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Diese  Schrift  ist  aus  den  Abhandlungen  entstanden,  welche 
über  den  gleichen  Gegenstand  in  den  Theologischen  Jahrbüchern 
1848  —  1861  erschienen  sind.  Die  vielfache  Berücksichtigung, 
welche  diesen  Abhandlungen  von  verschiedenen  Seiton  und  in  ver- 
schiedenem Sinn  zu  Theil  wurde,  liess  mich  hoffen,  dass  es  Geg- 
nern wie  Freunden  der  Ansicht ,  die  sie  vertreten ,  erwünscht  sein 
werde,  wenn  ich  sie  als  selbständiges  Ganzes  in  neuer  Bearbei- 
tung der  Oeflfentlichkeit  übergäbe.  Ich  unterwarf  demnach  meine 
frühere  Arbeit  einer  wiederholten  Durchsicht,  um  ihre  Lücken  zu 
ergänzen,  Unrichtigkeiten  im  Inhalt,  Ungeuauigkeiten  im  Ausdruck, 
Mängel  in  der  Anordnung  zu  verbessern,  solches,  was  mehr  nur 
für  eine  Zeitschrift  passend  schien,  zu  entfernen,  und  so  ist  auch 
wirklich  kein  Abschnitt  dieser  Schrift  ohne  mancherlei  Aenderungen 
und  Zusätze  geblieben,  ein  Viertheil  oder  ein  Fünftheil  des  Gan- 
zen mag  als  neu  oder  als  völlig  umgestaltet  zu ,  betrachten  sein. 
Die  wesentlichen  Ergebnisse  meiner  früheren  Untersuchung  haben 
sich  mir  aufs  Nene  bestätigt,  ich  hoffe  aber,  dass  es  mir  gelun- 
gen sei,  sie  in  mancher  Beziehung  genauer  zu  bestimmen  und 
vollständiger  zu  begründen. 

Die  Literatur  nügerg  Gegenstandes  hat  seit  dem  ersten  Er- 
scheinen  dieser  Untersuchung  eine  so  bedeutende  Vermehrung  er- 
halten, dass  es  fast  scheint,  die  lange  unbillige  Vernachlässigung 
der  Apostelgeschichte,  welche  noch  vor  wenigen  Jahren  das  be- 
kannte Urtheil  des  Chrysostomus  auf  unsere  Zeit  anzuwenden 
erlaubte,  solle  nun  mit  Einem  Mal  gutgemacht  werden.  Ich  habe 
mich  bemüht,  diese  Hülfsmittel,  so  weit  sie  mir  irgend  zu  Gebot 
standen,  zu  benützen,  und  auch  ältere  Schriften,  von  denen  sich 
einige  Ausbeute  erwarten  liess ,  nachzuholen.  Auch  von  Gegnern 
meiner  Ansicht  habe  ich  zu  lerneu  gesucht,  und  ich  erkenne  es 
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gerne  an ,  dass  ich  durch  ihren  Widerspruch  selbst  auf  Manches, 
was  ich  frOher  übersehen  hatte,  aufmerksam  gemacht  wurde. 
Ebeuso  muss  ich  es  rühmen,  dass  die  meisten  von  ihnen  in  ihrer 
Polemik  den  Ton  einhalten,  der  bei  wissenschaftlichen  Erörterun- 
gen nie  verletzt  werden  sollte;  dass  ein  Ebrard  freilich  die  Blossen 
seiner  ungrOndlichen  Arbeiten  durch  Rabulisterei  und  Verdrehung, 
durch  rohe  Schmähungen  und  schaale  Sourrilitäten»  zu  verdecken 
sich  beeifert,  und  dass  es  bei  Lange  der  hohen  und  hochmüthigen 
Worte  um  so  mehr  zu  sein  pflegen,  je  dürftiger  und  verworrener 
die  wissenschaftlichen  Gedanken  sind,  ist  man  zu  sehr  gewohnt, 
als  dass  hierüber  viel  zu  sagen  wäre.  Unter  den  Untersuchungen, 
die  vom  kritischen  Standpunkt  ausgehen,  habe  ich  neben  Baur's 
Werken  namentlich  Hl  Igen  fei  d's,  Volckmar's  und  KOstlin's 
Arbeiten  zu  nennen;  Hilgenfeld's  Schrift  über  die  apostolischen 
Väter  konnte  ich  zu  meinem  Bedauern  für  die  erste  Abtheilung 
der  vorliegenden,  deren  Druck  sich  etwas  verzögerte,  nicht  mehr 
benutzen,  um  so  erfreulicher  war  es  mir,  nachträglich  zu  finden, 
dass  seine  Ansicht  über  den  Ursprung  jener  Schriften  und  über 
ihr  Verhältniss  zu  den  beiden  lukanischen  Büchern  mit  der  meini- 
gen in  allen  wesentlichen  Punkten  übereinstimmt.  Im  Uebrigen 
wird  der  Gang  und  die  Richtung  der  vorliegenden  Untersuchung 
•  denen,  für  welche  die  geschichtliche  Erforschung  des  ältesten 

Chiistenthnms  ein  Interesse  hat,  im  Allgemeinen  bekannt  sein. 

Wie  viele  es  deren  freilich  in  Deutschland  heutzutage  noch 
giebt,  weiss  ich  nicht.  Die  Bemühungen  unserer  Kirchenmänner 
haben  es  mit  Beihülfe  der  politischen  Reaktion  glücklich  dahin  ge- 
bracht, dass  die  Mehrzahl  unserer  Theologen  nicht  etwa  nur  diese 
oder  jene  wissenschaftliche  Ansicht,  sondern  die  Wissenschaft 
überhaupt  mit  Misstrauen,  ja  mit  Gleichgültigkeit  betrachtet,  und 
diejenigen  selbst,  welche  vor  zwanzig  und  dreissig  Jahren  die 
Losung  zum  Kampf  gegen  die  „ungläubige''  Wissenschaft  gege- 
ben haben,  fangeu  an,  die  natürlichen  Früchte  ihres  Thuns  mit 
Schmerzen  zu  erndten.  Man  hat  so  lange  Kirchlichkeit  und  immer 
nur  Kirchlichkeit  gepredigt,  man  hat  so  oft  versichert,  es  komme 
in  der  Theologie  auf's  Herz  an,  nicht  auf  den  Verstand,  es  handle 
sich  selbst  bei  der  geschichtlichen  Untersuchung  über  das  Urchri- 
stenthum  und  seine  Urkunden  weit  weniger  um  Gelehrsamkeit  und 
Kritik,  als  um  Uebereinstimmung  mit  dem  Bewusstsein  des  christ- 
lichen Volks,  um  Vermeidung  alles  dessen,  was  die  herrschenden 
Vorstellungen  über  die  heiligen  Schriften  und  Männer  verletzen, 
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was  dem  frommen  Glauben  zum  Anstoss  gereichen  könnte  —  man 
hat  dieses  und  Aehuliches  ho  oft  und  so  salbungsvoll  wiederholt, 
bis  es  die  Leute  am  Ende  geglaubt  haben;  und  um  wie  viel  leich- 
ter es  nun  ist,  zu  einer  überlieferten  Ansicht  Ja  zu  sagen,  als 
mit  Mühe  und  Anstrengung,  in  selbstverläugueuder  Arbeit,  unter 
Zweifeln  und  Kämpfen ,  eine  eigene  Ueberzeugung  zu  suchen, 
um  so  weniger  darf  man  sich  wundern ,  wenn  es  namentlich  von 
unsern  angehenden  Theologen  die  meisten  ungleich  bequemer  fan- 
den, auf  jenem  einfachen  Wege  zu  einer  für  sie,  wie  es  schien, 
ganz  brauchbaren  Theologie  und  nebenbei  auch  zu  Amt  und  Brod 
zu  gelangen,  statt  auf  dem  langsameren  und  mühevolleren  inneren 
Kämpfen  und  äusserer  Ungunst  entgegenzugehen.  Nur  möge  man 
sich  dann  auch  darüber  nicht  wundern ,  dass  der  Zug  der  kirchli- 
chen Reaktion  weiter  führt,  als  man  selbst  ursprünglich  gewollt 
hat,  dass  man  auf  einem  beliebigen  Punkte  der  abschüssigen  Bahn 
anzuhalten  nicht  die  Macht  hat.  Zuerst  ist  nur  überhaupt  das 
christliche  Bewusstsein,  der  Glaube  der  Gemeinde,  für  die  Schranke 
und  Norm  der  Ökologischen  Forschung  erklärt  worden.  Aber  was 
christlich  ist,  das  ist  eine  geschichtliche  Frage,  deren  genügende 
Beantwortung  eben  nur  mittelst  der  Untersuchungen  möglich  ist,  . 
die  man  durch  jene  Forderung  abschneiden  wollte.  Denn  da  sich 
das  Wesen  einer  Erscheinung  nur  aus  der  Gesammtheit  ihrer  Wir-j^ 
kungen  erkennen  lässt,  so  darf  man,  wenn  man  gründlich  ver- 
fahren will,  die  Entscheidung  über  christlich  oder  nichtchristlich 
nicht  aus  einem  besonderen  Kreise  der  christlichen  Welt  oder  einem 
einzelnen  Zeitpunkt  ihrer  Geschichte,  auch  nicht  aus  ihrem  An- 
fangspunkt, schöpfen,  sondern  man  muss  ihren  Gesammtverlanf  in 
Betracht  ziehen,  um  dnroh  eine  umfassende  Prüfung  ihres  bisheri- 
gen Ganges,  unter  sorgfältiger  Scheidung  des  Bleibenden  und  des 
Vergänglichen,  das  wahre  Wesen  und  das  geschichtliche  Ziel  des 
Christentbums  aunzumitteln.  Dazu  konnte  man  sich  natürlich  nicht 
entschliesseu ,  und  so  war  denn  das  Nächste,  dass  an  die  Stelle 
des  christlichen  Bewusstseins  das  urchristliche,  die  biblische,  oder 
wenigstens  die  neutestamentliche  Lehre,  gesetzt  wurde.  Allein 
damit  war  immer  noch  keine  unverrückbare  Norm  gefunden.  Was 
die  wahre  Schriftlehre  sei,  darüber  stritten  sich  nicht  Mos  seit 
alter  Zeit  die  christlichen  Confessionen,  sondorn  eben  diese  Frage 
war  von  der  „ungläubigen"  Wissenschaft  unserer  Tage  so  beant- 
wortet, dass  das  Prineip  der  Schriftauktorität  völlig  unbrauchbar 
zu  werden  drohte;  denn  wenn  nicht  blos  der  alttestamentliche 
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Standpunkt  mit  dem  christlichen  sich  nicht  unmittelbar  vereinigen 
lässt,  sondern  wenn  auch  im  neuen  Testament  selbst,  wie  diess 
seit  einem  Jahrhundert  behauptet  wird,  eine  Mehrheit  von  ver- 
schiedenen und  sich  theilweise  ausschliessenden  Lehrbegriffen  zu 
finden  ist,  wo  soll  da  der  Punkt  liegen,  der  unserer  theologischen 
Ueberzeugung  einen  sturmfreien  Zufluchtsort  darböte?  Jene  Be- 
hauptung selbst  aber,  und  alle  mit  ihr  zusammenhängenden  kri- 
tischen Ergebnisse  erst  auf  wissenschaftlichem  Weg  zu  widerlegen,  , 
war  eine  Aufgabe,  von  deren  Schwierigkeit  man  sich  bald  Über- 
zeugen musste :  gerade  desshalb  war  man  ja  wieder  auf  die 
Schriftauktorität  zurückgekommen,  weil  man  etwas  Positives  suchte, 
das  über  den  Streit  der  wissenschaftlichen  Ansichten  erhaben  sein 
sollte.  Eh  blieb  mithin  nichts  übrig,  als  dass  man  von  der  wis- 
senschaftlichen  Freiheit,  deren  man  sich  froher  neben  seinem  Glau- 
ben nicht  ohne  Selbstgefälligkeit  gerühmt  hatte,  auch  noch  ein 
weiteres  SttJck  aufgab,  und  von  der  streitigen  Schriftlehre  auf 
das  kirchliche  Bekenntniss  sich  zurückzog.  Mit  welchem  Wett- 
eifer, nnd  mit  wie  viel  hierarchischer  Anmassung  das  gerade  von 
solchen  geschehen  ist,  die  noch  immer  durch  wissenschaftliche 
Bildung  und  Freisinnigkeit  hoch  über  den  Orthodoxen  gemeinen 
Schlags  zu  stehen  meinten,  davon  liefert  die  Geschichte  unserer 
Kirchentage  und  theologischen  Conferenzen  seit  einem  Jahrzehend 
nur  zu  viele  Belege.  Hatte  man  doch  immer  noch,  als  Beweis 
seiner  Geistesfreiheit,  die  evangelische  Union,  war  es  doch  etwas 
ganz  Anderes,  „sich  zu  den  Grundprincipien  der  evangelischen 
Kirche  sammt  ihren  Voraussetzungen  und  Folgesätzen  zu  beken- 
nen,41 und  die  gleiche  Bekenntnisstreue  mit  „ethischem  Pathos"  and 
kirchenregimentlichen  Maassregeln  auch  von  Anderen  zu  verlangen, 
als  ein  bestimmtes  Bekenntniss,  z.  B.  die  Coneordienformel  oder 
die  Formula  consentus,  zu  unterschreiben.  Nur  schade,  dass  jene  J 
Voraussetzungen  und  Folgesätze  auch  schon  von  den  alten  Theo- 
logen erkannt,  and  in  eben  den  Bekenntnissen  niedergelegt  waren, 
deren  Vorstellungskreis  man  sich  nicht  anzueignen,  deren  Aus- 
schliesslichkeit man  mit  seiner  Bildung  nicht  zu  vereinigen  wasste. 
Und  noch  schlimmer,  dass  auch  schon  in  den  Grundprincipien  die 
evangelischen  Confessionen  der  älteren  Zeit,  wenn  man  genauer 
zusah,  sich  keineswegs  so  einig  zeigten,  als  man  geglaubt  hatte. 
Denn  wenn  sich  nach  darch  ihren  Gegensatz  allerdings  ein  ge- 
meinsamer Grundcharakter  hindurchzieht,  so  gehen  sie  doch  in  der 
dogmatischen  Fassang  dieses  Gemeinsamen  von  Anfang  an  aus- 
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einander.  Gerade  diese  dogmatische  Fassung  hatte  man  aber  für 
raaaMsgebeud  erklärt,  indem  man  seine  Uebereinstimmung  mit  den 
Bekenntnissen  der  evangelischen  Kirche  verkündete.  Der  Streit 
musste  daher  unvermeidlich  neu  ausbrechen,  und  der  halben  Be- 
kenntnisstreue der  kirchenglauhigen  Unionsfreunde  musste  sich  die 
gan/.e  der  ueulutherischeu  Eiferer  mit  um  so  grösserer  Aussicht 
auf  Erfolg  entgegenstellen,  da  sie  ganz  unläugbar  die  Consequenz 
des  gemeinsamen  Princips  für  sich  hatte.  Dass  aber  diese  Alt- 
gläubigkeit intolerant  ist,  dass  sie  nicht  blas  keine  freie  Wissen- 
schaft, sondern  auch  keine  andere  Form  der  protestantischen  Fröm- 
migkeit neben  sich  dulden  will ,  liegt  in  ihrem  Wesen ;  wenn  sie 
daher  die  unirte  Kirche  nicht  blos  zu  sprengen,  sondern  zu  er- 
obern, and  die  reformirte  Confession  aus  ihrem  eigenen  rechtlich 
gesicherten  Besitz  zu  verdrängen  bestrebt  ist,  so  thut  sie  nur, 
was  sie  nicht  lassen  kann ,  und  nicht  mehr.  So  sind  wir  denn 
nun  freilich  so  weit  gekommen,  dass  man  sich  wieder  um  die  Va- 
riata  und  die  Invariuta ,  um  den  lutherischen  und  den  Heidelberger 
Katechismus  mit  einer  Leidenschaft  streitet,  welche  der  Blüthezeit 
des  orthodoxen  Fanatismus  würdig  wäre,  dass  Kirchenräthe  darüber 
entscheiden,  wer  an  unsern  Universitäten  Philosophie  lehren  darf, 
dass  kaum  geprüfte  Candidaten  die  Absetzung  ihrer  Examinatoren 
verlangen  ,  weil  sie  ihnen  nicht  orthodox  genug  sind ,  dass  Jeder 
in  Sachen  der  Theologie  um  so  lauter  mitzusprechen  sich  berech- 
tigt dünkt,  und  auf  Beförderung  im  Kirchendieust  um  so  begrün- 
detere Ansprüche  zu  haben  glaubt,  je  unwissender  er  in  allem 
dem  ist,  was  man  sonst  für  die  unerlässliche  Grundlage  jeder 
theologischen  Bildung  gehalten  hat,  je  ausschliesslicher  er  sich  in 
stumpfer  Geistesträgheit  auf  das  Auswendiglernen  vorgeschriebener 
Formeln,  auf  das  Nachsprechen  unverstandener  Losungswörter  be- 
schränkt hat,  und  unter  diesem  verkehrten  Partheigetriebe  droht 
sich  des  theologischen  Nachwuchses  mehr  und  mehr  eine  solche 
Barbarei  zu  bemächtigen,  dass  man  zweifelhaft  sein  könnte,  ob 
es  sich  überhaupt  noch  verlohnt,  Zeit  und  Mühe  an  wissenschaft- 
liche Arbeiten  zu  wenden,  welchen  bei  der  Masse  derer,  für  die 
sie  zunächst  bestimmt  sind,  so  weuig  Empfänglichkeit  entgegen- 
kommt Wer  aber  mit  dem  Gang  der  neusten  kirchlichen  und 
theologischen  Entwicklung  bekannt  ist,  den  wird  diese  Erscheinung 
nicht  befremden.  Aus  dem  Grundsatz  der  Unfreiheit  ist  eine  üppigo 
Saat  von  Streit,  Leidenschaft  und  Verkehrtheit  emporgewachsen, 
die  Theologie  ist  verkümmert,  weil  von  ihren  Vertretern  die  meisten 
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zu  engbrüstig  waren,  um  die  schneidend  frische  Luft  einer  vor- 
aussetzungslosen Wissenschaft  zu  ertragen,  die  Masse  glaubt  sich 
besser  dabei  zu  befinden,  wenn  sie  Anderen  nachbetet,  als  wenn 
sie  selbst  denkt,  wenn  sie  mit  dem  Strom  der  Reaktion  schwimmt, 
als  wenn  sie  sich  ihm  entgegenstemwt  —  das  kann  man  bedauern, 
aber  man  kann  nicht  darüber  erstaunen.  Ob  es  mit  der  Zeit  wieder 
anders  werden  wird,  oder  ob  der  deutsche  Protestautismus  in  den 
byzantinischen  Zuständen,  denen  er  für  den  Augenblick  mit  vollen 
Segeln  entgegeneilt,  versumpfen  wird,  ob  die  Stimmen  derer, 
welche  die  evaugelische  Kirche  auf  einen  freieren  Grund  stellen 
möchten,  ungehört  verhallen,  oder  erfolgreich  wirken  werden, 
wissen  wir  nicht.  Nur  das  wissen  wir,  dass  eine  Besserung  un- 
serer Zustände  um  so  gewisser  zu  erwarten  steht,  je  vollständiger 
Jeder  an  seinem  Ort  seine  Pflicht  thut ,  und  wie  gerne  wir  uns 
bescheiden,  dass  hiebei  ungleich  mehr  von  der  Gestaltung  der 
grossen  geschichtlichen  Verhältnisse  abhängt,  als  von  wissen- 
schaftlichen Bestrebungen  und  Leistungen,  so  sind  wir  doch  der 
Meinung,  dass  auch  die  Wissenschaft  in  ihrem  Theile  nicht  müde 
werden  darf,  zur  Einsicht  in  die  grosseu  Fragen  der  Gegenwart 
und  der  Vergangenheit  nach  Kräften  beizutragen.  In  diesem  Sinne 
möge  man  auch  den  vorliegenden  Beitrag,  wie  viel  oder  wie 
wenig  man  sich  von  ihm  versprechen  mag,  wohlwollend  aufnehmen. 

Marburg,  27.  Juli  1854. 


D.  V. 
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Alle  kritischen  Untersuchungen  über  eine  Schrift  beziehen  eich 
entweder  auf  ihren  Ursprang  oder  auf  ihren  Inhalt.  Bei  der  er- 
sten von  diesen  Fragen  haudelt  es  sich  nicht  blos  um  die  Person 
des  Verfassers,  um  den  Ort,  die  Zeit  und  die  äusseren  Veranlas- 
sungen seiner  Arbeit,  sondern  eben  dahin  gehört  alles  das,  was 
uns  über  die  innere  Entstehungsgeschichte  eines  Werks,  Aber  den 
Zweck,  den  Plan,  das  Verfahren,  die  Quellen  und  Hnlfsmittel  des 
Schriftstellers  Aufschluss  giebt  Die  Kritik  des  Inhalts  wird  je 
nach  dem  Charakter  der  Schrift  eine  verschiedene  Richtung  nehmen, 
bei  geschichtlichen  Darstellungen  wird  sie  zur  historischen,  bei 
künstlerischen  zur  ästhetischen,  bei  Lehrschriften  zur  dogmatischen 
Kritik  werden,  und  dieselbe  Schrift  wird  je  nach  dem  Zweck,  den 
sich  der  Kritiker  gesetzt  hat,. bald  unter  den  einen,  bald  unter  den 
andern  Gesichtspunkt  zu  stellen  sein,  aber  immer  unterscheidet 
sich  diese  sachliche  Kritik  von  der  blos-  literarischen  dadurch,  dass 
es  ihr  nicht  um  die  Erklärung  des  Ursprungs,  sondern  um  ein 
Urtheil  über  die  Beschaffenheit  der  Schrift,  den  Werth  und  die 
Richtigkeit  ihrer  Darstellung  zu  thun  ist  Andererseits  hängen 
aber  auch  beide  aufs  Engste  zusammen,  und  jede  ist  mehr  oder 
weniger  durch  die  andere  bedingt.  Selbst  bei  Dichtungen  und 
Lehrschriften  ist  das  Verständniss  und  die  richtige  Würdigung 
ihres  Inhalts  vielfach  abhängig  von  der  Kenntnis*  der  geschicht- 
lichen Verhältnisse,  unter  denen  sie  entstanden  sind,  der  Zwecke 
und  Plane,  die  ihre  Verfasser  verfolgt  haben,  in  noch  viel  höherem 
Grade  gilt  diess  aber  natürlich  von  Geschichtswerken,  denn  da  der 
Werth  eines  Zeugnisses  zunächst  nach  der  Glaubwürdigkeit  des 
Zeugen  beurtheilt  werden  muss,  so  wird  der  Entscheidung  über 
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die  Wahrheit  einer  geschichtlichen  Aussage  naturgemäss  die  Er- 
wägung aller  der  Punkte  vorangehen,  welche  über  die  Befähigung 
des  Schriftstellers  zur  Mittheilung  der  Wahrheit,  über  seinen  Cha- 
rakter, seine  Absichten,  seine  Hülfsniittel ,  ein  Licht  zu  verbreiten 
geeignet  sind.  Freilich  aber,  wie  es  sich  hiemit  verhalte,  lasst 
sich  nicht  selten  wegen  der  UnVollständigkeit  und  I  n  Z  uverlässig- 
keit unserer  anderweitigen  Nachrichten  nur  durch  einen  Rückschluss 
aus  der  Beschaffenheit  der  Schriften  nusmitteln,  und  auch  da,  wo 
wir  über  die  Person  und  die  Verhältnisse  der  Schriftsteller  genauer 
unterrichtet  sind,  werden  wir  doch  mit  ihren  inueren  Motiven,  mit 
der  eigentlichen  Anlage  und  Abz weckung  ihrer  Werke,  nur  durch 
diese  selbst  vollständig  bekannt  werden,  und  dieses  Verständniss 
der  Schriften  wird  seinerseits  ohne  die  Kritik  des  Inhalts,  zumal 
bei  Geschichtswerken,  stets  mangelhaft  bleiben.  So  befinden  wir 
uns  in  dem  lästigen  Zirkel,  dass  die  sachliche  Kritik  einer  Schrift 
von  der  literarischen  und  die  literarische  von  der  sachlichen  vor- 
ausgesetzt wird,  und  es  giebt  schlechterdings  keinen  Ausweg,  der 
uns  völlig  aus  diesem  Zirkel  hinausführte.  Diess  schliesst  jedoch 
nicht  aus,  dass  die  Kritik  ihr  Geschäft  in  jeder  der  beiden  Bich- 
tungen für  sich  mit  annäherungsweiser  Sicherheit  und  Vollständig- 
keit vollziehen  kann.  Denn  elnestheils  können  über  die  literarische 
Frage  in  den  sonstigen  Erklärungen  eines  Schriftstellers  oder  in 
glaubwürdigen  Aussagen  Anderer  so  vollständige  Nachweisungen 
vorliegen,  dass  sie  sich  auch  ohne  ein  genaueres  Eingehen  auf  die 
sachliche  Kritik  einer  Schrift  sehr  weit  verfolgen  lasst ,  andern- 
theils  ist  nicht  blos  die  Wahrheit  dogmatischer  Behauptungen  un- 
abhängig von  der  Person  dessen,  der  sie  aufstellt,  sondern  auch 
über  die  Richtigkeit  geschichtlicher  Angaben  lässt  sich  in  allen 
den  Fällen  ohne  nähere  Kenntniss  der  Zeugen  entscheiden,  wenu 
diese  Angaben  durch  innere  Widersprüche  oder  durch  ihre  Unver- 
einbarkeit mit  erwiesenen  Thatsachen  widerlegt,  oder  wenn  sie  an- 
dererseits durch  ihre  Uebereinstimmung  mit  dem,  was  anderweitig 
feststeht,  bestätigt  werden.  Es  ist  daher  im  Allgemeinen  beides 
denkbar,  dass  die  literarische  Untersuchung  einer  Schrift  der  Prü- 
fung ihres  Inhalts,  und  dass  diese  jener  vorangehe.  In  beiden 
Fälleu  werden  Anfangs  Lücken  bleiben,  die  sich  erst  sp'äter  aus- 
füllen lassen,  aber  diese  Lücken  können  möglicherweise  so  unwe- 
sentlich sein,  dass  die  Entscheidung  der  Hauptfragen  nicht  dadurch 
gestört  wird.  Welches  Verfahren  im  gegebenen  Fall  zweckmäs- 
siger ist,  wird  von  den  Umständen  abhängen.   Können  wir  uns 
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Aber  den  Verfasser  einer  Schrift,  Ober  seinen  Zweck  and  seine 
Verhältnisse  unterrichten,  ohne  dass  wir  auf  die  sachliche  Prüfung 
ihres  Inhalts  eingehen,  so  ist  es  das  Angemessenste,  die  literarische 
Untersuchung  ihres  Ursprungs  der  Kritik  des  Inhalts  voranzustellen. 
Haben  wir  umgekehrt  alle  Aufschlüsse  Uber  ihren  Ursprung  in  ihr 
selbst  zu  suchen,  und  lassen  sie  sich  hier  ohne  die  Kritik  ihres 
Inhalts  nicht  finden ,  so  muss  diese  natürlich  den  literarischen  Er- 
örterungen vorangehen.  Sind  endlich  beide  Fragen  in  der  Art 
verschlungen,  dass  uns  zwar  Einiges  über  den  Ursprung  der 
Schrift  unabhängig  von  ihr  selbst  vorliegt,  dass  aber  eine  voll- 
ständige Erkenntniss  desselben  nicht  ohne  die  Kritik  ihres  Inhalts 
möglich  ist,  so  werden  wir  zunächst  zwar  die  literarische  Unter- 
suchung so  weit  führen  müssen,  als  sie  sich  selbständig  verfolgen 
lässt,  dann  wird  aber  die  sachliche  Kritik  eintreten  müssen,  und 
erst  wenn  diese  ihr  Geschäft  zu  Ende  gebracht  hat,  wird  die  ab- 
schliessende Entscheidung  über  den  Ursprung  der  Schrift  möglich 
sein;  oder  es  wird  sieh  vielleicht  auch  die  Notwendigkeit  eines 
mehrmaligen  Wechsels  von  beiderlei  Untersuchungen  herausstellen. 
In  diesem  Fall  siud  wir  nun  bei  der  Apostelgeschichte.  Wir 
können  ihr  Dasein  an  der  Hand  der  Ueberlieferung  bis  zu  einem 
gewissen  Zeitpunkt  verfolgen,  aber  weiter  hinauf  lassen  uns  die 
äusseren  Zeugnisse  im  Stich,  und  die  Schlüsse  aus  der  innern 
Beschaffenheit  unseres  Buchs  gewähren  nur  dann  eine  Ausbeute, 
wenn  ihnen  eine  feste  Ansicht  über  die  Richtigkeit  und  Glaubwür- 
digkeit seiner  Erzählungen  ihren  Halt  giebt.  Hier  ist  daher  der 
Gang,  den  unsere  Untersuchung  zu  nehmen  hat,  durch  die  Natur 
der  Sache  bestimmt:  Wir  werden  zuerst  die  ältesten  Zeugen  über 
unsere  Schrift  abhören,  wir  werden  hierauf  die  Geschichtlichkeit 
ihres  Inhalts  einer  eingehenden  Prüfung  unterwerfen,  wir  werden 
endlich  nach  diesen  Vorbereitungen  die  Frage  in  Betreff  ihres  Ur- 
sprungs zur  Entscheidung  zu  bringen  suchen. 
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Erste  Abtheilung. 

Die  äusseren  Zeugnisse  über  das  Dasein  und  den  Ursprung  der 

Manischen  Schriften. 

Wenn  wir  es  bei  der  vorliegenden  Untersuchung  allein  mit 
der  Apostelgeschichte  zn  thon  hätten,  so  wäre  unser  Geschäft 
ziemlich  einlach;  verwickelter  und  schwieriger  wird  es  erst  da- 
durch, dass  sich  unser  Buch  als  ein  Werk  des  dritten  Evange- 
listen bezeichnet.  Durch,  diesen  Umstand  sind  wir  genöthigt,  nicht 
blos  die  Spuren  der  Apostelgeschichte,  sondern  auch  die  zahlrei- 
cheren und  verscblungcneren  des  dritten  Evangeliums  durch  die 
älteste  christliche  Literatur  zu  verfolgen,  und  unsere  Aufgabe 
Oberhaupt  so  allgemein,  wie  diess  die  Ueberschrift  andeutet,  zu 
fassen.  Es  wäre  diess  selbst  dann  noth wendig wenn  sich  im 
weitern  Verlauf  die  Unrichtigkeit  jener  Angabe  herausstellen  sollte, 
um  so  weniger  werden  wir  es  umgehen  dfirfen,  wenn  Aussicht 
vorhanden  ist,  dass  sie  sich  bestätige.  Doch  kommt  uns  hiebei  der 
Umstand  zu  statten,  dass  die  schwierigsten  von  den  hergeh ttrigen 
Fragen  neuerdings  zu  einer  ziemlich  sicheren  Entscheidung  gebracht 
sind.  Indem  wir  daher  auf  die  Einzelheiten  derselben  nur  da 
näher  eingehen,  wo  noch  Streitiges  zu  schlichten  ist,  fassen  wir 
im  Uebrigen  die  wesentlichen  Ergebnisse  in  der  Kürze  zusammen. 

1.  Die  ältesten  Zeugen  vor  Marcion  und  Justin. 
Dass  keines  von  den  zwei  Büchern,  für  deren  Verfasser  man  Lukas 
hält,  im  neuen  Testament  citirt  wird,  steht  ausser  Zwei  fei ;  denn  was  Ael- 
.  .  tere  und  auch  noch  Neuere  von  dem  paulinischen  euayyekiov  nov  (Rom. 
2,  16)  als  unserem  Lukasevangelium  'geträumt  haben,  das  bedarf 
längst  keiner  Widerlegung.  Um  so  wichtiger  ist  allerdings  das  in- 
nere Verhältniss  der  lukanischen  zu  andern  neutes  tarnen  Hieben  Schrif- 
ten, und  besonders  das  des  dritten  Evangeliums  zu  den  andern  Evan- 
gelien, die  es  aller  Wahrscheinlichkeit  nachtheils  benützt  haben,  theils 
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von  ihm  benutzt  wnrden,  und  es  wird  diess  auch  immer  für  die 
Ansicht  von  der  geschichtlichen  Entwicklung  des  ältesten  Chri- 
stentbums  und  seiner  Literatur  ein  entscheidender  Punkt  bleiben. 
Aber  so,  wie  die  Dinge  bis  jetzt  liegen,  wird  die  Untersuchung 
Uber  den  Ursprung  der  iukanischen  Schriften  eher  ihrerseits  zur 
Beleuchtung  dieses  Verhältnisses  beitragen,  als  dass  sie  viel  Licht 
von  ihm  zu  erwarten  hätte.  Denn  bekanntlich  sind  die  Meinungen 
über  das  Alter  und  den  Ursprung  der  neu  testamentlichen  Schriften, 
und  namentlich  auch  Ober  die  Evangelienfrage,  zur  Zeit  so  ge- 
spalten, dass  sich  keine  Möglichkeit  zeigt,  auf  diesem  Gebiete  von 
etwas  allgemein  Anerkanntem  auszugehen,  während  doch  die  Frage 
selbst  viel  zu  umfassend  und  zu  verwickelt  ist,  um  ihre  Lösung  nur 
beiläufig  im  Zusammenhang  einer  Erörterung,  wie  die  gegenwar- 
tige, zu  erhalten.  Wäre  man  aber  auoh  schon  zu  festeren  Re- 
sultaten gekommen,  so  wäre  doch  damit  erst  eine  relative  Bestim- 
mung gewonnen,  man  wfisste  etwa,  dass  das  Lukaaevangelium 
jünger  sei,  ala  das  dea  Matthäus,  und  älter  ala  Markua  und  Jo- 
hannes, aber  da  aich  daa  Alter  von  dieaen  ebenfalls  nur  verglei- 
chungs-  und  annäherungsweise  beatimmen  lässt,  so  hätte  man  sich 
doch  noch  in  einem  ziemlich  weiten  Rahmen  zu  bewegen,  und  für 
die  nähere  Bestimmung  müsste  man  sich  immer  wieder  nach  an- 
deren Entscheidungsgründen  umsehen.  Sofern  wir  daher  das  Ver- 
hältniss  des  Lukas  zu  andern  neutestamentlichen  Büchern  zu  be- 
rühren haben,  wird  diess  doch  erst  in  den  letzten  Abschnitten 
dieser  Schrift,  und  auch  da  nur  mit  der  Vorsicht  geschehen  können, 
welche  durch  die  Natur  der  Sache  geboten  ist,  hier  müssen  wir 
es  vorläufig  ununt ersucht  lassen. 

Den  neutestamentlichen  Schriften  aollen  die  Werke  der  soge- 
nannten apostolischen  Väter  der  Zeit  nach  zunächst  stehen.  Diess 
ist  aber  nur  tbeilweise  richtig,  denn  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
gehört  kein  einziges  von  diesen  Werken  seinem  angeblichen  Ver- 
fasser, und  mehrere  derselben  sind  gewiss  jünger,  als  Marcion  und 
Justin.  Nur  der  erste  Brief  dea  römischen  Clemens,  der  Barnabaa- 
brief  und  der  Hirte  dea  Herrn««»  scheinen  aus  den  eraten  Jahrze- 
henden dea  zweiten  Jahrhunderts,  noch  vor  dem  Auftreten  der 
Gnosis  im  Abendland,  zu  stammen1))  «od  in  ueraelben  Zeit  hat 

»)  M.  vgl.  Schwegler  im  nachapostolischen  Zeitalter.  Auf  abweichende  An- 
sichten, wie  die  von  Ritsehl,  welcher  den  ersten  Brief  des  Clemens  für  acht  hält, 
und  dagegen  den  Hirten  des  Herinas  in  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  herab- 
rückt (Eqtst  d.  altkath.  Kirche  282  ff.  297  ff.),  können  wir  hier  nicht  eingehen. 
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wobl  auch  Pnpias  die  Schrift  verfaßt .  von  der  ans  noch  einige  * 
Bruchstücke  durch  Irenaus  und  Euseb  erhalten  sind.  Aber  voi 
keiner  dieser  Schriften  ist  es  erweislich  oder  auch  nur  wahr- 
scheinlich, dass  sie  das  Evangelium  des  Lukas  oder  die  Apostel- 
geschichte benutzt  hat.  —  Bei  Barnabas  finden  wir  c.  19  unter 
einer  Masse  verschiedenartiger  Ermahnungen  die  Worte:  vccml 
ahovvti  ae  SidoV.  Diess  ist  nun  allerdings  dieselbe  Vorschrift, 
welche  Matthäus  Ä,  42  so  ausdrückt:  k$  altovvri  ae  didov  und 
Lukas  6,  30:  navxl  de  rtp  ahovvrl  oe  didov.  Aber  dass  sie 
Barnabas  gerade  aus  Lukas  geschöpft  habe,  kann  dnreh  jdas  ge- 
meinschaftliche Travel  nicht  bewiesen  werden.  Denn  für  den  Sinn 
macht  es  nichts  aus,  ob  man  es  beifügt  oder  weglÄsst,  es  ist  eine 
ganz  einfache  und  naheliegende  Erweiterung  des  kürzeren  t~> 
ahoCvri,  und  alle  drei  Fälle  sind  gleich  denkbar,  dass  es  ur- 
sprünglich im  evangelischen  Text  stand  nnd  nur  bei  Matthäus 
ausfiel,  dass  es  Lukas  und  Barnabas  unabhängig  von  einander 
hinzusetzten ,  und  dass  oer  Eine  von  diesen  die  Seutenz  von  dem 
Andern  entlehnt  hat.  Dass  der  Verfasser  des  Barnabasbriefs  unser 
drittes  Evangelium  gekannt  habe,  müsste  durch  weit  bestimmtere 
Anzeichen  bewiesen  wdrden.  —  Ebensowenig  hat  es  zu  bedeuten, 
wenn  eidige  Aeüsserungett  im  ersten  Korint  herbrief  des  Clemens 
an  Stellen  des  dritten  Evangeliums  und  der  Apostelgeschichte  an- 
klingen. So  lesen  wir  C.  13  dieser  Schrift  als  Ausspruch  Christi : 
eleelte  im  ele^tjte'  äfftet e  IVä  alpedij  IfiZv '  wg  notetze,  obtco 
7töti]^aetai  \,\uv'  w<t  Sldo'ze  ovziog  dox^aezai  v/uv  djg  XQtveze, 
oiziag  xotxhjoetai  vfuv*  d>g  xoTiozeveoSe,  ovtcog  xQrjazevdrjüezai 
vfiiv '  <J>  f  iuoio  fiezoeize,  ev  avzift  itezQ^&rjOezäl  vffiv.  Aber  diese 
Worte  haben  mit  Lük.  0,  36 — 38  nur  eine  ganz  allgemeine  Ärm- 
lichkeit des  Gedankens,  dagegen  weichen  sie  in  der  näheren  Ans- 
fuhrung  und  im  Ausdruck  von  allen  unsern  evangelischen  Parallel- 
steilen  so  Weit  Mb,  dass  schon  diese  eine  Stelle  hinreicht,  um  den 
Gebranch  eines  unkanonischen  Evangeliums  für  den  Verfasser  des 
Briefs  zu  beweisen l).  Nur  an  ein  Solches  können  wir  auch  c.  46 
denken,  bfei  den  Worten:  elfte  yag  (sö.  6  XQiözogy  oval  zip  av~ 
^wVify  ikeivy  xalöv  rp>  avzif  ei  ovx  eyevrjd-r},  ij  Iva  züh  ixlex- 
züv  nov  &xävdaXiaar  xQetzzov  fy>  avxq  neQite&jvai  pvXov,  xal 

*)  Diese  Abweichung  von  allen  unsern  Texten  hat  Ritsch  1  (Theo!.  Jahrb.  X, 
495)  viel  zu  wenig  beachtet,  wenn  er  die  obige  Stelle  ohne  Weiteres,  and  ohne  die 
Möglichkeit  eines  ausserkanonischen  Evangeliums  auch  nur  zu  berühren,  als  eine 
Probe  von  der  mündlichen  Harmonisirung  des  Matthäus  und  Lukas  anführt. 
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rtjv  dccXctaoav,  rj  ha  zt~v  iuxqwv  ftov  axav- 
daXiüai,  statt  mit  Cotelier,  gegen  den  auch  noch  Ho  feie  z.  d. 
St  nichts  einwendet1),  eine  Verschmelzung  der  Stellen  Mtth.  26, 
24.  18,  6.  L.  17,  2.  Mr.  9,  42  anzunehmen.  Zu  c.  24:  i^Xdzv 
6  07iei(Kov  xal  IßaXsv  eig  zijv  yt~v  o.  s.  w.,  kann  mnn  kaum  ver- 
gleichungsweise  nn  Mtth.  13,  8  oder  L.  8,  5  erinnern,  da  wir 
hier  keine  Parabel  haben,  und  da  auch  das  i^fjXfhv  nicht  erzäh- 
lend, sondern  als  praeteritum  con$uctu(!inis  zu  nehmen  ist.  Das 
Citat  von  Ps.  88,  21  am  Anfang  von  c.  18  ist  gewiss  nicht  aus 
der  abweichenden  Anführung  Apg.  13,  22  geflossen,  ebensowenig 
kann  sich  c.  5  (JlcwXog  ..  tnraxig  özoiia  (fOQtoag,  (pvyadevdeig, 
fo&aa&eig)  auf  Apg.  e.  13  f.  beziehen,  denn  hier  steht  nichts  von 
einer  siebenmaligen  Gefangenschaft  des  Apostels,  dieso  ist  vielmehr 
entweder  der  Ueberlieferung  entnommen,  oder  sie  ist  aus  2.  Cor. 
11,  24  erschlossen,  indem  zu  den  fünf  dort  erwähnten  Züchtigun- 
gen die  spätere  jerusalemische  und  römische  Haft  hinzugefügt 
wurde.  Oass  endlich  c.  2  mit  den  Worten  rd'iov  diöovieg  ?}  Xctfi- 
ßavovteg  auf  den  Ausspruch  Jesu  anspielt,  welcher  Apg.  20,  35 
angeführt  wird,  ist  möglich j  nur  hat  der  Verfasser  diesen  Aus- 
sprnch  wohl  schwerlich  der  Apostelgeschichte,  sondern  seinem 
apokryphischen  Evangelium  zu  verdanken,  und  wenn  er  sich  in 
der  Apostelgeschichte  auch  findet,  so  kann  man  daraus  höchstens 
nur  das  schliessen,  dass  der  Verfasser  dieser  Schrift  dasselbe  oder 
ein  verwandtes  Evangelium  gleichfalls  benfttxt  hat.  —  Ob  der 
zweite  Korintherbricf  des  Clemens  unser  drittes  Evangelium  be- 
rücksichtigt, wäre  bei  seinem  späten  Ursprung  (180—200)  gleich- 
gültig. Man  verweist  zu  c.  2:  ovx  rtlt>ov  xuXiaca  dtxaiovg  dXlä 
d/LtccQTtoXovg  auf  Mtth.  9,  13.  L.  5,  32,  zu  c.  6 :  ovöetg  olxixrtg 
dvvarm  dvai  xvyioig  dovXeveiv  auf  Mtth.  6,  24.  L.  16,  13,  und 
wenigstens  in  dem  letztern  Fall  stimmt  der  angebliche  Clemens 
mit  Lukas  gegen  Matthäus,  während  er  im  erstem  von  Lukas  ab- 
weichend mit  Matthäus  zusammentrifft.  Da  aber  derselbe  Schrift- 
steller c.  ö,  8  unläugbar  Ausspruche  aus  einem  apokryphischen 
Evangelium  beibringt,  so  ist  eher  zu  vermuthen,  dass  er  auch  jene 
mit  unsern  Synoptikern  übereinstimmenden  in  derselben  Quelle  ge- 
funden hat.  —  Der  Hirte  des  Hermas  enthält  keine  irgend 
wahrscheinliche  Beziehung  auf  die  Schriften  des  Lukas.  Hefele 
erinnert  bei  Lib.  II,  Mand.  V  (oVav  anoorfj  [%6  ixyiov  Ttvtu/ita] 


»)  Und  Ritscul  a.  a.  0. 
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Giro  tov  av&Qrlmov,  ov  xarotxtT,  yivercu  6  avÖQtonog  . .  nmXrr 
QWjiih'og  rwv  TtvEVftuTm  tojv  Ttovr/Hov)  an  L.  II,  26;  bei  Lib.  I, 
Vis.  III,  c.  9  (vobis,  qui  praeestis  ecclesiae  et  amatis  primos  con-  . 
sessus)  neben  andern  Stellen  an  L.  Ii,  43.  20,  46;  bei  Lib.  II, 
Mand.  XII,  c.  6  (tua?lov  (foßt'^ti  tov  xvqiov  tov  dwa(.avov 
awaai  xal  änoHoat)  an  L.  12,  5;  bei  Lib.  I,  Vis.  I,  c.  3  (tan- 
quara  aerarius  producens  opus  suum  exponit  ei,  eni  vult,  sie  et  tu 
verbum  quotidianum  justum  doceus  abscindes  grande  peccatum)  an 
L.  i9,  13;  bei  Lib.  III,  Sim.  IV,  c.  2  (eine  parabel  über  einen 
Weinberg)  an  L.  c.  20;  bei  Lib.  I,  Vis.  IV,  2  (credens,  qUod  per 
null  um  alium  poteris  salvus  esse,  nisi  per  magnum  et  honoriflenm 
nomeu  ejus)  an  Apg.  4,  12;  um  einige  noch  ferner  liegende  Pa- 
rallelen zu  übergehen.  Mau  kann  sich  jedoch  durch  die  einfachste 
Vergleichung  dieser  Stellen  überzeugen,  dass  wir  keinen  Grund 
haben,  eine  wirkliche  Benützung  des  Lukas  bei  Hermas  vorauszu- 
setzen, —  Was  endlich  Papias  betrifft,  so  glaubt  Credner1), 
seine  Bekanntschaft  mit   dem  Lukasevangelium  erhelle  aus  der 
Aehnlichkeit  seiner  Einleitungsworte2)  mit  denen  des  Lukas  im 
Prolog,  denn  die  TtoeoßvTSQOi  des  Einen  seien  ganz  gleichbedeu- 
tend mit  den  olvtohtui  des  Andern,  und  wenn  Papias  Erkundigun- 
gen einziehe:  el  7iaQr(xolovÖrtxwg  ug  röig  TCQeoßvTSQOig  elOoi, 
so  deute  diess  unverkennbar  auf  L.  1,  3:  7iaQrtxoXovdTtx6ti  avo)- 
tev  näatv  axoißtog  hin.    Allein  hiemit  will  sich  ja  Lukas  keines- 
wegs als  einen  7TaortxoXov{>rxtog  roig  ttqso ßvTeqoig  bezeich- 
nen, sondern  er  sagt  nur,  er  habe  den  ganzen  Verlauf  der  evan- 
gelischen Geschichte  sorgfältig  verfolgt,  es  bleibt  also  von  der 
angeblichen  Hinweisung,  wenn  man  genauer  zusieht,  nur  das  Wort 
naqaxoXovOtlv  übrig,  welches  doch  gewiss  keine  Beziehung  der 
einen  Stelle  auf  die  andere  beweisen  kann,  denn  dass  sich  sowohl 
Papias,  als  Lukas,   auf  die  Teberlieferung  der  ursprünglichen 
Augenzeugen  beruft,  ist  jedenfalls  zu  natürlich,  um  etwas  über  ihr 
beiderseitiges  Vcrhaltniss  daraus  zu  schliessen.    Dagegen  wäre 
es,  wenn  wir  die  Bekanutschaft  des  Papias  mit  unserem  Lukas 

"7  • 

')  Einleitung  in*s  N.  T.  I,  202. 

2)  B.  Ens.  III,  39,  2:  Ovx  oxrtjoto  6*t  aoi  xa\  oaa  nork  naod  Ttöy  notaßv- 
rrotov  tiia^ov  xai  xa/.to;  tf/vt^itoi'tvaa  avyxaTarüiai  ...  Ov  yaQ  toi;  ra  noXXa 
Xf'yovow  t/ataoy,  tvarrfo  ol  710XX01,  <<XXd  rolg  TaXrftq  SiSäaxovotr'  oiSe  toi;  rd; 
aXXotQia;  irroXd;  firrjuoveuovaiv,  dXXd  toi;  to;  naod  tov  xvqiov  Tij  niatti  SeSo- 
fitva;  xdt  an  oJr/},-  71  aoayivoutva;  rij;  dXrjVtia;.  fl  dt  nov  xal  TiaqaxoXovSqxio; 
n;  rot;  ?TQfoßvT((>ot;  tXftot,  rov;  tm  Jl^eoßuti^m  dvixoivov  Xoyov;  U.  S.  W. 
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voraussetzen,  sehr  auffallend,  das«  er  diesen  In  seinem  bekannten  Be- 
richt Ober  die  ältesten  Evangelien  übergangen;  oder  dass  Euseb  in 
seinem  Auszog  (III,  39,  14)  eine  Aeusserung  über  ihn  zu  überliefern 
versäumt  hätte,  denn  als  das  Werk  eines  Apostelschülers  stand  es 
mit  dem  des  Markus  auf  gleicher  Linie,  und  nur  in  dem  Fall  wäre 
seine  wissentliche  Uebergehung  bei  Papias  zu  erklären,  wenn  er 
es  wegen  seines  paulinischen  Charakters  missbilligte,  dann  konnte 
er  es  aber  auch  nicht  gebraucht  haben.  Wir  habeu  daher  kein 
Reclit  ku  der  Annahme,  dnss  Papias  oder  ein  anderer  von  den  bis- 
her besprochenen  Schriftstellern  mit  einer  von  unsern  zwei  lukani- 
schen  Schriften  bekannt  war.  Erst  Marcion  und  Justin  sind  es,  die 
uns  das  Dasein  der  einen  von  beiden,  des  Evangeliums,  bezeugen. 

2.  Marcion. 

Die  Frage,  ob  Marcion  unsern  Lukas  vor  sich  gehabt  und 
aus  ihm  sein  eigenthüinliches  Evangelium  zusammengestellt  hat,  ist 
bekanntlich  in  den  letzten  Jahren  lebhaft  verhandelt  worden.  Nach- 
dem die  früheren  Zweifel  an  der  Richtigkeit  dieser  Annahme  seit 
Hahn  s  Arbeit  widerlegt  schieuen,  wurden  sie  durch  Schweg- 
ler1),  Ritsehl2)  und  Baur3)  in  gründlicherer  Weise  und  mit 
grosser  Entschiedenheit  erneuert;  man  glaubte  zu  bemerken,  dass 
sich  die  Abweichungen  des  marcionitischeti  Textes  von  dem  unsrigen 
durch  die  Voraussetzung  einer  Umarbeitung  nach  dogmatischen 
Gesichtspunkten  nicht  erklären  lassen,  dass  Marcion's  Recension 
nicht  selten  die  ältesten  Lesarten  cuthalte,  und  fast  durchaus  durch 
die  Herstellung  eines  besseren  Sinns  und  Zusammenhangs  ihre 
grossere  Ursprünglichkeit  beweise;  und  man  scliloss  hieraus,  weit 
entfernt,  unser  Lukasevangelium  zu  verstümmeln  und  zu  verfäl- 
schen, habe  Marcion  vielmehr  den  ursprünglichen  Text  dieses 
Evangeliums  in  dem  seiuigen  wesentlich  treu  erhalten,  unser  Lukas 
dagegen  sei  erst  aus  einer  antimarcionitischen,  katholisirenden 
Ueberarbeitung  jenes  „Urlukas"  entstanden.  Diese  Ansicht  ist 
jedoch  neuestens  durch  Volckmar's4)  und  Hilgenfei d's5)  ein- 


»)  Theol.  Jahrb.  II,  575  ff.    Nacbapostol.  Zeitalter  I,  260  ff. 
*)  Das  Evangelium  Marcion's  u.  das  Lanon.  Ev.  des  Lukas.  1846. 
3)  Theol.  Jahrb.  V,  457  ff.    Krit.  Unters,  üb.  d.  kanon.  Ev.  395  ff. 
•)  Ueber  d.  Lukasev.  u.  s.  w.    Theol.  Jahrb.  IX  (1850),  110  ff.  185  ff.  D. 
Evang.  Marcion's.  1852. 

s)  hnu  L'uters.  über  d.  Evangelien  Justins,  der  dement.  Homilien  und  Mar- 
•  cion's.  1850.  S.  391  ff.  Das  roarcionit.  Evangelium,  Theol.  Jahrb.  XII,  192  ff.  Die 
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dringende  Untersuchungen  so  erschüttert  worden,  dass  sie  In  der 
Gestalt,  in  welcher  sie  zuerst  auftrat,  allgemein  aufgegeben  zu 
sein  scheint;  selbst  Ritsehl  J)  ist  zu  der  Annahme  zurückgekehrt, 
unser  Lukasevangelium  *ei  in  seiner  jetzigen  Gestalt  von  Marcion 
vorgefunden  und  überarbeitet.  Baur  jedoch  will  einen  wesent- 
lichen Theil  seiner  früheren  Ergebnisse  fortwährend  festhalten2); 
mossten  schon  die  Besfreiter  seiner  Ausicht 3)  zugeben,  dass  Mar- 
cion in  manchen  Fallen  den  ursprünglichen  Text  erhalten  habe,  so  ' 
nimmt  er  dieses  Zugestündniss  in  weiterem  Umfang  in  Anspruch; 
er  räumt  zwar  ein,  dass  die  meisten  Abweichungen  des  marcioni- 
tischen  Evangeliums  von  dem  unsern  für  willkührliche  Aenderun- 
gen  im  Interesse  eines  bestimmten  Systems  zu  halten  seien,  aber 
da  sich  nicht  alle  aus  diesem  Gesichtspunkt  erklären  lassen,  und  da 
gerade  die,  Stellen,  in  welchen  Marcion  nicht  wohl  geändert  haben 
könne,  in  den  Zusammenhang  oder  für  die  ursprüngliche  Tendenz 
des  Lukasevangeliums  weniger  passen,  so  glaubt  er,  Marcion  müsse 
doch  einen  altern,  von  dem  kanonischen  verschiedenen  Text  ge- 
habt haben,  der  erst  nach  ihm  durch  den  Verfasser  der  Apostel- 
geschichte in  die  Gestalt  gebracht  worden  sei,  in  der  wir  ihn 
jetzt  haben. 

Es  wäre  nun  natürlich  hier  nicht  möglich,  und  es  ist  auch 
nach  den  sorgfältigen  Untersuchungen  Anderer  nicht  nöthig,  dass 
wir  auf  alle  die  Punkte,  welche  das  Marcionsevangelium  betreffen, 
ausführlicher  eingehen.  Wir  können  als  erwiesen  und  allgemein 
zugestanden  voraussetzen,  dass  Marcion  nicht  blos  ein  älteres 
Evangelium  benützt,  sondern  dass  er  es  auch  überarbeitet,  verän- 
dert und  stellenweise  verkürzt  hat,  und  dass  dieses  Evangelium 
in  der  Hauptsache  kein  anderes  war,  als  unser  Lukas.  Dagegen 
fragt  es  sich  noch,  wie  weit  diese  Identität  ßieng,  ob  unser  drittes 
Evangelium  schon  in  seiner  jetzigen  Gestalt  dem  Marcion  vorlag, 
oder  ob  es  erst  nach  Mnrcion,  und  vielleicht  mit  Rücksicht  auf  die 
Behauptungen  dieses  Gnostikcrs,  einer  letzten  Redaktion  unterwor- 
fen wurde,  wie  weit  sich  ferner  in  diesem  Fall  die  Aenderungen 
dieser  letzten  Hand  erstreckten  und  von  wem  sie  herrührten.  Alle 


Schrift  von  Harting  über  das  Marcionsevangcfium,  Orr.  1849,  kenne  ich  niebt 
aus  eigener  Anschauung. 

')  Theol.  Jahrb.  X  (tS51),  52S  ff. 

2)  Das  Markusevangelium  (1S51)  S.  191  ff. 

3)  Hilgcnfeld,  d.  Ev.  Just.  S.  469  ff.,  in  beschrankterem  Maasse  Volck- 
mar  d.  Evang.  Marc.  1S7  ff. 
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diese  Fragen  können  wir  jedoch  hier  nur  so  weit  in  Betracht  ziehen, 
als  sie  sich  durch  die  Vergleichung  des  inarcionitischen  Textes 
mit  dem  unsrigen  beantworten  lassen,  sofern  es  dagegen  für  diesen 
Zweck  nüthig  wird,  auf  die  Tendenz  und  die  Eigentümlichkeit 
unsers  Evangeliums  selbst  naher  einzugehen,  müssen  wir  die  Ent- 
scheidung auf  einen  späteren  Ort  dieser  Schrift  aufsparen. 

Ueberblicken  wir  nuu  die  Steilen,  in  denen  der  marcionitische 
Text  von  dem  unsrigen  abwich,  und  übergehen  wir  dabei  alle 
diejenigen,  bei  denen  die  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  vorliegt 
und  anerkannt  ist,  dass  die  Ursprünglichkeit  auf  Seiten  unseres 
Textes  ist,  und  dass  Marcion  willkuhrlich  seinem  System  zulieb 
geändert  hat,  so  scheiut  uns  Marcion  allerdings  in  mehreren  Fällen 
die  ursprüngliche  Lesart  erhalten  zu  haben.  Ist  es  auch  ganz  . 
unerheblich,  dass  er  Luc.  10,  21  das  tiuisq  vor  xvqie  wegliess, 
und  vor  tj-ofioloyou/uai  die  Worte  ev/aQioicZ  xui  beifügte,  und 
hat  diese  Variante  insofern,  wenn  auch  Marcion's  Lesart  die  rich- 
tigere sein  sollte  !J,  für  die  vorliegende  Frage  kein  Gewicht,  so 
müssen  wir  dagegen  beim  folgenden  Vers  den  mutmasslichen 
marcionitischen  Text:  ovSelg  tyvo)  zov  TTuriQce,  et  ftt)  o  viög,  xai 
tov  vioVf  et  /iirj  6  TturjjQ,  xui  q*  uv  u  vios  u.ioxuXvipr],  als  ur- 
sprünglich anerkennen,  denn  die  gleiche  Textesform  setzt  Justin 
Apol.  I,  63  und  im  Wesentlichen  auch  Tryph.  c.  100  voraus,  ebenso 
mit  geringer  Abweichung  die  clementinischen  Humilien  (XVII,  4. 
XVIII,  4.  13.  20),  ferner  die  Marko*ier  nach  Iren.  I,  20,  3,  und 
den  Aorist  fym  betreffend,  Clemens  und  Or  igen  es.  fast  in  allen 
ihren  Citatenj  noch  utn's  Jahr  270  findet  sie  sich  in  dem  Schreiben 
der  orthodoxen  Bischöfe  an  Paul  von  Samosala,  und  im  vierten 
Jahrhundert  mehrfach  bei  Epiphanius  2).  Selbst  Tertullinn  adv. 
Marc.  II,  27  hat  cognovit,  und  die  Clementinen  wissen  da,  wo  sie 
die  gnostische  Auslegung  des  e'yvot  bestreiten  (XVIII,  13  f.), 
gegen  die  Lesart  selbst  nichts  einzuwenden,  so  wenig  sie  sonst, 
gerade  au  unserer  Stelle,  Abweichungen  des  marcionitischen  Textes 
von  dem  ihrigen  übersehen 3).  Da  mithiu  in  diesem  Fall  die  Gegner 
der  Gnosis  mit  ihren  Anhängern  in  der  Anerkennung  der  marcio- 

»)  Wie  Volckmar  d.  Ev.  Marc.  187  zu  zeigen  sucht. 

2)  M.  8.  die  Belege  bei  Griesbach  Symhb.  crit.  II,  271.  373.  Crcdner 
Beitr.  I,  248  ff.  Scmiscu  die  ap.  Denkw.  Justin's  367  f.  Hil  gcnfeld  Ev.  Ju»t. 
201  ff.  Theol.  Jahrb.  XU,  202  f.  215  ff.  Vgl.  Baur  Markuscv.  199  f.  Volckmar 
Ev.  Marc.  75  ff. 

s)  Vgl,  XVIII,  15. 
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nitischen  Lesart  übereinstimmen ,  so  scheint  es ,  unsere  jetzige  sei 
überhaupt  erst  gegen  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts,  nicht 
lange  vor  Irenaus,  hei  dem  wir  sie  zuerst  treffen,  aufgekommen. 
Wie  es  sich  dagegen  in  dieser  Beziehung  mit  der  weitern  Variante 
V.  21:  ü.iEQ  ?]v  xQvrcxa  für  ärtixQVlpag  xctvta  verhält1),  mag 
hier  dahingestellt  bleiben.  —  Auch  L.  Ii,  2  scheint  Marcion  das 
Ursprünglichere  gehabt  zu  haben,  wenn  im  Gebet  des  Herrn  statt 
der  Anfangsdoxologie  aytaff&qtü)  rö  ovojtiä  aov  bei  ihm  eine  Bitte 
um  den  heiligen  Geist  stand,  deren  Wortlaut  wir  aber  nicht  mehr 
bestimmen  können,  denn  dieselbe  Abweichung  bieten  auch  noch 
andere  Zeugen,  denen  sie  doch  nicht  wohl  aus  dem  marcionitischen 
Text  zugekommen  sein  kann,  und  diese  Lesart  passt  auch  ungleich 
besser,  als  die  gewöhnliche,  zu  V.  13,  die  letztere  ist  daher  einer 
Correctur  aus  Matthäus  6,  9  sehr  verdächtig 2).  Auch  der  Zusatz, 
den  Marcion's  Text  23,  2  hatte3),  sieht  nicht  aus,  als  ob  er  von 
ihm  selbst  herrührte,  und  da  er  sich  auch  bei  anderen  Zeugen  fin- 
det, und  in  unserem  Evangelium  gar  nicht  so  auffallend  wäre,  wie 
Volckmar  (S.  196)  meint  (vgl.  Apg.  18,  13),  so  ist  zu  ver- 
muthen,  dass  er  entweder  ächt,  oder  sehr  frühe  aus  einem  apo- 
'  kryphischen  Evangelium  hereingebracht  ist 4).  Wenn  endlich  c.  6 
nach  der  durchgreifenden  Erklärung  über  die  neuen  Lappen  und 
die  alten  Kleider,  den  neuen  Wein  und  die  alten  Schläuche  (V. 
36—38),  die  Worte  des  39.  Verses:  xcci  ovdetg  mm  nalatov 
ev&icog  &Uei  veov  Xiyei  yuo'  6  TtaXaiog  xQ^oteQog  iaztv  be- 
fremden müssen,  so  haben  auch  die  neusten  Erklärungsversuche5) 
diesen  Anstoss  schwerlich  beseitigt.  Denn  die  Worte  ovdetg  üilei, 
u.  8.  f.  lassen  sich  in  ihrem  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehen- 
den nur  nach  Analogie  des  ovdetg  emßdllei  im  36.,  und  des 
ovde)g  ßdXXet,  im  37.  Vers,  d.  h.  nur  so  auffassen,  dass  die  Hand- 
lungsweise, deren  Vorkommen  der  Sprechende  Iäugnet,  von  ihm 
selbst  für  widersinnig  und  unzulässig  erklärt  werden  soll;  wie 


»)  M.  s.  darüber  Hilgenfeld  Thcol.  Jahrb.  XII,  221  f. 

7)  M.  s.  hierüber  Ri Ischl  £v.  Marc.  71.    Volckmar  Ev.  Marc.  82.  196. 

3)  Er  las  hier:  diaarQ^povra  tö  J-Svot  xal  xaraXuovra  tov  vofiov  xal  rovt 
TcqotpiyTat  xai  xeXivovxa  (poqou;  SoCrai  xai  avaacQt'tporra  Tag  yvruixa;  xal  To 
rixva. 

4)  Vgl.  Hilgenfcld  Theol.  Jahrb.  XII,  241. 

6)  Volckmar  219  ff.,  wogegen  Hilgenfeld  Theol.  Jahrb.  XII,  213  f.  zu 
vergleichen  ist;  Küstlin  der  Ursprung  und  die  Composiüon  d.  synopt.  Evang.  172 
ff.  304. 
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kann  aler  Jesus  Coder  der  Evangelist)  den  schnellen  rebergang 
von  dem  alten  Wein  des  Jadenthums  zu  dem  neuen  des  Evange- 
liums als  etwas  Ungereimtes  bezeichnen?  Und  wenn  sich  auch 
vielleicht  den  Worten  ovddg-viov  der  Sinn  geben  liesse,  der  aber 
doch  gleichfalls  nicht  der  natürlichste  wäre:  ihr  dürft  den  Leuten 
nicht  von  ihrem  alten  Wein  vorsetzen,  wenn  ihnen  euer  neuer  noch 
munden  soll,  so  bliebe  doch  immer  noch  das  Bedenken,  dass  der 
alte  als  der  bessere  (xQiftToreQog)  bezeichnet  wäre,  der  den  Ge- 
niessenden die  Lust  zu  dem  rauheren  neuen  benehme.  Insofern 
bietet  das  Fehlen  von  V.  39  in  einigen  Handschriften  unser*  Lu- 
kas, und  die  Wahrscheinlichkeit  seiner  Auslassung  bei  Marcion, 
eine  erwünschte  Auskunft,  um  einem  schwer  zu  ertragenden  Wi- 
dersprach zu  entgehen,  und  die  Annahme,  dass  Marcion  auch  hier 
die  richtige  Lesart  gehabt  habe  und  dass  V.  39  erst  später  bei- 
gefügt sei,  um  den  Antinomisraüs  der  Stelle  zu  mildern1))  bat  die 
überwiegende  Wahrscheinlichkeit  ftir  sich2). 

Anders  dürfte  es  sich  mit  einer  Stelle  verhalten,  welche  sonst 
der  ebenbesprochenen  sehr  ähnlich  scheint,  mit  dem  Ausspruch 
über  die  Gültigkeit  des  Gesetzes  L.  16,  17.  Es  kann  allerdings 
auffallen,  dass  unmittelbar  nach  der  Erklärung,  welche  das  Auf- 
hören des  Gesetzes  im  Reich  Gottes  so  bestimmt  und  mit  so  ab- 
sichtlicher Abweichung  von  dem  älteren  Text3)  ausspricht:  6  vofiog 
xai  oi  TCQOifrjidL  ttog  'latawov,  der  Satz  folgt:  evxorttoTSQOV  de 
iori,  tov  olqcxvuv  xai  zrjy  yrtv  naQtlÜtiv,  rj  toü  vufiou  fiiav  xe- 
Qalav  Tieoelv,  und  es  wird  sich  diesem  Bedenken  wohl  schwerlich 
durch  die  Annahme4)  entgehen  lassen,  unter  dem  Gesetz,  das  in 
Geltung  bleiben  soll,  sei  nicht  das  mosaische  Gesetz,  sondern  nur 
das  allgemeine  göttliche  Gesetz,  das  Sittengesetz,  als  die  eigent- 
liche Substanz  des  mosaischen,  zu  verstehen.  Denn  der  Ausdruck 
o  vonog  ohne  einen  näher  bestimmenden  Beisatz  bezeichnet  im  N. 
T.  niemals  etwas  Anderes,  und  kann  vollends  in  einem  Zusam- 


*)  Hilgenfeld  Ev.  Just.  469.  Theol.  Jahrb.  XII,  200  f.  Baur  Markuset. 
201  f. 

*)  Zwei  weitere  Stellen,  in  denen  Vo  Ick  mar  S.  188  Marcion's  Lesart  für 
richtig  hält,  12,  38,  wu  M.  r/j  ((mtQirij  yvlaxrj  hatte,  und  17,  2,  wo  es  bei  ihm 
hiess:  XuatreZet  avnp  tl  ovx  fy(wi]fy  >;  M&o$  u.  s.  w.  —  können  wir  hier  über- 
gehen, da  diese  Varianten  ganz  .absichtslos  und  dogmatisch  gleichgültig  erscheinen. 

*)  Mt.  11,  13: 
revoav. 

*)  Volclynar  S.  208. 
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menhang,  wie  der  vorliegende,  nichts  Anderes  bezeichnen,  als  das 
mosaische  Gesetz.  Sollte  es  daher  undenkbar  sein,  dass  der  Ver- 
fasser unsers  dritteu  Evangeliums  unmittelbar  auf  die  Versicherung 
vom  Aufhören  des  mosaischen  Gesetzes  eine  so  bestimmte  Erklä- 
rung' über  seine,  ewige  Dauer  folgen  Hess,  so  mtissten  wir  mit 
Hilgenfeld  l)  und  liaur  2)  die  marcioniiische  Lesart  ttov  Xuyoiv 
(xov  statt  tou  vojLwu  gulheissen,  wenn  wir  nicht  etwa  lieber  mit 
Rücksicht  auf  die  Bedenken,  welche  Volckmar  dieser  Annahme 
nicht  ohne  Grund  entgegenhält,  seiner  Conjektur  (o.  a.  0.  212) 
lojv  koyiov  tou  dtou  den  Vorzug  geben  wollten.  Aber  mit  Recht 
verweist  Volokmar  selbst  S.  210  auf  das  paulinische  %ly  vo/uov 
UntSfiev  (Rom.  3,  31),  und  hätte  sich  auch  Paulus  die  Worte  un- 
sers 17.  Verses  schwerlich  angeeignet,  so  konnte  doch  den  dritten 
Evangelisten  sein  schwächer  gefärbter,  durch  vermittelnde  Be- 
strebungen so  vielfach  abgestumpfter  Paulinismus  schwerlich  ab- 
halten, das  altüberlieferte  Wort  aufzunehmen,  wenn  er  nur  zu- 
gleich dafür  sorgte,  dass  es  nicht  gegen  seinen  Sinn,  vou  einer 
unbedingten  Gültigkeit  des  mosaischen  Gesetzes  als  solchen  ver- 
standen werde.  Eben  dioss  thut  er  aber,  und  gerade  desshalb 
scheint  er  es  ausdrücklich  zwischen  zwei  Aussprüche  eingekeilt 
zu  haben,  die  seiner  buchstäblichen  Auffassung  widersprechen,  um 
den  Leser  zu  einer  anderen  Deutung  zu  nöthigen.  Das  Gesetz, 
sagt  er,  hat  mit  dem  Eintritt  des  Gottesreichs  seine  Endschaft 
erreicht  (V.  16) ;  darum  iät  es  aber  doch  nicht  ausser  Kraft  gesetzt 
(  V,  17),  sondern  vielmehr  nur  zu  dem  strengeren  Gebot  des  Evan- 
geliums verschärft  (V.  18). 3)  Man  wird  diesen  Sinn  und  dieses 
Verfahren  dem  Geist  unsers  Evangelisten  nicht  unangemessen  fin- 
den können,  und  nur  in  dem  Fall  möchte  man  fragen,  ob  es  auch 
.dem  ursprünglichen  Verfasser  des  Evangeliums  zuzutrauen  sei, 
wenn  man  sich  durch  andere  Gründe  berechtigt  glauben  dürfte, 
diesen  ursprünglichen  Verfasser  von  einein  späteren  Bearbeiter, 
unseru  Lukas  von  dem  Urlukas  zu  unterscheiden. 

Auch  das  möchte  ich  nicht  behaupten,  dass  L.  13,  28  Mar- 


>)  Ev.  Just.  470.  Theol.  Jahrb.  XII,  231. 

*)  Krit.  Unters.  102.  Markusev.  196  IT.  Ritscbl  bat  seine  frühere  Ansiebt 
(Ev.  Marc.  97)  in  den  Tlicol.  Jahrb.  X,  531  zurückgenommen. 

3)  Aehnlich  Küstlin  a.  a.  0.  S.  149.  Sonst  könnte  man  aueb  daran  erin- 
nern, dass  eine  fortdauernde  Geltung  des  Gesetzes  für  die  Juden,  bzw.  die  Juden- 
christen, aueb  von  der  Apostelgeschichte  gelehrt  wird. 
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cion's  Lesart:  orav  oiprjOÖe  ndvrag  tovg  dixctiovg  iv  tfj  ßaoileiq 
xov  $eov  vor  der  unsrigen:  ör.  oxp.  ^Aßqccafi  xal  'ioaax  xai 
^laxwß  xal  Ttdviag  rovg  TtQO<pi'riag  iv  %.  ßao.  t.  den  Vorzog 
verdiene.  l)  Denn  so  gewiss  es  dem  Standpunkt  des  dritten  Evan- 
gelisten entspricht,  wenn  er  V.  27  die  tQya^Ojuevoi  zijv  dvo/ulav 
des  Matthäus  (7,  23)  in  iQydzat,  rijg  dötxiag  verwandelte,  um 
der  judaislischen  Benutzung  des  Ausspruchs  gegen  paulinischen 
Antinomismus  zu  entgehen,  so  wenig  brauchte  er  sich  an  der 
Nennung  der  Patriarchen  (nach  Matth.  8,  Ii)  zu  stossen,  wogegen 
sie  Marcion,  wenn  er  sie  vorfand,  nicht  wohl  dulden  konnte;  denn 
die  ßaodeia  xov  öeou  liess  sich  nicht  ebenso  leicht,  wie  der 
Schooss  Abrahams  16,  23  auf  das  Paradies  des  Weltschöpfers 
beziehen.  Muss  man  daher  auch  die  Möglichkeit  zugeben,  dass 
der  Text  unsers  Lukas,  wenn  er  ursprünglich  nach  Marciou's 
Lesart  lautete,  in  der  Folge  aus  Matthäus  corrigirt  wurde,  so 
haben  wir  doch  keinen  genügenden  Grund  zu  der  Annahme,  dass 
diess  der  Fall  war. 2)  —  Ebensowenig  dürfte  *ich  c.  12  durch 
Weglassung  von  V.  6  und  7  der  Zusammenhang  im  Sinn  des 
Evangelisten  verbessern,  so  erklärlich  es  auch  ist,  wenn  Marcion 
diese  Verse,  welche  sich  weder  auf  seinen  guten  Gott,  noch  auf 
den  WcltschOpfer  bequem  deuten  liessen,  beseitigt  hat;  auf  dem 
Staudpunkt  des  Evangeliums  war  es  ganz  passend,  wenn  sich  an 
die  Ermahnung  zur  Furcht  vor  der  gottlichen  Strafgerechtigkeit 
die  weitere  zum  Vertrauen  auf  Gottes  väterliche  Fürsorge  anschloss, 
und  da  Matthäus  10,  28  ff.  die  gleiche  Spruchverbindung  darbietet, 
so  hat  man  um  so  weniger  Ursache,  sie  bei  Lukas  unwahrschein- 
lich zu  finden.3)  —  Weit  scheinbarer  lautet  die  Annahme,  dass  in 
der  Erzählung  vom  reichen  Jüngling  L.  18,  19  Marcion  in  den 
Worten:  firj  (oder  W,  Xiyexe  dya$6v  elg  ioxiv  dya&ög  6  na- 
TrjQ  4)  den  ursprünglichen  Text  des  Lukas  erhalten  habe,  denn 
zahlreiche  Belege  stellen  es  ausser  Zweifel,  dass  diess  überhaupt 
die  ursprünglichste  Form  war,  in  der  jener  Ausspruch  überliefert 


»)  Hilgcnfeld  Et.  Just.  470.  Theul.  Jahrb.  XII,  227  ff.  ßaur  MarkuseT. 

206. 

2)  Hiigenfeld  glaubt  zwar,  navra;  rot/t  Stxatov;  sei  wegen  des  Gegensatzes 
zu  den  Iq/otoi  r!jt  SSixiat  passender,  mir  scheint  es,  aber  umgekehrt,  wie  Volck- 
ni  ar,  mit  unserem  jetzigen  Text  verglichen,  ziemlich  matt. 

3)  S.  Volckmar  214  ff. 

*)  Oder:  6  Sto;  6  narfjQ  oder  vielleicht  auch:  o  narfc  6  iv  roti  ovqavalt. 
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wurde.  *)  Da  ihn  aber  Justin  nach  der  Lesart  unsere  lukanischeo 
Textes,  aus  unserem  Lukas ,  2)  anführt ,  so  müssen  wir  wohl  an- 
nehmen, Marcion  habe  hier  die  Form  desselben,  welche  ihm  von 
sonsther  geläufig  war,  der  in  seinem  Evangelientext  vorgefundenen 
substituirt,  es  müsste  denn  der  ursprüngliche  Text  des  Lukas  schon 
vor  Justin  eine  Aenderung  erfahren  haben.3) —  Aber  auch  c.  21,  18 
ist  unser  gegenwärtiger  Text  schwerlich  so  widersinnig,  dass  wir 
in  der  Weglassung  dieses  Verses  bei  Maroion,  welche  diessmal 
mit  Baur  4)  auch  II  ilgen  feld  5)  gutheisst,  nur  ein  Zeugniss 
für  die  ursprüngliche  Textesgestalt  sehen  dürften.  Beim  ersten 
Anblick  scheint  es  freilich  ein  augenfälliger  Widerspruch,  wenn 
es  V.  16  heisst:  dtxvoawaovoiv  i*  v^tuiv  und  V.  18:  Vgl!;  ixtijs 
xeyaXrjs  v/itwv  ov  fiij  aTtbhrpai.  Wie  kann  Christus  sagen,  mehrere 
seiner  Anhänger  werden  getödtet,  aber  es  werde  ihnen  kein  Haar 
gekrümmt  werden?  Auoh  genügt  es  nicht,  mit  Vo  Ick  mar  (S. 
213)  zu  antworten,  (hcvazouv  heisse  nur,  in  Todesgefahr  bringen, 
denn  diess  heisst  das  Wort  eben  nicht,  und  in  der  Zeit,  wo  das 
Evangelium  geschrieben  wurde,  nach  dem  Märtyrertod  eines  Ja- 
kobus, Paulus  u.  A.,  konnte  es  vollends,  wie  Baur  richtig  be- 
merkt, Niemand  so  verstehen.  Die  Losung  liegt  vielmehr  auf  der 
anderen  Seite.  V.  16  sagt,  es  sollen  einzelne  von  den  Jüngern 
getödtet  werden,  aber  V.  18  sagt  nicht,  es  solle  ihnen  kein  Haar 
gekrümmt  werden;  es  ist  nicht  dasselbe,  ob  es  heisst:  ovöevog  i§ 
vf.iöjv  doli;  ix  zrjg  xecpalrjs  csaelt  cu ,  wie  Apg.  27,  34  nach 
der  Reoepta,  oder  ^ot|  ov  fii]  dnöXqTcu :  nur  in  dem  erstem  Aus- 
druck liegt  die  Verheissung,  Keiner  solle  verletzt  werden,  der 
zweite  dagegen  lasst  auch  die  Möglichkeit  offen,  dass  eine  Ver- 
letzung zwar  eintritt,  aber  vollständig  wiederersetzt  wird,  denn 
auch  in  diesem  Falle  hat  der  Verletzte  nichts  verloren.  Unser 
18.  Vers  kann  mit  Einem  Wort  nicht  blos  diess  aussagen,  dass  die 
Christen  für  ihren  Leib  und  ihr  Leben  nichts  zu  fürchten  haben, 
sondern  ebensogut  auch  das  Andere,  dass  sie  alles,  was  sie  in 


»)  Das  Nähere  hierüber  in  dein  abschnitt  über  Justin  s  Citate,  S.  32  f.,  bei 
Hilgeufcld  d.  Ev.  Just.  u.  t,  w.  S.  220  ff.  Theol.  Jahrb.  XII,  207  f.  235  ff. 
Volckmar  S.  86  ff.  198  f. 

?)  Wie  diess  a.  a.  0.  gezeigt  werden  wird. 

3)  So  Hiigenfeld  Tb.  J.  a.  a.  0.,  der  mir  aber  doch  das  antignostische  In- 
teresse unserer  kanonischen  Lesart  nicht  wahrscheinlich  gemacht  hat. 
*)  Markusev.  202. 

»)  Ev.  Just.  471.  Th.  J.  XII,  237  ff. 
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dieser  Beziehung  etwa  verlieren,  bei  der  Auferstehung  zurück- 
erhalten werden,  dasselbe,  was  auch  V.  19.  9,  24,  17,  39.  18,  29 
verheissen  wird.  Marcion  musste  bei  seinen  Ansichten  an  diesem 
Satz,  und  Oberhaupt  an  der  Sorgfalt,  mit  der  hier  über  dem  Leibe 
gewacht  wird,  Anstoss  nehmen,  und  so  ist  die  Weglassung  des 
Verses,  auch  wenn  er  ihn  vorfand,  ganz  erklärlich.  —  Auffallender 
ist  es,  dass  17,  10  bei  Marcion  fehlte,  dem  dieser  ficht  paulinische 
•  Spruch  nicht  wohl  anstössig  sein  konnte,  J)  und  so  müssen  wir 
vermuthen,  er  habe  ihn  wirklich  in  seinem  Text  nicht  gefunden; 
da  er  aber  andererseits  als  die  Spitze  der  vorhergehenden  Rede 
zu  passend,  und  in  seiner  kurzen  Schärfe  zu  eigenthümlich  lautet, 
um  so  leicht  für  eine  spätere  Zu t bat.  angesehen  zu  werden,  so 
möchten  wir  ihn  doch  für  ursprünglich,  und  sein  Fehleu  bei  Mar- 
oion  für  zufällig  halten. 

'  Indessen  betrifft  diese  alles  immer  nur  einzelne  Textesab- 
weichungen und  kleinere  Weglassungen  oder  Zusätze,  die  zum 
Beweis  für  eine  nachmaroionitisohe  Bearbeitung  des  dritten  Evan- 
geliums selbst  dann  nicht  ausreichten,  wenn  noch  in  dem  einen 
oder  dem  andern  von  den  Fallen,  wo  wir  unsern  jetzigen  Text 
für  den  ursprünglichem  hielten,  der  marcionitisohe  Recht  hätte,  oder 
wenn  das  Gleiche  bei  einzelnen  von  den  Stellen  stattfinden  sollte, 
in  denen  wir  Marcion's  Lesarten  theils  als  ganz  unerheblich,  thells 
als  anerkannt  willkührllohe  Textesänderungen  übergangen  haben. 
Die  Vermuthung,  dass  unser  Lukasevangelium  nach  Marcion  eine 
zweite  Ueberarbeitung  erfahren  habe,  Hesse  sich  nur  dann  aus  dem 
Verhältnis«  des  marcioni tischen  Textes  zu  unserem  jetzigen  be- 
gründen, wenn  jener  in  seiner  ganzen  Anlage  und  bei  wichtigeren, 
in  den  Plan  und  die  Richtung  des  Ganzen  tiefer  eingreifenden 
Abschnitten  das  Ursprüngliche  darböte. 

Dass  diess  jedoch  wirklich  der  Fall  sei,  lässt  sich  aus  der 
Vergleichung  der  beiderseitigen  Texte  —  und  darauf  müssen  wir 
uns  hier  beschränken  —  nicht  darthun.  Bs  zeigt  sich  diess  gleich  bei 
der  ersten  und  eingreifendsten  Textesverschiedenheit,  bei  der  Frage 
über  den  Anfang  des  Evangeliums.  Marcion's  Evangelienschrift 
begann  bekanntlich,  naoh  einer  oder  zwei  von  den  Zeitbestimmungen, 
die  wir  L.  3,  1  lesen,  mit  dem  Herabkommen  Jesu  nach  Kaper- 
naum  L.  4,  31  und  den  dortigen  Vorfallen,  denen  vielleicht  auch 


')  Denn  der  Ausdruck  Sovlot,  an  den  sich  Hilgenfeid  S.  474  und  Volck- 
mar  S.  99  halten,  will  hiefür  kaum  ausreichen. 

2* 
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V.  38  ff.  beigefügt  war,  hierauf  folgte  die  Erzählung  von  dem 
Vorfall  in  Nazareth,  L.  4,  15 — 30,  die  aber  bei  Marcion  so  be- 
deutend verkürzt  war,  dass  Tertalian  sagt,  er  habe  in  Nazareth 
nichts  Neues  gepredigt,  und  sei  nur  wegen  Eines  Sprichworts  ver- 
trieben worden,  dann  V.  40  (beziehungsweise  38)  bis  43,  alles 
Uebrige,  was  unser  Lukas  c.  1,  i  —  4,  16  hat,  die  ganze  Vorge- 
schichte, der  Abschnitt  Ober  den  Täufer,  die  Genealogie,  die  Ver- 
suchungsgeschichte, fehlte  bei  Marcion.1)  Alle  diese  Abweichungen 
lassen  sich  aber  ohne  die  Voraussetzung  eines  andern,  als  unsere 
evangelischen  Textes,  aus  dem  dogmatischen  Standpunkt  Marcion's 
vollkommen  erklären.  Dnss  er  die  zwei  ersten  Kapitel  des  Evan- 
geliums wegschneiden  musste,  auch  wenn  er  sie  vorfand,  liegt  am 
Tage?  ebensowenig  konnte  er  natürlich  die  Genealogie  brauchen, 
wenn  er  auch  an  dem  (og  ivojui£eto  3,  23  das  Mittel  gehabt  hätte, 
sie  unschädlich  zu  machen,  sie  wäre  jedenfalls  eine  lästige  und 
unangemessene  Zugabe  für  ihn  gewesen,  die  er  um  so  eher  besei- 
tigen konnte,  wenn  er  einmal  Oberhaupt,  um  zu  einem  passenden 
Anfang  zu  gelangen,  im  Grossen  durchschnitt;  die  preisende  Schil- 
derung des  Vorläufers  Johannes  musste  er  entfernen,  denn  wie 
hätte  der  Prophet  des  Judengottes  Vorläufer  seines  Christus  sein 
können;  ebenso  die  Taufe  im  Jordan,  deren  sein  Erloser  nicht  be- 
durfte, und  die  ihm  ein  Johannes  auch  nieht  ertheilen  konnte;  die 
Versuchungsgeschiohte  taugte  zum  Anfang  seines  Evangeliums 
auch  dann  nicht,  wenn  sie  sich  im  Uebrigen  mit  seinem  Dogma 
vertragen  hätte,  denn  dieser  Anfang  konnte  nur  mit  dem  Herab- 
kommen Christi  vom  Himmel,  dem  xatrjlxte  4,  32  gemacht  werden, 
und  durch  eine  sofortige  Wegfnhrung  des  Herabgekommenen  zum 
Streit  mit  dem  Teufel  hötte  er  entschieden  gelitten;  Marcion  konnte 
aber  auch  überhaupt  daran  Anstoss  nehmen,  dass  der  Christus  des 
guten  Gottes  erst  einer  Versuchung  durch  den  Teufel  bedürfen 
sollte,  ehe  ihm  der  Eintritt  in  seine  Wirksamkeit  gestattet  wurde. 
Dass  endlich  der  Vorfall  in  Nazareth  hinter  das  Auftreten  Christi 
in  Kaperuaum  gestellt  wurde,  war  schon  durch  den  Anfang  mit 
dem  xcafjldt)  weiterhin  aber  auch  desshalb  gefordert,  weil  der 
nazarethanische  Auftritt,  die  typische  Verwerfuug  Christi  in  seiner 
Vaterstadt,  nur  von  dem  *o  bedeutend  vorangestellt  werden  konnte, 
der  in  Nazareth  wirklich  seine  Vaterstadt  sah ;  wie  wenig  Marcion 


')  M.  s.  hierüber  Volckmar  130  ff.,  der  mir  den  Text  hier  am  Richtigsten 
zu  bestimmen  scheint. 
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ohnedem  die  Auslegung  des  Jesaias  V  17—21,  die  narQtg  V.23 
und  das  Sprüühwort  V.  24  in  seinem  Text  brauchen  konnte,  liegt 
am  Togo.  In  diesem  ganzen  Abschnitt  ist  daher  Marcion's  Textes- 
gestalt vollkommen  zu  begreifen,  wenn  ihm  auch  das  Lukasevan- 
geliam  genau  so  vorlag,  wie  wir  es  besitzen. 

Die  zwei  nächsten  etwas  bedeutenderen  Lücken,  welche  durch 
die  Weglassung  der  Reden  11,29—32  0  49  -51  entstehen,  sind 
durch  den  Inhalt  dieser  Reden  hinreichend  begründet  2),  und  wenn 
sich  auch  vielleicht  die  erste  jener  Stellen  durch  kunstliche  Aus- 
legung mit  Marcions  Ansichten  in  Einklang  bringen  Hess,  so  sind 
wir  doch  nicht  zu  der  Voraussetzung  berechtigt,  er  habe  nur  da 
gestrichen,  wo  sich  schlechthin  kein  anderer  Ausweg  zeigte,  son- 
dern es  ist  an  sich  ganz  denkbar  und  wahrscheinlich,  dass  er, 
einmal  in  der  Kritik  des  überlieferten  Textes  begriffen,  auch  Ein» 
zelnes  entfernte,  was  er  möglicherweise  stehen  lassen  konnte, 
wofern  es  ihm  nur  überhaupt  Schwierigkeiten  darbot;  und  gesetzt 
auch,  er  sei  hierin  nicht  ganz  folgerichtig  verfahren,  so  dürfte 
uns  diess  nicht  irre  machen,  nachdem  sich  die  Annahme  willkühr- 
licher  Textesänderung  in  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle 
bewährt  hat.  —  Aebnlich  verhält  es  sich  mit  den  zwei  kleinen 
Abschnitten  c.  13,  1-5.  6— 9. 3)  Marcion  hätte  das  für  ihnAn- 
stössige  in  den  Drohungen  des  3.  und  6.  Verses  vielleicht  ebenso 
durch  die  Auslegung  beseitigen  können,  wie  er  diess  bei  c.  12, 
46.  19,  27  gethan  hat,  indem  er  die  Bestrafung  der  Gottlosen  dem 
Demiurg  zuschrieb ;  aber  doch  war  die  Schwierigkeit  hier  grösser, 
denn  da  es  Christus  ist,  welcher  die  /tiBtdvoia  fordert,  so  müsste 
der  Untergang  denen  angedroht  sein,  die  sich  nicht  zu  Christas 
und  seinem  guten  Gott  bekehren,  er  müsste  mithin  von  dem  guten 
Gott  verhängt  werden,  was  Marcion's  Lehre  widersprach. 4)  Hier 
mochte  es  daher  dem  Gnostiker  gerathener  scheinen,  das  Stück 
ganz  zu  streichen.  An  dem  zweiten,  der  Parabel  vom  Feigenbaum, 
musste  ihn  schon  das  stören,  dass  das  israelitische  Volk  darin  deut- 
lich genug  als  der  Weinberg  des  guten  Gottes  bezeichnet,  und 
dass  ihm  von  eben  diesem  Gott  Ausrottung  gedroht  wird.  Die- 


*)  Von  den  Worten  d  ytj  an. 
*)  S.  Volckmar  58.  60. 

')  Denn  dass  auch  dieser  fehlte,  scheint  mir  Volckmar  S.  36  ff.  ausEpiph. 
Scbol.  38  bewiesen  zu  haben,  wie  jetzt  auch  Hilgen feld  (T.  J.  XII,  204)  zugiebt. 
4)  Etwas  anders  Volckmar  S.  102  ff. 
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selben  Gründe  waren  es  wenigstens  ohne  Zweifel,  wegen  deren 
Marcion  die  Parabel  c.  20,  9—18  entfernte,  und  ebenso  wurde 
die  sonst  so  panlinische  Erzählung  vom  verlorenen  Sohn  (16, 
11—32),  wie  auch  Baur  (Markusev.  194)  annimmt,  wohl  nur 
desshalb  weggeschnitten,  weil  Marcion  nicht  zugeben  konnte,  dass 
das  jüdische  Volk  der  Sohn,  und  zwar  der  ältere  Sohn  seines 
Gottes  sei.  Ob  das  gleiche  Bedenken  die  Auswertung  von  c.  13, 
29.  30  veranlasste  *),  mag  dahingestellt  bleiben,  denn  der  Gedanke, 
dass  die  Heiden  im  Reich  Gottes  nur  an  die  Stelle  der  Juden  treten, 
ist  hier  nicht  so  bestimmt  ausgesprochen,  um  eine  andere  Erklärung 
unmöglich  zu  machen;  indessen  ist  diese  Abweichung  für  die  vor- 
liegende Frage  unerheblich.  Vielleicht  Hess  Marcion  die  angeführ- 
ten Verse  auch  nur  desshalb  weg,  weil  sie  ihm  nach  dem  kräfti- 
gen Schlüsse  des  28.  Verses  entbehrlich  schienen.  Aber  selbst 
wenn  sie  in  seinem  Exemplar  des  Lukas  gefehlt  hätten,  so  hätte 
diess  nicht  viel  zu  sagen.  —  Dass  sich  der  kleine  Abschnitt  mit 
dem  Klageruf  über  Jerusalem  L,  13,  31 — 35  bei  unserem  Gnostiker 
nicht  fand,  ist  wobl  richtig  aus  der  Zusammenstellung  Christi  mit 
den  Propheten,  V.  33,  und  aus  der  Vorliebe  für  die  jüdische  Haupt- 
stadt, welohe  aus  V.  34  spricht,  erklärt  worden  (Vo  Ick  mar  65J;  f 
ebenso  fehlt  fh  auch  c.  19,  41—44  die  Klage  über  Jerusalem  ge- 
wiss nur  desshalb,  weil  die  Thränen  Christi  über  den  Untergang 
•  dieser  Stadt  dem  Judenfeind  Marcion  unglaublich  waren;  wenig- 

stens genügt  dieser  Erklärungsgrund  vollständig.  — .  Die  Leidens - 
Verkündigung  c.  18,  31—34  musste  er  schon  wegen  der  Berufung 
auf  die  alttestamentlichen  Weissagungen  auswerfen,  ebenso  c.  20, 
37  f.  wegen  der  Beweisführung  aus  dem  Pentateuch ;  die  gleiche 
Rücksicht  scheint  c.  23,  34  die  Ausmerzung  des  kurzen  Berichtes 
von  der  Kleiderverloosung  veranlasst  zu  haben,  denn  die  Erinne- 
rung an  Ps.  22  war  bei  diesem  Zug  kaum  zu  umgehen,  wenn 
auch  Lukas  selbst  nicht  ausdrücklich  darauf  hinweist  —  Dass  die 
Erzählnng  vom  Einzug  Christi  in  Jerusalem  19,  29 — 40  so  wenig, 
als  die  gewaltsame  Austreibung  der  Verkäufer  aus  dem  Tempel 
(19,45 — 48)  in  Marcion's  Vorstellungskreis  passte,  wird  allgemein 
anerkannt.  —  Wenn  weiter  in  der  Rede  über  die  Zerstörung  Je- 
rusalems, L.  21,  ausser  dem  oben  besprochenen  18.  Vers  auch 
der  21.  und  22.  bei  Marcion  fehlten,  so  begreift  sich  diess  aus 
ihrem  Inhalt:  die  specielle  Fürsorge  für  die  Juden  in  dem  ersten, 

')  Nach  VüUkwar  S.  62.    Hilgenfeld  Ev.  Just.  466. 
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and  die  Verweisung  Qufs  A.  T.  in  dem  zweiten  von  diesen  Ver- 
sen konnte  ihm  unmöglich  zusagen.  Von  den  vier  Auslassungen 
im  22.  Kapitel  waren  die  zwei  ersten ,  V.  '16—18.  28—80  für 
unsern  Gnostiker  ganz,  unerlasslicb,  denn  das  Essen  und  Trinken 
im  Reich  Gottes,  von  dem  hier  nicht  blos  parabolisch  geredet  wird, 
und  die  specielle  Beziehung  der  Apostel  auf  die  zwOlf  Stämme 
des  jodischen  Volks,  samrat  dem  Richteramt  derselben,  konnte  er 
nicht  ertragen;  auch  die  Aufforderung,  ein  Schwert  zn  kaufen, 
(V.  36—88)  musste  ihm  im  Mund  Christi  bedenklich  scheinen,  und 
im  Zusammenhang  damit  mochte  er  um  so  eher  geneigt  sein,  die 
Erzählung  von  dem  Schwertschlag,  V.  49  -51,  zu  beseitigen,  der 
doch  immer  durch  jenes  Wort  Christi  wenigstens  mittelbar  ver- 
anlasst war,  und  trotz  lies  nachträglichen  Tadels  wenigstens  be- 
wies, dass  Jesus  seinen  Jüngern  den  Besitz  von  Waffen  gestattete. 
Dagegen  kann  im  Lukasevaugelium ,  wenn  es  V.  38  ursprüng- 
lich gehabt  hat,  die  Erzählung  vom  Schwertschlag,1)  zu  deren 
Vorbereitung  jener  Vers  eben  dient,  nicht  gefehlt  haben.  —  Dass 
Marcion  das  Wort  Jesu  an  den  Mitgekreuzigten,  23,  43  wegliess, 
durfte  sich  aus  seiner  Eschatologie  genügend  erklären,  auf  ein 
Fehlen  der  Stolle  im  ursprünglichen  Text  unsers  Evangeliums 
las. st  sich  daraus  um  so  weniger  schliessen,  da  Marcion  die  Er- 
zählung selbst,  deren  unentbehrliche  Spitze  dieses  Wort  bildet 
(V.  40  ff.),  gehabt  zu  haben  scheint,  und  da  sie  auch  dem  Geist 
des  paulinischen  Evangeliums  ganz  gemäss  ist. a)  —  Die  verschie- 
denen Beziehungen  auf  das  A.  T.  c.  24,  25.  27  f.  32.  44 — 46 
konnte  der  Gnostiker  natürlich  nicht  dulden.  —  Wenn  endlich  am 
Schluss  des  Evangeliums  V.  52  f.  und  wahrscheinlich  auch  die 
letzten  Worte  von  V.  47  und  die  zweite  Hälfte  von  V.  49  ge- 
fehlt haben,  so  liegt  die  Notwendigkeit  dieser  Aenderungen  für 
Marcion  am  Tage. 

Aus  dem  Vorstehenden  ergiebt  sich,  dass  Marcion  in  dem  Evan- 
gelium, woraus  er  das  seinige  zusammenstellte,  zwar  an  mehreren 
Stellen  einen  von  dem  unsrigen  abweichenden  Text  fand,  der  mei- 
stens, wo  nicht  immer,  die  Vermuthung  der  grösseren  Ursprüng- 
lichkeit für  sich  hat;  aber  dieser  Stelleu  sind  es  doch  im  Verhält- 
niss  zum  Ganzen  nur  wenige,  und  keine  derselben  ist  von  weiter 


J)  Deren  Aechlheit  aus  diesem  Grunde  jetzt  auch  Hilgenfeld  zugiebt  Tu.  J. 
XII,  241. 

*)  Vgl.  Volckmar  100  f.  205  f. 
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greifender  Bedeutung.  Dagegen  setzt  Marcion  unsern  jetzigen 
Text  nicht  Mos  in  allen  den  Abschnitten  voraus,  in  denen  er  sich 
keine  Abweichung  von  demselben  erlaubte,  und  diese  Abschnitte 
sind  immer  noch  der  grössere  Theü  des  Ganzen ;  sondern  auch  da, 
wo  er  sich  von  ihm  entfernte,  lassen  sich  seine  Abweichungen  bis 
auf  jene  wenigen  minder  wichtigen  unter  der  Voraussetzung,  dass 
ihm  unser  Evangelium  in  seiner  jetzigen  Gestalt  vorlag,  genügend 
erklären,  und  in  den  meisten  Fallen  lägst  schon  die  blosse  Textes- 
vergieichung  nichts  Anderes  vermuthen.  Diess  schliesst  nun  aller- 
dings die  Möglichkeit  noch  nicht  aus,  dass  doch  ein  Tbeil  jener 
Abweichungen  dem  von  ihm  benützten  Evangelium  selbst  ange- 
hörte, und  wir  werden  auf  dieso  Frage  später  noch  einmal  zurück- 
kommen. Nur  müssen  wir  schon  hier  darauf  verzichten,  den  Be- 
weis für  diese  Annahme  auf  den  marcionitischen  Text  zu  gründen, 
denn  wenn  Marcion  in  zwanzig  Fällen  aus  dogmatischen  Gründen 
willktihrlich  geändert  hat,  so  kann  er  diess  ebensogut  auch  im 
einundzwanzigsten  gethan  haben,  und  nur  dann  hätte  die  entgegen- 
gesetzte Vermulhung  die  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  wenn  sich 
in  seinem  eigentümlichen  Standpunkt  kein  Anlass  zu  der  Textes- 
änderung entdecken  liesse.  Dass  diess  aber  nur  bei  wenigen  und 
minder  wichtigen  Stellen  der  Fall  sei,  ist  bereits  gezeigt  worden. 

Nun  sind  wir  freilich  nicht  genauer  darüber  unterrichtet, 
wann  Marcion  sein  Evangelium  verfasst  habe.  Nach  Iren.  III, 
4,  3  fällt  die  Ausbreitung  der  marcionitischen  Lehre  zu  Rom  um 
die  Zeit  Amicet's,  der  mit  ziemlicher  Sicherheit  zwischen  150-160 
n.  Chr.  gesetzt  wird.  Da  nun  wohl  kaum  anzunehmen  ist,  dass 
der  berühmte  Häretiker  lange  in  Rom  war,  ohne  Anhang  zu  fin- 
den, so  müsste  er  dieser  Angabe  zufolge  um's  Jahr  150,  oder  um 
Weniges  früher,  dorthin  gekommen  sein.  Wir  sehen  jedoch  aus 
Justin's  grösserer  Apologie  c.  2i;.  58,  dass  Marcion  damals,  als 
diese  Schrift  verfasst  wurde,  schon  lange  in  Thätigkeit  war,  aller 
Orten  zahlreiche  Anhänger  gewonnen,  und  somit  seine  reforma- 
torischen Wanderungen  längst  begonnen  hatte.  Hat  nun  Justin 
jenes  Werk,  der  gewöhnlichen  Annahme  zufolge,  im  Jahr  138  oder 
139  geschrieben,  so  müsste  Marcion's  Auftreten  und  seine  Wirkung 
auf  die  abendländische  Kirche  um  mindestens  20  Jahre  früher  ge- 
setzt werden,  als  seine  Ankunft  in  Rom  nach  Irenäus.  Indessen 
steht  jene  Annahme  keineswegs  ausser  Zweifel.  Ihre  hauptsäch- 
lichste Stütze  liegt  in  dem  Umstand,  dass  Mark  Aurel  im  Eingang 
der  grössern  Apologie  nicht  als  Cäsar,  sondern  nur  als  der  Sohn 
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des  Kaisers  Antonias  Pias  bezeichnet  wird.  Da  der  Titel  eines 
Cäsar  sonst  nicht  blos  in  so  förmlichen  Aureden,  wie  die  vorlie- 
gende, sondern  selbst  im  Privatverkehr  nicht  übergangen  wird,  lJ 
so  scbliesst  man,  Mark  Aurel  könne  diesen  Titel,  den  er  i.  J.  139 
erhielt,  damals,  als  Justin  das  genannte  Werk  schrieb,  noch  nicht 
geführt  haben.  2)  Allein  gerade  Justin  bezeichnet  auch  später 
noch  3)  einen  Casar,  wer  dieser  nun  sein  mag,  4)  ganz  Ähnlich 
wie  hier,  er  scheint  sich  also  am  die  amtliche  Titulatur  weniger 
bekümmert,  oder  den  Namen  des  Philosophen  ftir  ehrenvoller  ge- 
halten zu  haben,  als  den  des  Cäsar,  und  es  kann  somit  aus  dem 
Fehlen  dieses  Titels  in  der  grösseren  Apologie  nichts  geschlossen 
werden.  Verliert  aber  dieser  Umstand  seine  Beweiskraft,  so  wer- 
den wir  eher  geneigt  sein,  die  Abfassung  der  justinischen  Schrift 
etwas  tiefer,  etwa  gegen  das  Jahr  145,  herabzurücken.  Das 
zwar  kann  nicht  viel  beweisen,  dass  Justin  selbst  Apol.  I,  46  seit 
der  Geburt  Christi  iöO  Jahre  zählt,  denn  nichts  verbürgt  uns  die 
Genauigkeit  seiner  Chronologie,  während  freilich  andererseits  auch 
der  Ausdruck  im  Gespräch  mit  Trypho,  welches  den  jüdischen 
Krieg  c.  1  vvv  yevojusvog  nennt,  zu  uubestimmt  ist,  um  das  höhere 
Alter  dieses  and  des  ihm  vorangehenden  Werks  darzathun.  Da- 
gegen weist  der  Umstand  auf  eine  spätere  Abfassungszeit  der 
ersten  Apologie  hin,  dass  diese  Schrift  neben  Antonin  und  Mark 
Aurel  auch  dem  L.  Verus  gewidmet,  und  dass  Veens  hier,  nach 
der  wahrscheinlichsten  Lesart,  cpikoaocpog  genannt  ist,  denn  i.  J. 
138  war  Veras  noch  nicht  acht  Jahre  alt.  5)  Justin'*  Anga- 
ben über  Marcion  können  daher  gegen  Irenäus  nichts  beweisen, 


')  So  unterlässt  es  z.  B.  Fronto  in  seinen  Briefen  an  M.  Aurel  nie,  den  Cäsar 
beizufügen,  obwohl  er  M.  Aurel's  Lehrer  und  vertrauter  Freund  war. 

*)  So  z.  B.  mit  vielen  Andern,  Semit  eh  Just.  d.  Märt.  I,  64  flf. 

3)  Apol.  II,  2,  wo  ein  Christ  dem  Stadtpräfekt  Urbicus  zuruft:  ov  n^Ttovra 
Euoefiel  avroxQaTOQi  ovSe  <pdoaö(p<>)  (al:  —  ov)  Kataaoo;  nai&i  ovd'e  rjj  'ttQÜ 
SuynJbqttp  xqivtit. 

*)  Man  streitet  sich  nämlich,  ob  in  der  eben  angeführten  Stelle  unter  dem 
auToxrunoo  EöcfßS;;  Antoninus  Pius  oder  Mark  Aurel,  und  demnach  unter  dem 
(pdoaotpoe  KaCaaqoi  71015. Mark  Aurel  oder  sein  Mitregent  L.  Verus  zu  verstehen  sei. 
Mir  ist  das  Erstere  wahrscheinlicher,  für  die  vorliegende  Frage  ist  diess  jedoch 
gleichgültig,  denn  da  L.  Verus  von  M.  Aurel  unmittelbar  bei  seinem  Begierungsan- 
tritt zum  Cäsar  und  sogar  zum  Augustus  ernannt  worden  war  (Capitolin.  Marc. 
7.  Ver.  3.  Clinton  Fast.  rom.  z.  J.  162),  so  ist  es  jedenfalls  ein  Cäsar,  der  hier 
ohne  diesen  Titel  namhaft  gemacht  wird. 

&)  Er  war  am  15.  Dzbr.  130  geboren;  Clinton  z.  J.  145. 
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wir  müssen  vielmehr  umgekehrt  schliessen:  da  Marcion  sonst 
allgemein  für  etwas  jünger  erklärt  wird  ,  als  Baailldes  and 
Valentin,  da  er  diess  aber  nicht  sein  konnte,  wenn  man  schon 
niu's  Jahr  138  so  von  ihm  reden  konnte,  wie  Justin  in  der 
grösseren  Apologie,  so  muss  dieses  Werk  später  verfasst  sein. 
Wie  dem  aber  sein  mag:  in  keinem  Fall  wissen  wir,  wann  Mar- 
oion mit  dem  Lukasevangelium  zuerst  bekannt  wurde.  Denn  da 
die  Abweichungen  seines  Evangeliums  von  unserem  Lukas  sein 
dogmatisches  System  schon  voraussetzen,  da  also  dieses  in  seiner 
Entstehung  jedenfalls  unabhängig  von  jener  Schrift  war,  so  ist  es 
ganz  wohl  denkbar,  dass  er  längere  Zeit  als  gnostisoher  Lehrer 
thätig  war,  ehe  ihm  das  paulinische  Evangelium  in  dio  Hand  fiel, 
und  ehe  er  sich  zu  seiner  Bearbeitung  entschloss,  ja  es  ist  mög- 
lich, dass  diess  erst  nach  seiner  Ankunft  in  Rom  geschehen  ist, 
andererseits  ist  es  aber  ebenso  möglich,  dass  jene  Bearbeitung  in 
eine  weit  frühere  Zeit  fällt.  Wie  es  sich  hiemit  verhält,  können 
wir  nicht  ausmachen.  Marcion's  Zougniss  ist  mithin  in  doppelter 
Hinsicht  ungenügend:  einmal,  weil  uns  nicht  der  ganze  Bestand 
unsers  Lukasevangeliums  dadurch  verbürgt  wird,  und  sodann,  weil 
es  für  die  Bestimmung  der  Zeit,  in  der  Maroion  dieses  Evangelium 
benützt  hat,  einen  zu  weiten  Spielraum  offen  lässt 

3.  Justin. 

In  beiden  Beziehungen  können  wir  aus  Justin,  diesem  für 
die  Evangelienfrage  wichtigsten  Schriftsteller,  Bestimmteres  ab- 
nehmen. Nennt  er  auch  unser  Lukasevangelium  so  wenig,  als 
eines  der  drei  andern,  ausdrücklich,  so  beweist  er  doch  seine  Be- 
kanntschaft mit  demselben  durch  eine  Reihe  von  Citaten,  von  denen 
es  theils  gewiss,  theils  wenigstens  sehr  wahrscheinlich  ist,  dass 
sie  aus  ihm  entlehnt  sind.  Es  gehören  hieher  die  folgenden  Stellen. 

1.  Ueber  die  Empfängniss  Jesu  und  ihre  Ankündigung  sagt 
Justin  ApoL  I,  33:  duvapig  feov  £7teX9ovocc  tjJ  nccQ&evy  ineo- 
xiaoev  avzrjv  xal  xvoipoqrjoai  TtaoOivov  ovaav  mnoi^xe.  xal  6 
äitooialeig  xal  nqog  avTijv  tj}v  naQ&evov  xar  exbivo  tov  xaiQOv 
äyyelog  <*teov  evjjyyelioaro  CCVT1JV  eimov'  Idov  ovllyyjr]  iv  yaOTQt  «x. 
mevfiarog  ayiov  xal  re^rj  vlbv  xal  viog  vxpiatov  xkrj^oerac  xal 
xalkoeig  to  ovofia  avtov  ?Iqoovv '  avzog  yäo  oiooet,  tov  Xadv  avtov 
u.  s.  w.  (nach  Matth»  1,  21).  Tryph.  c.  100:  Mania  ij  naqSsvog 
evayyeXi£o[xhov  avTrj  TaßqirtX  dyytlov,  o'n  Ttvevfia  xvqiov  in 
avirp  irteXtvoeiai ,  xal  duvafiig  viplatov  imoxidaet,  ccvTjjv,  diö 
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xai  to  yewcojuevov  i§  avTrjg  ayidv  icftiv  vlog  fteov,  aTtexolvaro' 
yivoiTO  uot  xata  to  yrjfid  oov.  Diese  Anfahrungen  stimmen 
wörtlich,  mit  Ausnahme  mehrerer  Auslassungen  und  einiger  un- 
bedeutenden Zusätze  und  Versetzungen,  mit  dem  Bericht  des  Lukas 
i,  26  —  38:  ccTzeOTaXri  6  ayyeXog  raßnirX...  rtoög  Ttaoöivov  ... 

Muouxfi          Kai  sItzsv  6  ayyeXog  avrfj . . .  Idov  ovXXrjiprj  h 

yaOTQL  xai  te^j]  viov  xai  xaXeoetg  to  Uvofta  avTOv  *Iyoovv. 
Olrog  ioTai  peyag  xai  viög  vvjIotov  xXq&qaeTai  u.  s.  w.  Kai 
anoxQtdelg  6  ayyeXog  elnev  avTjj'  m>ev/ita  ayiov  eiteXevoerat,  inl 
ae,  xai  dvvafiig  vxploTOv  emoxiaoei  ooi'  dto  xai  to  yewwftevov 

äyiov  xXijxhyoETai  viög  xteov  Eine  de*  Magid/u '  idov  rj  dovXy 

xvqiov'  yevOLTO  [toi  xara  to  fyfjjua  oov.  Unsere  drei  anderen 
Evangelien  wissen  bekanntlich  nichts  von  dem  Besuch  des  Engels 
bei  Maria,  wie  auch  sein  Name  nur  bei  Lukas  (hier  und  1,  19) 
vorkommt,  und  dass  ihn  ein  apokryphisches  Evangelium  erzählt 
und  vollends  mit  diesen  Worten  erzählt  hätte,  wird  uns  wenigstens 
nicht  berichtet.  Insofern  muss  sich  die  Annahme,  dass  Justin  wirk- 
lich unsern  Lukas  vor  sich  gehabt  habe,  auf  den  ersten  Blick 
empfehlen.  Mit  dem  Bericht  des  Lukas  wird  nun  allerdings  der 
des  Matthäus  verbunden,  ja  Justin  zieht  die  Worte,  welche  bei 
Matthäus  1,  21  der  Engel  zu  Joseph  im  Traume  spricht,  Apol.  I, 
33  zweimal  zu  der  Rede  Gabriel's  an  Maria.  Indessen  sind  solche 
Textesmischangen  bei  ihm  so  häufig,  und  der  ebenbemerkte  Ge- 
dächtnissfehler  ist  so  erklärlich,  dass  .man  aus  dieser  Abweichung 
auf  eine  weitere  Quelle,  ausser  den  genannten  zwei  Evangelisten, 
.  zu  schliessen  keinen  Grund  hat.  Ebensowenig  berechtigt  uns  zu 
diesem  Schlüsse  die  harmonische  Abrundung  und  die  innere  Con- 
sequenz  der  justinischen  Darstelluug.  0  Denn  diese  Abrundung 
besteht  nur  darin,  dass  Justin  die  Zwischenreden  weglässt,  die  ihm 
für  seinen  nächsten  Zweck  entbehrlich  und  störend  waren.  Nun 
handelt  es  sich  in  der  Stelle  der  Apologie  darum,  die  Erfüllung 
der  jesaianischen  Weissagung  Uber  die  Geburt  Christi  aus  einer 
Jungfrau  in  der  evangelischen  Geschichte  nachzuweisen,  und  da 
er  hiefür  jener  Reden  nicht  bedurfte,  übergeht  er  sie  hier  gänzlich, 
wogegen  er  Tr.  100  das  Wort  der  Maria  L.  1,  38  anführt  So 
wenig  aber  jenes  Stillschweigen  beweist,  dass  sie  ihm  überhaupt 
unbekannt  waren,  ebensowenig  kann  ihre  theil weise  Anführung  im 
Gespräch  mit  Trypho  beweisen,  dass  sie  ihm  nur  theilweise  bekannt 
  + 

')  Wie  Hi  Igen  fei  d  glaubt,  die  Evangel.  Justin'*  u.  s.  w.  S.  145. 
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waren,  denn  er  bat  auch  an  dieser  Stelle  durchaus  nicht  die  Ab- 
sicht, den  vollständigen  Hergang  der  Engeisbotschaft  zu  berichten, 
sondern  er  will  nur  den  Gedanken  ausführen,  da?s  ebenso,  wie 
Eva  im  Unglauben  Sünde  und  Tod  empfieng,  so  umgekehrt  Maria 
in  glaubigem  Vertrauen  den  Erlöser  von  Sünde  und  Tod  empfangen 
habe,  für  diesen  Zweck  konnte  er  aber  natürlich  nur  ihre  glaubige 
Unterwerfung  V.  38,  nicht  die  vorhergehende  zweifelnde  Frage 
V.  34  benützen.  Sofern  uns  daher  nicht  allgemeinere  Gründe  zu 
■  .  einer  andern  Ansicht  hindrängen  sollten,  hat  gleich  bei  dieser 
ersten  Stelle  die  Benützung  unsers  Lukas  durch  Justin  die  höchste 
Wahrscheinlichkeit  für  sich. 

2.  Eine  eigentümliche  Mischung  verschiedener  Bestandteile 
treffen  wir  in  den  Angaben  Justin's  über  die  Geburt  und  die  Kind- 
heitsgeschiebte  Christi.  Dass  er  hier  jedenfalls  ein  apokryphisches 
Evangelium  benützt  hat,  ist  schon  von  Cred ner,1)  und  neuerdings 
gegen  Semisch  von  Hi  Igen  fei  d  2)  wahrscheinlich  gemacht 
worden;  für  uns  handelt  es  sich  nur  darum,  ob  dieses  Evangelium 
seine  einzige  Quelle  war,  oder  ob  er  daneben  auch  das  eine  und 
andere  unserer  kanonischen  Evangelien,  und  namentlich  unsern 
Lukas,  vor  sich  gehabt  hat  Die  Hauptstelle,  worin  er  sich  mit 
diesem  berührt,  Tr.  78,  lautet  so:  drroyQayrjg  ovoqg  tv  trj  'lovdatq 
tote  itoutT^g  im  Kvptjviov  avEhJ.vOtt,  [6  ^Iiooijtp]  and  Na£ccQe*Ti 
evfkt  $W,  eig  BrftXeejn,  qöev  ryv,  dnoyoaxfjaafktf  and  yäo  Ttjg 
xaTOixovörtg  tt}V  yrjv  ixtlvrv  fpvlijg  *Iovda  to  ykvog  rp . . . .  rswq- 
devrog  de  tote  tov  naidtov  iv  BtflXetju,  inEtdr}  ^Iioarjcp  ovx  eI%sv 
iv  Trj  xojjLirj  ixelvr]  nov  xaiaXvaaiy  Iv  onr^lal(p  Tin  avvsyyvg  Trjg  . 
xcjfitjg  xoteXvge.  Kai  tote  ovtiov  avT&v  ixsl  etetqxei  rj  Maoia 
tov  Xqiotov  xai  iv  (paTVfi  avTÖv  irEfeixsi.  Ausserdem  beruft 
sich  J.  auch  Apol.  I,  34  den  Römern  gegenüber  auf  das  Zeugniss 
twv  dnoyQacptov  tcov  ysvo/iwov  im  KvqijvIov  tov  vfisrsQov  iv 
"Iovöairf  TtQt'nov  yevofievov  iniTQÖnov.  Dieser  Census  des  Qui- 
rinus  wird  unter  den  Evangelien,  die  wir  kennen,  mit  Ausnahme 
später  und  von  unserem  kanonischen  Evangelium  abhängiger  Apo- 
kryphen, nur  von  Lukas  erwähnt,  und  auch  mit  den  Worten  dieses 
Schriftstellers  trifft  Justin  mehrfach  zusammen;  m.  vgl.  L.  2,  2: 
avTr}  fi  dTtoyqacpii  nnwet]  iysveTO  ^ys^ovsvovTog  Ttjg  Svqiag  Kv- 
qrpiov.  V.  4  f.:  o»ißtJ  dt  xai  *Ia>otyp».,.  dnoyqdxpaodai.  V.  7: 


')  Beitrüge  I,  213  f. 
')  A.  a.  0.  145  ff. 

I 


Digitized  by  Google 


» 

Justin. 


29 


xal  ix  exe  tov  vlöv  avrfjg...  xal  avexlivev  avzöv  ly  tjji  wdwim' 
öiuu  ovx  fiv  avToig  tonog  iv  %($  xaiulv/uari.  Dagegen  redet 
J.  nur  von  einem  Censas  in  Judna,  wenn  er  auch  die  weitere 
Ausdehnung  dieser  Maassregel  nicht  geradezu  ausschliesst,  ')  und 
damit  hängt  zusammen,  dass  er  den  syrischen  Statthalter  Quirinus 
zum  Prokurator  Judäa's  macht.  Während  ferner  Lukas  den  Joseph 
wegen  seiner  davidischeu  Abstammung  nach  Bethlehem  reisen  lässt, 
giebt  Justin,  der  die  königliche  Abkunft  Jesu  immer  nur  an  Maria 
knüpft,  den  unbestimmteren  und  offenbar  unpassenden  Grund  an, 
dass  Joseph  /um  Stamm  Juda  gehört  habe.  *)  Was  endlich  bei 
Lukas  von  V.  8  an  Eigenthümliches  folgt,  die  Erscheinung  der 
Engel,  die  Anbetung  der  Hirten,  die  fieschneidung,  die  Darstellung 
im  Tempel,  wird  von  J.  nirgends  berührt.  Diess  beweist  nun  aller- 
dings jedenfalls,  dass  unser  Lukas  in  der  Geburts-  und  Kindheits- 
geschichte nicht  die  Hauptquelle  Justins  war,  aber  dass  er  ihn 
gar  nicht  benutzt  hat,  folgt  nicht  daraus.  Sein  Stillschweigen  in 
Betreff  der  letzterwähnten  Punkte  erklärt  sich  hinreichend,  wenn 
wir  annehmen,  die  Erzählnng  des  Matthäus  habe  die  ursprüngliche 
Grundlage  seiner  Kenntniss  von  diesem  Theil  der  evangelischen 
Geschichte  gebildet,  und  was  er  in  diese  nicht  einzufügen  wnsste, 
von  dem  habe  er  keinen  Gebrauch  gemacht,  ohne  dass  er  es  dess- 
balb  gerade  für  unwahr  zu  halten,  brauchte;  für  die  Bevorzugung 
des  Matthäus  sprach  ohnedem  in  "diesem  Fall  auch  das  Interesse, 
im  betblebemitischen  Kindermord  und  in  der  Verehrung  der  Magier 
die  Erfüllung  alttestamentlicher  Weissuugen  nachzuweisen.  Ob 
Justins  Verhalten  zu  den  Angaben  über  die  davidische  Abstam- 
mung Joseph's  aus  eigener  Reflexion  oder  aus  einer  evangelischen 
Ueberlieferung  3J  stammt,  ist  für  die  vorliegende  Frage  ziemlich 
gleichgültig;  dass  er  die  Inka  irische,  seiner  Angabe  gar  nicht  aus- 
drücklich widersprechende,  Darstellung  nicht  vor  Augen  gehabt 
hat,  folgt  daraus  in  keinem  Fall,  vielmehr  macht  die  seltsame 
Bemerkung:  Bethlehem  sei  Joseph'*  Vaterstadt  gewesen,  denn  er 
habe  zum  Stamm  Juda  gehört,  ganz  den  Eindruck  einer  nachträg- 
lichen Veränderung,  •die  an  der  passenden  Motivirung  bei  Lukas  2,  4 


»)  Denn  die  Worte  Tr.  78:  änoy^s  —  nyktfi  lassen  sich  auch  übersetzen: 
da  damals  eine  Schätzung,  die  erste  in  Judüa,  war. 
*)  M.  s.  hierüber  Hilgen  fei  d  S.  140.  148. 

8)  Auch  das  Protevangel.  Jac.  c.  1  f.  c.  10  u.  das  evangel.  de  nativ.  Mar  c.  I 
lassen  Maria  von  David  abstammen.    Vgl.  Strauss  L.  J.  3  A.  I,  174. 
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von  einem  Solchen  angebracht  wurde,  der  sich  ans  dogmatischen 
Gründen  mit  der  Beziehung  der  Genealogieen  auf  Joseph  nicht  zu 
befreunden  wusste.  Ebensowenig  lässt  sich  endlich  gegen  die 
Annahme  einwenden,  dass  es  blosse  Ungenauigkeit  sei,  wenn  der 
Census  und  die  Statthalterschaft  des  Quirinus  von  J.  auf  Judäa 
beschränkt  wird  —  denn  dass  ihm  derartige  und  noch  viel  grössere 
geschichtliche  Verstösse  zuzutrauen  sind,  würde  schon  die  eine 
Angabe  über  die  Bildsäule  des  Magiers  Simon  beweisen.  Wenig- 
stens wird  diese  Ansicht  so  lange  die  Wahrscheinlichkeit  für  sieh 
haben,  bis  eine  andere  Quelle  aufgezeigt  ist,  von  der  sich  ver- 
muthen  lässt,  dass  sie  der  quirinischen  Schätzung  nicht  blos  über- 
haupt, sondern  auch  mit  ganz  ähnlichen  Worten  erwähnte,  wie 
unser  Lukas. 

3.  Der  Ausspruch  Jesu  L.  10,  19  wird  von  Justin  Tr.  76  so 
angeführt:  dUkäftl  vfuv  igovoiav  xaranccietv  hf&m  ö(ptiov  xai 
axoqmwv  xai  oxolonevdQwv  xai  inavta  rtda^g  dvvdfxewg  %ov 
tX^QOv.  In  unserem  Text  steht  statt  xaianaxüvx  tov  navslv, 
die  Worte  xai  oxoXonevÖQUtv  fehlen,  uud  statt  indvu)  nao.  öw. 
heisst  es:  mi  näoav  rijv  dvvafav.  Diese  Abweichungen  können 
allerdings  von  der  Benützung  eines  apokryphischen  Evangeliums 
herrühren  —  es  ist  ja  bekannt,  wie  oft  ein  und  derselbe  Ausspruch 
nur  mit  geringer  Verschiedenheit  in  mehreren  Berichten  sich  wie- 
derholt; möglich  aber  auch,  dass  sie  in  blosser  Ungenauigkeit  ihren 
Grund  haben,  oder  dass  nur  die  wunderlichen  axokonevdQai  (Tau- 
sendfuss)  aus  einem  unkanonischen  Text,  in  dem  Exemplar  oder  in 
der  Erinnerung  Justin's,  sich  mit  dem  unsers  Lukas  verschmolzen 
haben,  oder  dass  die  Variante  durch  die  Nachlässigkeit  eines  Ab- 
schreibers und  die  Aehnlichkeit  der  Zeichen  und  Laute  in  oxoQTiuav 
und  oxoXoTtevdqwv  veranlasst  wurde.  Das  vorliegende  Citat  für  - 
sioh  allein  genommen  bietet  keine  genügenden  Entscheidungsgründe. 

4.  Tr.  51  heisst  es:  über  das  Aufhören  der  Prophetie  mit 
Johannes  und  über  das  Ende  des  alten  Bundes  habe  Christus  so 
gesprochen:  6  vopog  xai  oi  TtQO^rjzat,  fiexQi  'iwdwov  tov  ßan- 
tiatov'  i^orov  q  ßaaüMa  tvjv  ovqovujv  ßux^etac  xai  ßtaoiai 
dqna^ovoiv  avtqv.  Kai  ei  &elete  dej;ao9aif  avzog  totiv  *Hliag 
6  peXliov  eQxeodai.  *0  i^wv  wva  dxovetv  dxovhw.  Dieses  Citat 
giebt  die  Worte  Jesu  zu  Anfang  in  der  oharakterischen  Form  des 
Lukas,  denn  hier  lesen  wir  16,  16 :  6  votuog  xai  ol  h'cog 
*I(oäwov,  während  Mtth.  11,  13,  mit  wesentlich  anderer  Bedeu- 
tung steht:  Txavzeg  ydq  oi  nQoyrpai,  xai  6  vöfiog  $(ag  7wcrmw 
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n Qosif  rrsva av.  Von  da  wendet  sich  aber  Justin,  bei  welchem 
nur  noch  das  i]~6tov  dem  and  tote  des  Lukas  entspricht,  zum 
Text  des  Matthäus  (11,  12.  14  f.),  den  er  ganz  wortlich  wieder- 
sieht. Credner  *)  und  Hilgenfeld2)  sind  nun  der  Meinung, 
dieser  Sachverhalt  lasse  sich  nicht  aus  gedächtnissmässiger  Text- 
mischung erklaren.  Aber  warum  sollte  diess  undenkbar  sein?  J. 
fahrt  von  mehreren  zusammenhängenden  Aussprachen  den  ersten 
nach  der  einen,  die  übrigen  nach  der  andern  Version  an,  je  nach- 
dem ihm  diese  oder  jene  besser  zusagt,  er  halt  sich  im  Allgemei- 
nen an  sein  Hauptevangelium,  den  Matthäus,  aber  er  verlässt  ihn, 
wo  der  Text  des  Lukas  besser  zu  seinem  Zweck  dient,  das  ist 
ein  sehr  naheliegendes  und  natürliches  Verfahren.  Der  Text  des 
Lukas  16,  16  passte  aber  wirklich  in  diesem  Fall  besser  für  ihn, 
als  der  des  Matthäus  11,  1,3.  Justin  will  a.  a.  0.  nicht  blos  be- 
weisen, dass  im  jüdischen  Volke  nach  Johannes  kein  Prophet  mehr 
zu  erwarten  sei,  sondern  auch,  dass  der  alte  Bund  durch  Christus 
sein  Ende  erreicht  habe,  3)  von  diesen  zwei  Behauptungen  bestä- 
tigt aber  der  Ausspruch  Christi  nach  der  Lesart  des  Matthäus  nur 
die  erste,  während  er  die  andere  durch  das  jiQoecprjTevoctv  fast 
absichtlich  ausschliesst;  hier  fand  daher  J.  nur  bei  Lukas  das,  was 
er  brauchte,  wogegen  er  far  das  Weitere  um  so  eher  zu  dem  ihm 
geläufigeren  Matthäus  zurückkehren  mochte,  da  nur  dieser  die  Be- 
zeichnung des  Johannes  als  Elias,  ein  für  Justin's  Beweisführung 
wichtiges  Moment,  in  diesem  Zusammenhang  berichtet,  und  da  auch 
sobon  vorher  die  Worte,  dass  seit  Johannes  das  Himmelreich  Ge- 
walt leide  (ßid£erat,  wofür  Lukas  evayyeli^sjai  hat),  und  dass 
es  Gewalttätige  an  sich  reissen,  Justin's  Behauptung  (a.  a.  00, 
über  das  von  Christus  geweissagte  Auftreten  von  Häretikern  und 
falschen  Propheten  zur  Bestätigung  dienten.  Auch  in  diesem  Fall 
haben  wir  daher  keine  Veranlassung,  zur  Erklärung  des  justini- 
schen  Citats  über  die  uns  bekannten  Quellen  hinauszugehen,  wenn 
wir  auch  freilich  die  allgemeine  Möglichkeit  eines  Evangelientextes, 
der  Justiu's  Anführung  ganz  genau  entsprochen*  hätte,  so  weit  wir 
bis  jetzt  sind,  nicht  läugncn  können. 


')  Beitr.  I,  236. 
A.  a.  0.  199  ff. 

a)  Eiqtjxei  Sh  ntql  tov  faptitl  yevrjaeo&ai  h  tu  yivit  vuwv  nootpiftt]?,  xu\ 
ntqi  TOV  fTiiyviorai.  ort  >)  Tlükai  xrjQXHJOOfifol]  vni   tov  &eov   KCUVrj   dutfhjxq  Sia- 

raxirr/oeoSrai  fjSq  röte  naqrjv,  rowtottv  avrdf  &v  6  X^urrof,  oyruv. 
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5.  Die  Worte  Jesu  an  den  reichen  Jüngling  Apol.  1, 16:  ovdeig 
aya-frog  ei  fttfj  (.tovog  6  \kog  6  noirjoag  zä  Ttävrcc  treffen  unter  den 
uns  bekannten  Texten  nur  mit  der  gleichlautenden  Lesart  des  Lu- 
kas (18,  10)  und  Markus  (10,  18):  %i  fte  keyeig  äya&6v;  ovdeig 
dya&ög  ei  fii]  elg,  6  &eög  zusammen,  nur  dass  Justin  die  Ein- 
gangsfrage weglässt,  statt  elg  fiuvog  setzt,  und  die  Worte  6  notrj- 
oag  %.  7i.  hinzufügt  Mt.  19,  17  ist  die  beglaubigtste  Lesart:  tl 
fie  €QO)T(eg  rteoi  rov  dyadov;  elg  eaxiv  6  äyaövg,  6  -deög.  Im 
Gespräch  mit  Trypho  c.  101  wird  derselbe  Ausspruch  so  ange- 
führt: ti  jite  keyetg  uyccüuv;  elg  eotiv  uyatiog,  6  rtaiyo  fiou  6  ev 
roig  ov()avotg.  Wörtlich  gleich  hat  der  Ophite,  welchen  der  fal- 
sche Or  igen  es  Philosoph.  V,  7  excerpirt:  %i  Xeyeig  dyadvv; 
elg  eativ  dyaOog  6  nmrq  fiov  6  iv  roig  ovQccvotg,  hieran  reiht 
er  denn  aber  sofort,  als  ob  es  Ein  Ausspruch  wäre,  die  Worte 
Mt.  5,  45  In  etwas  abweichender  Fassung.  Eine  verwandte  Les- 
art haben  wir  bei  Marcion  getroffen.  Ebenso  lesen  die  Markosier 
bei  Iren.  I,  20,  2:  elg  eaziv  dya&ög,  6  7iatr(Q  ev  tolg  ovQccvotg, 
und  ahnlich  die  clementinischen  Uomilien  an  vier  Orten  (III,  67. 
XVII,  4,  vollständiger  XVUI,  1.  3):  pr)  (xe  leye  dyadov,  6  ydo 
dyadt'ig  elg  iottv,  6  nctxrQ  6  iv  tolg  ovQuvolg.  Noch  in  spaterer 
Zeit  kommt  diese  Lesart  in  den  Anführungen  der  Kirchenväter  zum 
Vorschein.  *J  Stellen  nun  diese  Thatsachen  ausser  Zweifel,  dass 
die  Anführung  im  Gespräch  mit  Trypho  in  dieser  ihrer  eigentüm- 
lichen Gestalt  aus  einer  schriftlichen  Quelle  geflossen  ist,  und 
müssen  wir  die  Annahme  von  Semisch,  es  seien  die  verschie- 
denen gleichlautenden  oder  verwandten  Abweichungen  von  unserem 
kanonischen  Text  unabhängig  von  einander  durch  gleichmässige 
freie  Combination  entstanden,  mit  Hilgeufeld  *)  als  eine  Aben- 
teuerlichkeit bezeichnen,  so  sind  wir  ebendamit  auch  genöthigt, 
das  Citat  der  Apologie  aus  unserem  Lukas  abzuleiten.  Denn  wenn 
Justin  unsern  Ausspruch  in  seinem  ausserkanonischen  Evangelium 
in  der  Gestalt  gelesen  hat,  wie  ihn  das  Gespräch  mit  Trypho 
wiedergiebt,  so  bleibt  uns  als  mögliche  Quelle  der  andern  Textes- 


•)  Credner  Beitr.  I,  243  f.  Semiscb  Denkw.  Justin's  370  ff.  Hilgenfeld 
a.  a.  0.  220  ff. 

7)  S.  372,  wo  weiter  mit  Recbt  bemerkt  wird,  die  Worte,  auf  welche  die 
Markosier  den  Katholikern  gegenüber  den  grössten  Werth  legten,  und  die  sie  für  ihre 
Erklärung  der  Stelle  ausdrücklich  voraussetzten,  lassen  sich  nicht  für  einen  blossen 
Gedichtnissirrthum  ausgeben. 
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form  nur  Markus  und  Lukas  ;  in  diesem  Fall  entscheidet  dann  aber 
anoh  abgesehen  von  dem  Verhältnis*  dieser  beiden  zu  einander' 
ftlr  Lukas  der  Umstand,  dass  sich  Justin'«  Bekanntschaft  mit  un- 
serem Markus,  wie  dicss  neuerdings  wieder Hilgenf  eld  erschöpfend 
gezeigt  hat,  anderweitig  weder  beweisen,  noch  anch  nur  wahr- 
scheinlich machen  lasst.  Und  der  gleiche  Umstand  widerlegt  anch 
die  Annahme,  *)  die  übrigens  für  Jostin's  Verhältnis  zu  unserem 
dritten  Evangelium  im  Wesentlichen  dasselbe  ergeben  würde,  dass 
das  Citat  der  Apologie  aus  Markus ,  dasjenige  des  Gesprächs  mit 
Trypho  dagegen  aus  der  ursprünglichen,  von  Marcion  (s.  o.)  noch 
erhaltenen  Lesart  des  Lukas  geflossen  sei,  denn  wenn  für  die  Er- 
klärung der  justinischen  Cltate  die  Evangelienschriften  ausreichen 
von  denen  auch  anderweitig  feststeht,  dass  dieser  Schriftsteller  sie 
benutzt  hat,  so  haben  wir  kein  Recht,  auf  eine  weitere  zurück- 
augeben,  Van  der  sich  nicht  darthun  lasst,  dass  sie  ihm  bekannt 


war. 


«.  Oem  Zusammenhang  der  ebenbesprochenen  Stelle  gehört 
auch  der  Spruch  L.  18,  27  an,  weichen  wir  bei  Justin  Apol  L 
19  in  seiner  von  Matthäus  abweichenden  Fassung  wiederfinden- 
tcc  advfccva  naQa  a^mig  öiwma  hn  naoa  tto  (j.  hat 
Wes  cW«  mtf  u»  so  weniger  lasst  sich  bezweifeln, 

dass  auch  dieses  Citat  dem  Lukas  entnommen  ist. 

7.  Die  Angaben  Juslin's  über  die  Vorherverkündigung  des 
Letdeos  und  der  Auferstehung  Jesu  treffen  mit  Lukas  nicht  bles 
u*  Aosdrack  fast  durchaus,  und  namentlich  in  allen  den  Punkten 
wo  die  zwei  andern  Synoptiker  von  ihm  abweichen,  *) 


')  Volckmar  d.  Ev.  Marc.  198  f. 

*)  19,  26:  na<>a  irdp&ko*  rovro  MCraroy  hn  natf  <ft  zw  nfam 
OvYtfta.  * 

p  Tr  76  wird  als  Ausspruch  Jesu  «geführt:  3<t        vlor  rov 

orau^ra,  xat  rM  re/r,  fra*  *m*fru.    Dasselbe  ebd.  c.  100  wörtlich  gleich, 
nur  dass  es  statt  ww.  „.  ^  beisst:  *tt(,ia.  „.  yqafiU,   Kürm  c  J.*™» 
.uv^ndete  8n  ^  (W  ,  ßa^a  *  oiqJl^  Su  £ 
nbArv  *nl  tu»  ywMvrtvy  Uro)  **  orav^va,  *«i  r»  rPtrn  tuJZ 

tr::;>;  t  *06:  ^ xal  roz  ***      Ä£  ss 

h.emU  d,e  SteUen  Mt  16  21.  Mr.  8,  31.  L.  9,  22,  so  ergiebt  sich,  dass  sich  da. 
Cm  Jwtms  Tr.  76.  100  ron  L.  9,  22  mir  dun*  dreierlei  unterscheidet:  statt  der 
Worte  vno  r.  ^  *.  hat  Lukas  ^  ^        ßwg      ^  , 

yq«Miu«Tiu>r,  statt  orav^ra.,  3na*rm#fc  statt  dr^rai  (das  aber  L  24,  7 

3 


r 
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sondern  sie  enthalten  auch  ihrem  Inhalte  nach  eine  Bestimmung, 
dio  unter  unsern  Evangelisten  er  allein  hat  (18,  31.  24,  44), 
das»  nämlich  Jesus  sein  Leiden  als  die  Erfüllung  alt  testamentlicher 
Weissagungen  dargestellt  habe.  Wenn  daher  Justin  eines  unserer 
Kanonischen  Evangelien  vor  sich  hatte,  so  kann  diess  nur  Lukas 
gewesen  sein.  Nun  erhalten  freilich  die  Abweichungen  im  Aus- 
druck, so  unbedeutend  sie  au  sich  waren,  durch  ihre  dreimalige 
Wiederkehr  ein  grosseres  Gewicht,  und  man  konnte  desshalb  eine 
ausserkanonische  Quelle  vermuthen;  da  aber  jene  Abweichungen 
nur  das  Gewöhnlichere  und  Geläufigere  statt  des  minder  Gewöhn- 
lichen setzen,  und  da  überdiess  die  sämmt liehen  Citate  derselben 
Schrift  angehören .  so  steht  such  der  Annahme  einer  freien  Aende- 
rung  unser*  lukanischeu  Textes  nichts  im  Weg1).  Sollte  sich 
uberdiess  Hilgenfeld's  Vermuthung  bestätigen,  dass  Justin's  unka- 
nouisches  Evangelium  unserem  Markus  als  eigentümliche  Quelle 
zu  Grund  liege,  so  spräche  für  dieselbe  noch  ein  weiterer  Um- 
stand, deun  da  Justin  in  seiner  kleinen  Abweichung  von  Markus 
(rjj  tqittj  y(l&Q(f9  Markus :  fista  TQelg  yfi&Qag)  mit  Lukas  zusam- 
menstimmt, so  ist  zu  vermuthen,  dass  er  sein  Citat  eher  dem 
Lukas,  als  der  Quellenschrift  unsers  Markus,  entnommen  hat. 

8.  Der  bekannte  Ausspruch  über  die  Auferstehung  lautet  bei 
Justin  Tr.  81:  ö  xuQtog  rf.uov  tlntv,  ort,  ölte  yajLi^aovaiv  ovre 
yaftr&toovTcci  ukku  iadyyekot  eaovrai ,  xixva  tov  &eov  trjg  ceva- 
GTuOHog  üvteg.  Dass  dieses  Citat  unter  unsern  Evangelisten  nur 
dem  Lukas  (20,  34  f.)  entnommen  sein  kann,  unterliegt  keinem 
Zweifel,  Matthäus  22,  30  und  Markus  12,  25  entfernen  sieh 
von  demselben  viel  weiter.  Auch  erklärt  es  sich  aus  dieser  An- 
nahme vollkommen,  denn  da  es  den  Ausspruch  Christi  nur  in  der 
imJirekten  llede  wiedergiebt,  so  können  wir  keine  wörtliche  Ge- 
nauigkeit und  Vollständigkeit  von  ihm  erwarten,  es  hat  daher  nicht 
das  Miudeste  auf  sich,  dass  ein  kleines  Sätzchen,  das  Lukas  hat, 
bei  J.  fehlt,  dass  dieser  ein  yotQ  mit  akla  vertauscht,  und  dass  er 
st?»tt  yatuouüiv  und  ixyatuioxovTai,  yctftroovoiv  und  yafitj&yoovTcu 
setzt;  aber  auch  die  Schlusswortc  tixva  —  oWf g,  zunächst  aller- 
dings etwas  auffallend,  sehen  ganz  aas,  als  ob  sie  aus  einer  fal- 

in  einer  Rede  gleichen  Inhalts  steht),  iytffivai.  Dazu  kommen  dann  bei  Mnrkut 
nocu  einige  unbedeutende,  bei  Matthäus  erheblichere  gemeinsame  Abweichungen  tob 
Lukas  und  Justin. 

l)  Wie  auch  Hilgenfcld  211  lugiebt. 
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schon  Construction  oder  einer  verstümmelten  LeSart  der  lukanischen: 

xal  vioi  etat  xov  \teoi  xrjg  dvaoxdoeiog  vlol  bvieg,  entstanden 
wären.  Lässt  sieb  daher  auch  in  diesem  Fall  die  allgemeine  Mög- 
lichkeit einer  ausserkanoniseben  Quelle  nicht  in  Abrede  ziehen,  so 
liegt  doch  auch  durchaus  nichts  vor,  was  uns  positiv  auf  eine 
solche  hinwiese. 

9.  Noch  bestimmter  werden  wir  den  Bericht  Justin  s  aber  die 
Einsetzung  des  Abendmahls,  Apol.  I,  66,  neben  Matthäus  auch 
auf  Lukas  (22,  19  f.)  zurückfahren  dürfen,  da  er  einige  von 
den  unterscheidenden  Zügen  der  lukanischen  Darstellung  enthalt. 
Die  Apostel;  sagt  J.,  haben  in  ihren  Denkwürdigkeiten,  den  soge- 
nannten Evangelien,  überliefert:  Xaßovxa  uqxov  svyaoioxyjavxa 
uneiv '  xovxo  txouXxe  dg  xrjv  dvdfxvqoiv  ftov,  xovxo  toxi  xb  oCoud 
fiov  xal  xo  tvoxjoqiov  oftoiwg  Xaßövxa  xal  euxccQtaxyjaocvxcc  elnetv  • 
xovxo  iaxt  xo  alpd  ftov,  xal  fiovoig  avzöig  fiexadovvai.  Hier 
treffen  wir  nun  in  der  ersten  Hälfte  des  Berichts,  über  die  Brod- 
austheilung,  nicht  blus  das  i vyaoioiijoag  des  Paulus  und  Lukas 
sondern  auch  das  eigentlich  charakteristische  Merkmal  der  pauli- 
nisch- lukanischen  Darstellung,  die  Worte:  xovxo  noiüxe  u.  s.w. 
—  denn  dass  Justin  CauuvrGiv  fnov  statt  ijuipt  dvüitvroiv  bat,  ist 
natürlich  ganz  unerheblich.  Beides  findet  sich  aber  auch  sonst 
wiederholt:  Tr.  41  nennt  J.  das  Abendmahlsbrod  den  aqxog  xijg 
tvxaoioxlag,  ov  ilg  dvcaivraiv  xov  ndOovg  ...6  xvQiog  rueov 
naqid(axe  noieiv,  und  ebd.  c.  70  heisst  es:  neol  xoü  aoxov,  ov 
naqkdwxev  jj/uv  ..  noulv  sig  dvd^oiv  u.  s.  w.  xal  mql  xov 
noxTjqiov,  o  eig  dvdfiv^oiv  xov  atfiaxog  avxov  napidtoxev  evyra- 
qioxovviag  noulv.  Wollte  man  nun  annehmen,  dass  J.  diese 
Züge  einem  Andern,  als  unserem  Lukas,  verdanke,  so  müsste  tr 
sie,  bei  der  anerkannten  Abhängigkeit  des  Letztern  von  der  pnu- 
linischen  Darstellung  (1.  Kor.  11,  23  ff.),  entweder  unmittelbar 
aus  Paulus,  oder  aus  einem  an  Paulus  sich  anschliessenden  Evan- 
gelium geschöpft  haben.  Das  Erstere  ist  jedoch  unwahrscheinlich. 
Denn  einmal  würde  Justin,  nach  seiner  Stellung  zu  Paulus  und 
zum  Paulinismus,  die  pattlinischen  Briefe  wohl  kaum  in  dieser 
Weise  benützt  haben,  und  sodann  beruft  er  rieh  bei  seiner  Erzäh- 
lung ausdrücklich  auf  die  apostolischen  Denkwürdigkeiten,  dio 
Evangelien.   Aber  auch  das  Andere  wird  man  unwahrscheinlich 


')  Mattbaus  26,  26  und  Markus  14,  22  haben  beim  Brod  täloyfas  und  erst 
beim  Kelch  edrae- 
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finden  müssen,  so  lange  kein  von  Justin  benntztes  Evangelium 
aufgezeigt  ist,  das  zum  Paulinismus  in  demselben  Verhältnis»  ge- 
standen wäre,  wie  das  des  Lukas,  und  selbst  wenn  diess  der  Fall 
wäre,  würde  es  doch  nicht  der  natürlichste  Weg  sein,  die  Worte, 
die  wir  in  unserem  Evangelium  finden,  in  einem  solchen  zu  suchen, 
von  dem  wir  durchaus  nicht  wissen  könnten,  ob  es  sie  enthielt, 
wir  müssten  denn  besondere  erfinde  haben,  um  Justin1»  Bekannt- 
schaft mit  unserem  Lukas  zu  Iftuguen.  Der  Umstand  jedoch,  dass 
Justin  seinen  Bericht  auf  die  Denkwürdigkeiten  der  Apostel,  nicht 
der  Apostelschfller,  zurückführt,  würde  hiezu  nicht  berechtigen, 
denn  da  er  sich  im  Weiteren  an  Mattbaus  anschliesst,  konnte  er 
seine  Quellen  füglich  a  parte  potiori  als  apostolische  Denkwürdig- 
keiten bezeichnen. 

10.  Tr.  103  lesen  wir:  Kai  to*  waei  vöioq  i§€xvfy  xai 
dttOxoQnfo&r]  nana  rä  Sota  /liov  iyevrj&rj  jj  xagdla  f.tov  (ooei 
xr.QÖg  trrxoiievog  iv  ftiaif)  rrjg  xotliag  ftov  (Ps.  82,  14),  oVrep 
yeyovsv  cri/fTp  ixslvrg  rijg  vvxrög,  Öre  in  avrdv  i^ijkdov  elg  rc 
OQog  Tidv  ikai&v  nQoayyella  rtv.  *Ev  yaQ  toig  ccTto/uvrjftovevfiCtot, 
ä  (ji.ui  vno  Twv  anoaioXwv  avzoü  xai  twv  ixetvoig  naQaxoXov- 
1  yftjOavriov  awrerdx^ccit  ort  idQwg  (oüsl  &f)6{ißöt  xarsx^o  avrov 

svxofjtsvov  xai  Xtywtog'  naqeX diru),  ei  dwatov,  to  notr^im 
tovto,  evTQOfiou  trjg  xaQ^iag  dqXovozi  ova^g  xai  zur»  dottäv 
6ftoi(ogf  xai  ioixviag  rtjg  xayölag  xijQiji  T^xo(j.h'vt  elg  ttjv  xotXiav 
n.  s.  w.  Dass  diese  Stelle  neben  Mi  26,  (woher  die  Worte; 
TicoelVhoj  u.  s.  f.  stammen)  auf  L.  22,  44  zurückgeht ,  lässt 
sich  um  so  weniger  bezweifeln,  da  Lukas  der  einzige  von  unsern 
Evangelisten  ist,  Welcher  des  tropTenfihnlicheu  Schweisses  erwähnt, 
uhd  da  Justin  bter  ausdrücklich  daran  erinnert,  dass  die  Evangelien 
von  den  Aposteln  und  A  postelscholern  verfasst  seien;  denn 
Wenn  wir  auch  diu  Worte  rwv  ix.  nxxQaxoX&tt».  hiör  so  wetüfc, 
als  früher  bei  Papias,  auf  den  lukanischen  Prolog  beziehen  können, 
so  enthalten  sie  doch  eine  deutliche  Hinweisung  auf  das  Werk 
eines  npostolisoben  Begleiters,  wie  unser  Lukas.  Die  kleine  Dif- 
ferenz, dass  Jostin  sagt:  idpog  tiffel  9tk>{tßöt,  Lukas:  td&ei  ÖQÖfi- 
ßoi  aYfiatog »),  hat  nichts  auf  sich.  Denn  theils  redet  auch  Lukas 
nicht  von  einem  Hin tsch weiss,  sondern  die  Vergleiohung  mit  Bluts- 
tropfen soll  nur  nasdn!cken ,  dass  der  Sch weiss  an  dem  Betenden 
in  schweren  Tropfen  herabgeströtnt  sei,  theils  kann  ÖQOjußog  für 

')  Credner  Beitr.  I,  227. 
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sich  allein  Blutstropfen  bedeuten  ]) ;  wäre  dem  aber  auch  nicht  so, 
jedenfalls  hatte  J.  hinreichenden  Grund,  das  alfiuTOg  wegzulassen, 
da  er  hier  die  Erfülluug  der  Psalmworte:  wasi  vöcjq  e^exvdrpt 
nachweisen  will,  wobei  ihn  die  SQoußoi  aijucczog  nur  gestört 
hatten. 

11.  In  derselben  Stelle  des  Gesprächs  erwähnt  J.,  dass  Pi- 
latus Jesuin  gebunden  zu  Hemdes  geschickt  habe,  um  diesem  eine 
Aufmerksamkeit  zu  erweisen.  Das  einzige  Evangelium,  von  dem 
wir  wissen,  dass  es  diesen  Vorfall  erzählte,  ist  das  des  Lukas  23, 
6  ff.,  und  in  der  justinischen  Stelle  liegt  nioht  das  Geringste,  was 
uns  eine  andere  Quelle  vermuthen  Hesse.  Wir  müssen  daher  auch 
diese  Stelle  unter  "die  rechnen,  welche  Justin's  Bekanntschaft  mit 
unserem  dritten  Evangelium  bestätigen. 

12.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  Tr.  105,  wo  die  Worte  Jesu 
vor  seinem  Verscheiden,  unter  ausdrücklicher  Berufung  auf  die 
„Denkwürdigkeiten",  so  angeführt  werden:  TtdzeQ  elg  x&QQS  <*ov 
nccQaTifte/uai  zö  nvevfia  /novt  wörtlich  gleich  mit  L.  23,  46,  nur 
dasa  hier  ein  Theil  unserer  Zeugen  statt  TtaqcniO.  nctQct&rjooiiai 
liest  Dass  ein  anderes  Evangelium,  als  dass  des  Lukas,  diese 
Worte  gehabt  hätte,  ist  uns  gänzlich  unbekannt.  Die  natürlichste 
Annahme  wird  daher  auch  in  diesem  Füll  die  sein,  dass  Justin 
sein  Citat  aus  Lukas  entlehnt  hat. 

Dem  Ergebnis»,  welches  aus  allen  diesen  Belegen  hervorzu- 
gehen scheint,  dass]  Justin  unser  Evangelium  nicht  Mos  gekannt, 
sondern  auch  vielfach  benützt  habe,  hält  Hilgenfeld  in  der 
mehrerwähnten  Schrift  die  Bemerkung  entgegen,  sein  Zusammen- 
treffen mit  Lukas  erkläre  sich  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit 
aus  der  gemeinsamen  Abhängigkeit  beider  von  einer  dritten  Quelle, 
und  er  sucht  diese,  nach  Credner's  Vorgang2),  in  einer  petrini- 
schen Evangelienschrift,  welche  mit  dem  Markusevangelium  des 
Papias  wahrscheinlich  identisch,  die  Grundschrift  unsers  Markus 
und  das  Mittelglied  zwischen  Matthäus  und  Lukas  gebildet  habe. 
Auf  diese  Art  soll  sich  nicht  blos  die  Uebereinsümmung  zwischen 
Justin  und  Lukas  in  der  Vorgeschichte  (oben  Nr.  1.  2)  erklären 
(8.  143  ff.),  sondern  auch  der  Ausspruch  Jesu  in  der  Rede  an 
die  siebzig  Jünger  (Nr.  3).  und  die  ganze  Erzählung  von  der 
Aussendung  der  Siebzig  wird  auf  das  pelrinische  Evangelium  zu- 


»)  Vgl.  Se misch  d.  apost.  Denkw.  lost.  145. 
*)  Beitr.  I,  260  ff. 


» 


Digitized  by  Google 


• 


38  Die  äusseren  Zeugnisse. 

rückgeführt  (S.  286  ff.);  dasselbe  soll  die  Erklärungen,  anf  die 
•ich  Justin  Nr.  7  bezieht,  enthalten  haben  (S.  289);  und  warum 
konnte  nicht  auch  die  Sendung  Jesu  zu  Herodes,  der  tropfenähn- 
Hche  Schweis«,  das  letzte  Wort  des  sterbenden  Jesus  der  gleichen 
ßchrift  ursprünglich  angehört  haben  (S.  289  f.)?  Nur  hier  werden 
wir  auch  die  eigentümliche  Quelle  für  den  Ausspruch  Nr.  4  zu 
auchen  haben,  welche  Hilgenfeld  (8.  198  ff.)  voraussetzt,  und 
keiner  anderen  Meinung  scheint  dieser  Gelehrte  bei  Nr.  6,  wenn 
er  aus  der  wörtlichen  Uebereinstimmung  des  justinisihen  Citats  mit 
Lukas  nicht  mehr  schliesst  (S.  224),  als  dass  J.  einen  mit  Lu- 
kas stimmenden  Text  gebraucht  habe.  Ebenso  soll  der  Aus- 
spruch über  den  Zustand  der  Auferstandenen,  Nr.  8,  nur  einen  dem 
Lukas  sehr  verwandten  Text  darbieten,  aber  nicht  den  lukanischen 
gelbst,  weil  die  Uebereinstimmung  nicht  ganz  wörtlich  ist  (S.  226), 
und  wenn  die  paulinischen  Züge  in  der  Erzählung  von  der  Ein- 
(  setznng  des  Abendmahls  immerhin  eher  von  Lukas  entlehnt  sein 

werden,  als  von  Paulus,  so  könnte  sie  ja  doch  Justin's  „Lieblings- 
evangeliumu  gleichfalls  gehabt  haben  (S.  205).  Nur  von  einem 
einzigen  Citat,  dem  oben  unter  Nr.  5  angeführten  der  grösseren 
Apologie,  giebt  Hilgen feld  zu,  dass  es  erweislich  von  Lukas 
oder  Markus  herstamme,  weil  nämlich  das  entsprechende  des  Ge- 
sprächs mit  Trypho  dem  Petrusevangelium  entnommen  sei  (S. 
223  f.).  Diess  wäre  demnach  die  einzige,  überdiess  nicht  einmal 
ganz  sichere,  Spur  von  Justin's  Bekanntschaft  mit  unserem  Lukas, 
im  Uebrigen  hätten  wir  an  dem  Petrusevangelium  für  alle  dem 
Justin  mit  Lukas  gemeinsamen  Züge  die  ursprüngliche  Quelle,  und 
es  fehlte  somit  nur  wenig,  dass  an  demselben  zum  Ersatz  für  den 
marcionitischen  ein  neuer  justinischer  Urlukas  entdeckt  wäre. 

Es  fragt  sich  nun:  ist  diese  Ansicht  nothwendig  und  zulässig, 
ist  sie  durch  die  Eigentümlichkeit  der  justiuischen  Texte  gefor- 
dert, und  ist  sie  zur  Erklärung  derselben  geeignet? 

Die  erste  von  diesen  Fragen  mussten  wir,  sofern  sie  sieb  auf 
die  obeuangeführten  Citate  bezieht,  bereits  verneinen.  Wir  über- 
zeugten uns,  dass  sich  diese  Citate  aus  unserem  Lukas  und  Mat- 
thäus vollständig  erklären.  Indessen  ist  die  Sache  damit  noch 
nicht  entschieden.  Gesetzt  es  wäre  aus  anderweitigen  Gründen 
zu  beweisen,  dass  Justin  unsern  Lukas  nicht  gekannt  habe,  so 
müssten  .wir  die  anscheinend  lukanischen  Citate  doch  am  Ende  aus 
einer  dritten,  beiden  Schriftstellern  gemeinsamen  Quelle  herleiten. 
Allein  jener  Beweis  ist  schwerlich  zu  führen.    Es  ist  zwar  be- 
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merkt  worden,  Justin  könne  die  beiden  Erzählungen  L.  2,  41  ff. 
(der  zwölfjährige  Jesus)  and  22,  49 — 51  (der  Schwertschlng), 
nnd  mithin  auch  das  Evangelium,  in  dem  sie  stehen,  nicht  gekannt 
haben1).  Diese  wird  jedoch  hinsichtlich  der  ersten  nur  aus  seinem 
Schweigen  erschlossen.  Nun  wäre  freilich  in  der  Stelle  Tr.  88 
die  Erwähnung  derselben  sehr  am  Platze,  und  es  muss  auffallen, 
dass  sie  unterblieben  ist;  aber  doch  wird  man  nicht  sagen  können, 
wenn  Justin  das  Lukasevangelium  gekannt  hätte,  so  wäre  dieses 
Schweigen  völlig  undenkbar;  warum  sollte  es  unmöglich  sein, 
dass  er  einmal  eine  passende  Beweisstelle  übersah,  zumal  wenn 
diese  nur  in  einem  solchen  Evangelium  vorkam,  das  er  blos  in 
untergeordneter  Weise  benützt  und  aus  dem  er  seine  Kennlniss 
der  evangelischen  Geschichte  nicht  ursprünglich  geschöpft  hat? 
Der  Erzählung  vom  Schwertschlag2)  scheint  Justin  nicht  blos 
durch  sein  Stillschweigen,  sondern  durch  die  positive  Behauptung 
Tr.  103  zu  widersprechen,  dass  Jesus  bei  seiner  Gefangennehmung 
auch  nicht  Ein  Mensch  zu  Hülfe  gekommen  sei.  So  sehr  aber 
auch  zu  vermuthen  ist,  dass  er  diese  Angabe  aus  demselben  Evan- 
gelium entnommen  hat,  dem  er  auch  die  in  unsern  kanonischen 
Evangelien  fehlende  Notiz  von  dem  allgemeinen  Alfall  der  JOngcr 
(Ap.  I,  50.  Tr.  53.  106)  verdankte,  so  unwahrscheinlich  ist  es 
doch,  dass  er  gar  kein  Evangelium  gekannt  haben  sollte,  in  dem 
jener,  von  unsern  Evangelien  einstimmig  erzählte  Zug  berichtet 
war;  er  muss  ihn  also  in  seinem  Eifer,  die  Erfüllung  von  Ps.  22 
nachzuweisen,  entweder  ignorirt,  oder  irgendwie  mit  seiner  Vor- 
aussetzung in  Einklang  gebracht  haben.  Um  nichts  mehr  hat  es, 
wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  auf  sich,  dass  Justin  immer  nur 
von  der  davidiseben  Abstammung  der  Maria  redet,  dio  des  Jo- 
seph dagegen  ignorirt,  ja  fast  ausschliesst  (s.  o.  Nr.  2),  denn  da 
er  die  Evangelien  noch  nicht  als  heilige  oder  inspirirte  Schriften 
betrachtet,  so  hinderte  ihn  nichts,  sie  mit  der  gleichen  Freiheit, 
wie  eine  andere  Geschichtsquelle,  zu  behandeln.  Wenn  H  il  genf  eld 
endlich  (S.  291)  von  Justin,  als  einem  geborenen  Samaritaner,  eine 

■   

0  Ritscbl  Et.  Marc.  146.  148.  Hilgenfeld  a.  a.  0.  152.  238  tgl.  Crcd- 
ner  Beilr.  I,  228  l    Scbwcgler  nachap.  Zeit  I,  232. 

Den  übrigens  nur  Jobanncs  dem  Petrus  zuschreibt,  die  altere  Ucberlieferung 
nur  überhaupt  einem  Begleiter  Jesu,  dessen  Ucbcrgehung  man  daber  nicht  mit 
Credner  (S.  261)  und  Hilgcnfeld  (240.  269)  aus  dem  Interesse  des  petrini- 
schen  Evangeliums  für  die  Person  des  Petrus  erklären  kann. 
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Berücksichtigung  der  Beziehungen  auf  Saniarien  L.  9,  51  ff.  10, 
30  ff.  17,  Ii  ff.  erwartet,  so  giebt  er  uns  selbst  die  Antwort 
auf  dieses  Bedenken  an  die  Hand,  indem  er  es  als  eine  Eigentüm- 
lichkeit der  justiniseben  Darstellung  bezeichnet,  die  Samariter  mit 
den  Juden  unter  der  gemeiosamen  Benennung  der  Israeliten  zu- 
sammenzufassen (Apol.  I,  53).  Dem  Interesse  eines  jndaisirenden 
samaritanischen  Christen,  wie  Justin,  war  durch  diese  Wendung 
uogleich  vollständiger  genügt,  als  durch  die  vereinzelten  Berüh- 
rungen Jesu  mit  Samaritanern ,  wovon  Lukas  berichtet;  war  der 
samaritischc  Stamm  schlechtweg  mit  dem  jodischen  ideutificirt,  so 
gehörte  die  ganze  Thätigkeit  c|es  Messias  dem  einen  so  gut,  wie 
dem  andern,  jene  untergeordneten  Berührungen  wurden  entbehrlich, 
und  sofern  Justin  ihre  eigentliche  Absicht  erkannte,  die  persönliche 
Wirksamkeit  Jesu  über  die  Grenzen  des  Jadenthums  hinaus  zu  er- 
weitern und  die  Empfänglichkeit  der  heidnischen  Samariter  der  jü- 
dischen Verstocktheit  gegenüberzustellen,  so  waren  sie  mit  seiner 
Gruodaosicht  geradezu  unverträglich. 

Müssen  wir  hienach  Hilgenfejd's  Ansicht  zunächst  von  Seiten 
ihrer  Begründung  in  Anspruch  nehmen,  so  können  wir  nicht  um- 
hin, auch  ihre  durchgängige  Durchführbarkeit  zu  bezweifeln.  Dass 
Justin  freilich  ein  unkanonisches  Evangelium  benfitzt  hat,  ist  trotz 
Semisch,  den  Hilgenfeld  in  dieser  Beziehung  gauz  schlagend 
widerlegt  hat,  unläugbar;  dass  dieses  Evangelium  den  Namen  des 
Petrus  oder  seines  Dolmetschers  Markus  trug,  und  mit  dem  pa- 
pianischen  Markusevangelium  identisch  war,  ist  uns  ganz  wahr- 
scheinlich; dass  es  neben  Matthäus  (und  Lukas)  eine  Hauptquelle 
unsers  Markus  gebildet  hat,  möchten  wir  gleichfalls  vermuthen; 
dass  es  auch  unter  die  „Vielen"  gehört,  deren  Lukas  in  seiuem 
Vorwort  erwähnt,  ist  wenigstens  möglich.  Wenn  aber  Hilgen- 
feld  die  Uehereinstimmupg  dieses  Evangeliums  mit  unserem  Lukas 
so  weit  treibt,  dass  er  die  scheinbar  Inkanischen  Citate  Justin's 
Ms  auf  ein  einziges  dem  Petrußevangelium  zuweist,  so  scheint  er 
uns  damit  die  Grenze  der  Wahrscheinlichkeit  zu  überschreiten.  An 
sich  zwar  wäre  auch  eiu  solches  Verhältniss  nicht  schlechthin  un- 
denkbar: gesetzt,  wir  wüssten  von  unserem  Matthäus  nicht  mehr, 
als  von  dem  justinischen  Petrusevangelium,  wie  manohe  Anführung 
einer  Stelle  aus  Matthäus  wurden  wir  auf  Markos  oder  Lukas 
zu  beziehen  geneigt  sein!  Allein  das  Lukaniscbe  bei  Justin  ist  nicht 
blos  ein  indifferenter  Stoff,  der  in  jedem  Evangelium  gleich  gut 
stehen  könnte,  sondern  es  trägt  die  Spuren  seines  Ursprungs,  die 
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Eigentümlichkeit  der  lukanischen  Darstellung,  deutlich  au  sieb. 
Der  Aussprach  L.  10,  19  (oben  Nr.  3)  bildet  einen  Theil  der  In- 
struktionsrede an  die  siebzig  Jünger.  Nun  ist  aber  die  Erzählung 
von  der  Aussendung  der  siebzig  Junger  so  eng  mit  der  ganzen 
Tendenz  des  dritten  Evangeliums  verwachsen,  dass  wir  sie  für 
ein  ursprüngliches  Eigenthum  desselben  zu  halten  kaum  umhin 
können1),  und  wenn  Hilgenfeld *)  wahrscheinlich  zu  machen 
sucht,  dass  auch  schon  Justin's  „petrinisches  Evangelium"  von  den 
Siebzig  gewusst  habe,  so  sind  doch  seine  Beweise,  wie  mir  scheint, 
nicht  geeignet,  von  der  ganz  unbestimmten  Möglichkeit  dieser  An- 
nahme zu  ihrer  Wahrscheinlichkeit,  oder  auch  nur  zu  ihrer  ge- 
,  sebichtlichen  Zulässigkeit  fortzuführen.  Sein  Hauptgrund  ist,  dass 
Markus  in  mehreren  Zügen  aus  der  Umgebung  jener  Erzählung 
mit  Lukas  übereinstimme,  und  dass  derselbe  hierin  wohl  ebenso, 
wie  dieser,  dem  Petrusevangelium  folge.  Allein  dass  Markus  jene 
Züge  nicht  aus  unserem  Lukas  selbst  hat,  wäre  erst  zu  beweisen, 
und  wenn  auch,  so  fehlt  ihm  ja  gerade  die  Hauptsache,  die  Aus- 
sendung der  Siebzig  und  die  Rede  an  dieselben,  man  könnte  daher 
nur  vermuthen,  dass  sie  auch  im  Petrusevangelium  gefehlt  habe. 
Diese  Erzählung  trägt  den  ganz  specifl.se heu  Charakter  des  luka- 
nischen Paulinismus.  Mau  bemerke  nur,  wie  auffallend  Lukas  die 
Zwölf  gegen  die  Siebzig  zurückstellt,  wie  kurz  er  ihre  Aussen- 
dung 9,  1 — 6  behandelt,  wie  so  gar  keinen  Erfolg  er  von  ihnen 
zu  berichten  weiss,  mit  welcher  Vorliebe  dagegen  die  Aussendung 
der  Siebzig  und  ihr  glänzendes  Ergebniss  c.  10  geschildert  ist, 
wie  die  Instruktionsrede  des  Matthäus  (10,  5  ff.)  an  die  Zwölf 
von  Lukas  e.  9  verkürzt  wird,  um  den  grösseren  Theil  derselben 
für  die  Siebzig  zu  verwenden,  wie  das  berühmte  Herfenwort, 
welches  Matth.  11,  25  ff.  nur  an  die  Zwölf  gerichtet  sein  kann, 
von  Lukas  10,  21  an  die  Rückkehr  der  Siebzig  angeknüpft  wird, 
man  übersehe  nicht,  dass  die  Siebzig  nicht  Mos  überhaupt  schon 
durch  ihre  symbolische  Zahl  im  Unterschied  von  den  12  Juden- 
aposteln die  Heidenmission  repräsentiren ,  sondern  dass  sie  noch 
bestimmter  durch  mehrere  Züge  zu  Repräsentanten  der  paulini- 
wehen  Heidenmission  gestempelt  werden,  dass  es  die  Grundsätze 
der   paulinischen  Missioosthätigkeit,  die   Aussprüche  des  Paulus 

')  M.  s.  hierüber  Baur,  krit.  Unters,  u.  s.  w.  S.  435  ff.  Die  Evangelien,  ihr 
Gfttf  xx.  «.  w.  (Li«.  1845)  S.  82  f.    Sch wegler,  Nachapost.  Zeit.  II,  45  ff. 

*)  D.  dement.  Recogn.  66.  D.  Ev.  Just.  286  ff.,  ähnlich  Küstlin  Urspr.  u. 
Comp.  d.  synopt.  Ev.  267  f. 
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(1.  Kor.  9,  6  ff.  10,  27)  sind,  welche  ihnen  Jesus  hier  (10,  7  f.) 
zum  Theil  selbst  wörtlich  zum  Gesetz  macht,  duss  es  ein  Ereig- 
niss  im  Leben  des  Paulus  (Apg.  28,  3  ff.)  ist,  durch  welches  die 
Verhefssung  L.  10,  19  wörtlicher,  als  durch  irgend  einen  andern 
neutestamentlichen  Vorfall,  erfüllt  wird/  dass  dem  Paulus  vor  Allem 
das  Wort  L.  10,  20  zu  Gute  kommen  musste,  dessen  Ehre  ihm 
von  judenchristlicher  Seite  (vgl.  Apok.  21,  14)  missgönnt  wurde, 
dass  auch  unmittelbar  vor  der  Erzählung  von  den  Siebzig  I_.  9, 
49  f.  eine  kleine  Anekdote  steht,  die  auf  eine  Verteidigung  des 
Paulus  wie  berechuet  ist 1 ) ,  —  man  nehme  alle  diese  Anzeichen 
zusammen,  und  man  frage  sich,  ob  wohl  eine  so  ganz  im  pauli- 
nischen  Interesse  ausgeführte,  von  dem  Evangelisten  selbst  in 
diesem  Interesse  so  nachdrücklich  betonte  Erzählung  einen  Bo- 
•tandtheil  des  „Petrusevangeliums"  bilden  konnte.  Was  sollte  auch 
in  der  judenchristlichen  Tradition  ihr  Motiv  sein?  Hilgenfeld 
glaubt,  die  Aehnlichkeit  mit  den  Aeltesten  des  Moses.  Aber  dieser 
Beweggrund  erscheint  doch  viel  zu  untergeordnet,  um  desshalb 
eine  Erzählung  zu  bilden,  die  für  das  Ausehen  der  Apostel  so  ge- 
fährlich werden  konnte;  noch  unwahrscheinlicher  ist  es,  dass  Jesus 
selbst  aus  diesem  Grunde  die  Auswahl  der  Siebzig  vorgenommen 
haben  sollte.  Köstlin  nimmt  an,  die  Siebzig  sollen  in  ursprüng- 
lich untergeordneter  Stellung  zu  den  Zwölfen  die  Heidenmissiou 
repräsentiren,  sie  stammen  aus  einer  Sobrift,  welche  die  zwölf 
Apostel  noch  auf  das  jüdische  Volk  beschränkte,  zugleich  aber  den 
Verhältnissen  einer  späteren  Zeit  durch  Ausdehnung  des  messia- 
nischen  Heils  auf  die  Heiden  Rechnung  trugen  wollte.  Aber  wenn 
diess  eine  judenchristliche,  petriuische  Schrift  war,  wie  er  annimmt, 
so  bleibt  ganz  unbegreiflich,  dass  sie  nicht  den  einfacheren  Weg 
einschlug,  den  zwölf  Aposteln  die  Heidenmission  unmittelbar  zu' 
übertragen.  Wer  in  judenchristlicher  Weise  nur  die  zwölf  palä- 
stinensischen Apostel  als  die  eigentlichen  Apostel  Christi  ansah, 
der  konnte  die  Ausdehnung  des  messianischen  Heils  auf  die  Heiden 
nur  in  der  Art  anerkennen,  dass  er  sie  in  den  apostolischen  Beruf 
der  Zwölfe  mit  einschloss,  zur  Verkeilung  der  Juden-  und  Hei- 
denmission an  verschiedene,  von  Christus  gleich  unmittelbar  be- 
auftragte Personen  hatte  nur  der  einen  Anlass,  welcher  das  Da- 
sein eines  Heidenapostels  neben  den  Judenaposteln  anerkannte,  der 
Pauliner.  Gerade  dadurch,  dass  die  Siebzig  ebenso  unmittelbar, 
  « 

"  ')  Köstlin  Urspr.  u.  Comp.  d.  synopt.  Ev.  201. 
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wie  die  Zwölf,  von  Christus  bevollmächtigt  and  ausgesandt  wer- 
den, ist  die  gleiche  Berechtigung  beider  ausgesprochen,  wie  um- 
gekehrt dem  Paulus  von  seinen  judaistiseben  Gegnern  die  Gleich- 
stellung mit  den  Uraposteln  desshalb  verweigert  wurde,  weil  er 
nicht  unmittelbar  von  Christus  berufen  sei.  Die  Siebzig  können 
daher  den  Zwölfen  nie  untergeordnet,  sondern  immer  nur  beige- 
ordnet gewesen  sein,  und  nicht  ein  Petriner,  sondern  nur  ein  Pau- 
liner kann  dieses  Gegenbild  der  Judenapostel  geschaffen  haben. 
Wie  man  auf  judencbristlicher  Seite  verfuhr,  nachdem  man  ein- 
mal das  Recht  des  Heidenchristenthums  zugestanden  hatte,  diess 
zeigen  am  Besten  die  Sagoa  über  Petrus,  Ober  seine  Reisen  in*« 
Abendland,  seine  Wirksamkeit  in  Rom  und  Korinth:  um  kein  un- 
abhängiges Heidenapostolat  zugeben  zu  müsseu,  machte  man  den 
bedeutendsten  von  de»  Palästinenser»  zum  Hcidenapostel,  und  uber- 
trug ihm  die  Stiftung  der  Gemeinden,  die  in  Wahrheit  von  Paulus 
herrührten,  Heidenmissionäre  neben  den  zwölf  Aposteln,  gleich 
anmittelbar  von  Christus  erwählt,  konnte  der  Judaismus  unmöglich 
zugeben.  Wirklich  linden  wir  auch  in  der  judenchristlichen  Ueber- 
lieferung  keine  Spur  von  den  siebzig  Jüngern.  Matthäus  kennt 
sie  nicht,  Markus  hat  sie  gewiss  nicht  absichtslos  übergangen,  der 
Verfasser  der  dement  mischen  Homilien,  w  iewohl  er  das  LttlOu^ 
evangelium  gekannt  und  die  Instraktionsrede  an  die  Siebzig  viel- 
leicht benützt  hat,  thut  ihrer  selbst  doch  keine  Erwähnung,  nur 
in  den  Recognitionen  (s.  u.)  werden  sie  berührt,  aber  dieso  Er- 
wähnung gehört  schwerlich  zu  dem  altebjonilischeu  Grundstock 
der  Schrift,  dem  man  sie  neuerdings  beigezählt  hat.  Die  Erzählung 
von  den  Siebzig  kann  daher  nur  dem  paulinischen  Evangelium, 
nur  dem  Lukas  ursprünglich  angehören,  und  was  Justin  aus  ihr 
anführt,  kann  er  nur  diesem  entnommen  haben.  Wollte  man  die 
Worte  unseres  Citats  dennoch  aus  einer  anderen  Quelle  herleiten, 
so  müsste  man  annehmen,  sie  haben  sich  ursprünglich  auf  die 
zwölf  Apostel  bezogen,  und  seien  erst  von  Lukas  mit  der  Instruk- 
tionsrede des  Matthäus  auf  die  Siebzig  übertragen.  Aber  da  Ju- 
stin unsern  Lukas  jedenfalls  gekannt  hat,  so  haben  wir  nicht  den 
mindesten  Grund  zu  dieser  Annahme,  und  da  die  Worte,  die  er 
anführt,  gerade  im  Leben  des  Paulus  ihre  Erfüllung  fanden ,  so 
ist  sie  auch  an  sich  selbst  ganz  unwahrscheinlich. 

A cimlich  verhält  es  sich  mit  dem  Ausspruch  Nr.  4.  Dass  das 
paulinische  Evangelium  ein  Wort,  welches  ursprünglich  nur  das 
Ende  der  alttestamentlichen  Weissagung  ausdrücken  sollte,  in  eine 
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Erklärung  über  das  Ende  des  alten  Bundes  verwandelte,  kann  nicht 
auffallen.  Beim  petrinischen  dagegen  müsste  dieser  Zug  befremden ; 
denn  dass  nach  dem  ursprünglichen  Sinn  des  Ausspruchs,  so  wie 
dieser  bei  Justin  lautet,  nur  die  Wirksamkeit,  nicht  die  Gültigkeit 
der  alttestamentlichen  Religion  im  neuen  Bund  aufhören  solle 
diese  Unterscheidung  ist  theils  an  sich  selbst  zu  fein,  um  haltbar 
zu  sein,  theils  widerlegt  sie  sich  durch  die  obenangefahrte  Erklä- 
rung Justin  s,  der  gerade  das  Aufhören  des  alten  Bundes  in  seinem 
Text  fand.  —  Weit  eher  könnte  man  es  sich  gefallen  lassen,  dass 
die  Aussprüche,  worauf  sich  Justin  in  den  unter  Nr.  7  angeführ- 
ten Stellen  beruft,  im  Petrusevangelium  ihre  ursprüngliche  Heimath 
gehabt  haben.  Indessen  erhellt  aus  einer  Vergleichung  der  Stellen 
Apg.  13,  27.  26,  22.  (10,  43.  2,  23)  mit  L.  18,  31.  24,  25 
f.  44,  dass  gerade  Lukas  auf  die  prophetische  Verkündigung  des 
Leidens  Christi  einen  besonderen  Werth  legt,  und  es  ist  diess  auch 
bei  dem  Pauliner,  für  welchen  gerade  das  Leiden  des  Messias  eine 
weit  selbständigere  Bedeutung  hatte,  als  für  den  Ebjoniten,  nicht 
zu  verwundern;  warum  sollen  wir  uns  nun  für  die  Aeusserung 
Justin's  statt  des  ihm  erweislich  bekannten  Evangeliums,  welches 
den  fraglichen  Zug  enthält,  nach  einem  anderen  umsehen,  von  dem 
wir  nicht  im  Geringsten  wissen,  ob  es  ihn  gleichfalls  enthalten 
hat?  —  Von  der  Erzählung  über  die  Sendung  Jesu  zu  Pilatus 
sagt  Hil genfei d  selbst  S.  289  2),  sie  sei  in  der  eigentümlichen 
Tendenz  des  dritten  Evangeliums  wohlbegründet;  dieser  Versuch 
des  Pilatus,  die  Unschuld  Jesu  von  dem  jüdischen  Fürsten  bestä- 
tigen zu  lassen,  werfe  nur  um  so  mehr  alle  Schuld  seines  Todes 
auf  die  Juden.  „Aber  passt  diese  Tendenz/1,  fragt  er,  „nicht  auch 
sehr  wohl  zu  dem  Charakter  des  Petrusevangeliums,  zu  dem  rö- 
mischen Interesse,  welches  in  ihm  hervortritt,  zu  seiner  gerade 
auf  die  Heidenwelt  gerichteten  Tendenz?'*  Allein  dass  das  „Pe- 
trusevangelium" diese  Tendenz  hatte,  diess  hat  H.,  wenn  wir  nicht 
irren,  nnr  aus  Stellen  unseres  Lukas  erschlossen,  von  denen  er 
voraussetzt,  dass  sie  sich  auch  in  jenem  gefunden  haben.  Sein 
Beweis  bewegt  sich  also  hier  in  einem  Kreise.  Verlassen  wir 
diesen,  so  ist  uns  die  Tendenz  des  „Petrusevangeliums"  eine  ganz 
unbekannte  Grösse,  mit  der  wir  nicht  gegen  eine  bekannte,  die 
Tendenz  und  den  Inhalt  unseres  Lukas,  operiren  können.  Dagegen 

spricht  für  das  Anrecht  des  Letzteren  an  die  vorliegende  Erzäh- 

"  : — ~i — /   i«-»v-   •    ,      in  ,1,  i  tu  i  ri  *>«)         M7  litfiüi.Ja* 

')  Hilgenfeld  Ev.  Just.  200. 

.*)  Nach  Baur  Krit.  Unters,  über  die  Ev.  S.  489. 
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lang-  ausser  ihrer  Angemessenheit  an  die  Gesammttendonz  des 
Evangeliums  auch  die  Stelle  der  Apostelgeschichte  4,  27,  welche 
jedenfalls  zeigt,  dass  ihr  Lukas  eine  besondere  Bedeutung  beilegte, 
und  das  beharrliche  Bestreben  derselben  Schrift,  die  Schuld  der 
Juden  in  der  Verwerfung  des  messlanischen  Heils  hervorzuheben; 
mertcwürdig  ist  auch  die  Gleichheit  der  Motive  für  das  Verhör 
Christi  vor  Herodes,  ond  das  Verhör  des  Paulus  vorAgrippa:  wie 
aus  jenem  die üeberzeugung  gewonnen  wird  (L.  23,  14  f.):  ovdh 
2vqov  iv  t<£  äv&Q(omp  Tovtit)  aixiov  ...  all*  ovdi  'HQwdijg  ... 
ovdh  a£iov  davarov  ioti  neTroayfdvov  oiVc/",  so  lässt  der  Ver- 
fasser bei  diesem  den  von  ihm  beabsichtigten  Eindruck  von  Agrippa 
in  den  gleichlautenden  Worten  Apg.  2«,  31  aussprechen:  ovdh 
&av<hov  a$iov  rj  deofiwv  nquaan  6  uv&Qtonog  oviog.  Trügt  nicht 
Alles,  so  hat  Lukas  seine  Erzählung  keinem  älteren  Evangelium 
zu  verdanken.  —  Auch  die  Worte  Jesu  vor  seinem  Ende  (Nr.  12) 
werden  als  acht  lukanisch  durch  die  Analogie  der  Erzählung  über 
den  Tod  des  Stephanus  (Apg.  7,  69)  bestätigt,  und  der  Anachro- 
nismus in  Betreff  des  Quirinus,  diese  auffallend  falsche  Angabe  bei 
scheinbarer  Genauigkeit,  hat  an  dem  Anachronismus  der  Apostel- 
geschichte hinsichtlich  des  Thendas,  und  an  L.  3,  2.  Apg.  4,  6 
so  schlagende  Parallelen,  dass  wir  ihn  dem  Verfasser  des  Lukas- 
evangeliums selbst,  und  nicht  seinen  Quellenschriften  zuzurechnen 
allen  Grund  haben.  —  Wenn  endlich  Justin  in  seinem  Bericht  von 
der  Einsetzung  des  Abendmahls  nicht  unmittelbar  aus  Paulus  ge- 
schöpft'hat,  was  hat  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass 
er  uitsern  Lukas  benutzte,  oder  dass  sein  petrinisches  Evangelium 
sibh  !to  wesentlichen  Zügen  an  die  Darstellung  des  Paulus  an- 
setöoss?  Wie  müssten  wir  ühs  überhaupt  dieses  judenchristliche 
Evangelium  denken,  wenn  es  alles  das  enthalten  haben  sollte,  was 
ihm  Bilgenfeld  zutraut,  wenn  nitht  etwa  nur  ein  tniversalismus 
innerhalb  des  fcbjonitischeti  Standpunkts,  in  der  Weise  der  clemen- 
tfniscnen  Homilien,  sondern  auch  der  offenbare  Paulinismus,  der 
ftttsgesprochene  Gegensatz  gegen  das  Judenehristenthum,  darin 
Raum  rand,  und  wie  seltsam,  dass  unser  Markus,  dieser  angebliche 
Epitomator  der  petrinischen  Schrift,  uns  In  so  vielen  Fällen  gerade 
4a  im  Stich  lässt,  wo  die  unterscheidendste  Eigenthümlichkeit  seiner 
Hauptquelle,  in  ihrem  Unterschied  voll  Matthäus,  hervorträte! 

Einen  wichtigen  Entscheidung^  grün  d  giebt  endlich  auch  hier 
die  Sprache.  Hat  Justin  die  verschiedenen  Aussprüche,  in  denen 
er  wörtlich  oder  fast  wörtlich  mit  Lukas  zusammentrifft,  nicht  aus 
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diesem,  sondern  ans  dem  Petruse vangelium  genommen,  so  mnssten 
wir  schliessen,  dass  Lukas  demselben  in  einem  bedeutenden  TheU 
seiner  Darstellung  mit  ängstlicher  Treue  gefolgt  sei,  denn  dass  ge- 
rade nur  in  den  von  Justin  cilirten  Stellen  dieses  Verhältnis*  statt- 
finde, w«re  doch  nicht  glaublich.  Dann  wäre  aber  die  Einheit  und 
Eigentümlichkeit  seines  Styls,  wie  sie  ein  späterer  Abschnitt  dieser 
Schrift  sowohl  im  Evangelium,  als  in  der  Apostelgeschichte,  auf- 
zeigen wird,  kaum  zu  erklären.  Zwar  hat  er  auch  aus  Matthäus 
Vieles  wörtlich  aufgenommen,  noch  weit  häufiger  hat  er  aber  doch 
hier  geändert    Lassen  wir  dngegeu  zu  dem,  was  er  von  Mat- 
thäus entlehnt  hat,  noch  eine  Menge  wörtlicher  Entlehnungen  aue 
dem  Petrusevangelium  hinzukommen,  so  ist  schwer  zu  begreifen, 
dass  ein  von  Andern  so  abhängiger  Schriftsteller  doch  eine  und 
dieselbe  stylistisebe  KigenthUmlichkeit  in  zwei  Schriften  bewahrt 
haben  sollte,  von  denen  die  eine  jedenfalls  ganz  andere  Quellen 
gehabt  hatte,  als  die  andere.    Aber  auch  in  den  kurzen  just  mi- 
schen Citaten  selbst  lässt  sich  die  Sprache  des  Lukas  nicht  ganz 
verkennen.    Wenigstens  ist  das  viptatog  und  viög  iipfovov  L.  1, 
32,  35  speeiflsch  lukanisch  (s.  u.);  emoxid£eiv  findet  sich  ausser 
der  synoptischen  Verklärungsgeschichte  und  L.  i,  35  nur  noch 
Apg.  5,  15,  die  Verbindung  von  mevfia  und  dCya/tug  ist  gleich- 
falls bei  Lukas  vorzugsweise  beliebt  (s.  u.) ;  auch  das  TxctQaxidkvat 
L.  23,  46,  ein  sonst  nicht  eben  häufiges  Wort,  steht  Ev.  L.ömal, 
Apg.  4mal,  und  avayysXi&o&ai,  womit  Justin  die  Engelsbotschaft 
an  Maria  bezeichnet,  kennt  neben  den  paulinischen  Briefen  and 
i.  Petr.  nur  Lukas,  der  sich  dieses  Worts  häufig  und  namentlich 
Ev.  1,  19.  2,  10  in  ganz   analogem  Zusammenhang  bedient 
Nehmen  wir  alle  diese  Anzeichen  zusammen,  so  werden  wir  allen 
Grund  haben,  in  den  oben  angegebenen  Fällen  die  Beziehung  der 
justinischen  Citate  auf  unsern  Lukas  fortwahrend  festzuhalten. 

Steht  es  hiernach  für  uns  ausser  Zweifel,  dass  das  Lukas- 
evangelium  von  Justin  benfltzt  wurde,  so  ist  es  eine  ziemlich  un- 
erhebliche Frage,  ob  er  es  auch  noch  an  anderen  Stellen,  als  die 
angeführten,  berücksichtigt.  Doch  wird  man  von  hier  aus  geneigt 
sein,  diese  Annahme  noch  in  einigen  Fällen  mehr  oder  weniger 
wahrscheinlich  zu  finden.  So  mag  die  Erwähnung  der  Elisabeth, 
als  Mutter  des  Täufers  Johannes,  Tr.  84,  auf  L.  c.  1  zurück  wei- 
sen. Ebenso  kann  das,  was  Tr»  88.  49  über  die  Erwartungen 
des  Volks  von  Johannes  gesagt  ist,  nebst  einigen  von  den  Worten 
des  Täufers,  aus  L.  3,  15  f.  geflossen  sein,  doch  scheint  sich  U 
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den  Worten:  'icodrvov  xads^ofiivov  ml  rov  'londavov  der  Ein- 
fluss  einer  ausserkanonischen  Quelle  zu  verrathen  !).  Ob  in  dem 
Citat  Apol.  I,  15:  ovx  rtldov  xaleocci  dixalovg,  u)la  a^iaQtiolovg 
eig  fteidvoiav  die  letztern  zwei  Worte  von  Justin,  oder  von  Lu- 
kas, oder  vou  einem  Dritten  herrühren,  lässt  sich  trotzdem,  dass 
sie  Lukas,  im  Unterschied  von  Matthäus  und  Markus,  hat,  nicht 
entscheiden,  und  wenn  es  an  sich  nahe  genug  lüge,  den  Aus- 
spruch Apol.  I,  16:  tift  xintovxi  oou  ttjv  oiayova  7iuQe%£  xal 
irr  uXkrjv  u.  s.  w.  auf  L.  6,  29  zurückzufahren,  so  sind  doch 
auch  die  Abweichungen  des  justinischen  Texts  von  dem  lukani- 
schen  erbeblich  genug,  uro  so  mehr,  da  Justin  gerade  in  dem  Zu- 
sammenhang jener  Stelle  mehrfach  unverkennbar  eine  ausserkano- 
nische  Quelle  benutzt  hat.  Auch  die  Rede  gegen  die  Pharisäer, 
welche  Münze  und  Baute  verzehnten,  aber  der  Gottesliebe  und 
des  Gerichts  vergessen,  Tr.  17,  steht  L.  11,  42  sehr  nahe,  ohne 
dass  doch  das  Citat  ganz  sicher  wäre. 

In  noch  geringerem  Maass  ist  diess  bei  einer  Reihe  anderer 
stellen  der  Fall,  die  man  gleichfalls  ganz  oder  theilweise  auf  un- 
sern  Lukas  beziehen  wollte.  Dahin  gehört  die  Angabe  Tr.  88 
über  die  Jugend  und  das  erste  Auftreten  Jesu,  mit  L.  2,  40.  3, 
23,  und  Tr.  4»,  über  die  Gefangennchmuug  des  Taufors,  mit  L. 
3,  19  f.  verglichen,  denn  in  diesen  beiden  Stellen  ist  die  Aebn- 
licbkeit  der  justinischen  Citate  mit  den  lukanischen  Stellen  sehr 
gering;  ferner  Apol.  I,  15.  Tr.  96:  yiveote  xQ^otol  xal  ohnlq- 
fioveg  (vgl.  L.  6,  55  f.  Clement.  Horn.  III,  57);  ApoL  I,  16. 
63:  og  yaq  axovei  /uov  xal  tcoui  a  Hyu  (c.  63  kürzer:  6  ifiov 
axoviov)  axovei  zov  anoOTdlaviog  f.ie  vgl.  L.  10,  16;  Tr.  17: 
oval  vfäv  yoa/LtfiiaTeig,  oti  rag  xleXg  l/fre  u.  s.  w.  vgl.  L.  11, 
52.  Mt.  23,  142);  Apol.  I,  17:  $  nXiov  edcoxsv  6  Ikög  nlkov 
xal  ccTtaiTrßqoezai  naq   avrov,  vgl.  L.  12,  48;  Apol.  I,  16, 

--— — ■ —  *-  .  • . 

*)  Derselbe  Ausdruck  findet  sich  nämlich,  offenbar  nicht  ohne  Bedeutung,  auch . 
Tr.  5t:  Et  <ft '/anJvvfl«  pev  TTQOtXqXvSe  ßotüv  roU  Jyfytonoi;  jutrarottr,  xm  X^t- 
<rro;  frt  avrov  xafcZouJyov  «ti  rou  *Io<*duvov  norajuoü  rnelittcr  Inavot  T9  avrir 
rov  Tnoiprjfvstv  xal  ßanriZtiv  u.  5.  w.  Das  xaM^ta&ai  des  Täufers  bildet  hier 
einen  unverkennbaren  Gegensatz  gegen  das  thatcnvolle  Herumwandern  Christi,  und 
der  Vorläufer  selbst  erscheint  in  einem  ähnlichen  beschränkten  Charakter,  wie  Clctn. 
Horn.  II,  23.  Sollte  sich  diese  Auffassung  wohl  nicht  an  eine  ältere  Darstellung 
anlehnen? 

*)  M.  vgl.  auch  die  Form  desselben  Ausspruchs  Clement.  Horn.  III,  18.  XVIII, 
16  und  was  unten  hierüber  zu  bemerken  sein  wird. 
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uttoxojqbXts  an  ifiov  ifyydrai  trtg  dvo{dag,  wo  nur  das  tQydxai 
(statt  fQya^o/iievoO  an  L.  13,  27  «rinnert,  während  die  übrigen 
Ausdrücke,  and  namentlich  die  charakteristische  dvofila,  wofür 
Lukas  ddixia  setzt,  mit  Mt.  7,  23  übereinstimmen;  Tr.  2ö:  ovioi 
oi  dixaiovvrtg  eavtovg  vgl.  L.  16,  15;  Apol.  I,  13:  og  ya^tet 
dnoXelvf.ievrp>  ay  €t£qov  dvÖQÖg  fioixarai  vgl.  L.  16,  18.  Mt. 

5,  32;  Tr.  17:  6  olxog  (.tov  olxog  nQogsvxfjg  iaziv  n.  a.  w.  s. 
L.  19,  46.  Mt.  21,  13;  Apol.  I,  17:  rtQOJTO)v  avrdv,  el  dal  Kai 
oaoi  (fGpovg  relelvy  vgl.  L,  20,  22.  Mt.  22,  17;  Tr.  101,  Schi, 
(die  Verhöhnung  Jesn  am  Kreuz),  wo  die  unbedeutende  Berührung 
mit  einigen  lukanischen  Ausdrücken  (L.  23,  35)  nur  auf  einer  ge- 
meinsamen Abhängigkeit  von  Ps.  22,  7  beruht.  In  allen  diesen 
Stellen  sind  die  Anklänge  an  das  eigentümlich  Lukanische  unbe- 
deutend, und  aus  zufälligem  Zusammentreffen  leicht  zu  erklären. 
Etwas  bedeutender  erscheinen  sie  in  der  Rede  über  die  Feindesliebe 
und  die  Wohlthätigkeit  Apol.  I,  15.  Tr.  133,  wenn  wir  dazu  L. 

6,  27  f.  30.  34.  Mt.  5,  42  ff.  vergleichen.  Nur  finden  sich  hier 
einige  so  auffallende  Abweichungen  von  unsern  synoptischen 
Texten ,  dass  es  sich  sehr  fragt ,  ob  die  nächste  Quelle  des  Citats 
in  diesen  zu  suchen  ist.  Das  Gleiche  gilt  von  dem  Spruch  Über 
dns  grösste  Gebot  Tr.  93.  Apol.  I,  16,  der  sich  in  seiner  zwischen 
L.  10,  27  und  4,  8  (Mt.  22,  37.  4,  10)  schwankenden  Haltung 
weder  auf  die  eine  noch  auf  die  andere  von  diesen  Stellen  mit  Be- 
stimmtheit zurückführen  lässt.  Bei  mehreren  andern  Citaten  wird 
es  trotz  ihrer  theilweisen  Verwandtschaft  mit  lukanischen  Stellen 
durch  ihr  Verhältnis*  zu  apokrypbischen  Texten  wahrscheinlich, 
dass  sie  ausserkanonischen  Ursprungs  sind.  So  bei  dem  Be- 
richt Über  die  Taufe  Jesu  im  Jordan,  Tr.  88.  103,  dessen  Cha- 
rakter durch  mehrere  eigentümliche  Angaben,  die  in  unkanoni- 
schen Evangelien  wiederkehren,  ausser  Zweifel  gesetzt  ist,  *) 
Apol.  I,  63.  Tr.  100:  ovdelg  eyvto  (Tr.  ytvojoxu)  zov  nareoa 
n.  s.  w.,  die  bekannte  Lesart,  über  deren  Verhältniss  zu  L.  10,  22 
schon  aus  Anlass  Marcion's  gesprochen  wurde;  Apol.  I,  19:  urj 
qioßeiOxte  Tovg  dvaioovvrag  v/nag  xal  uerä  ravra  /urj  dwapdvovg 
n  notrjoat,  (poßrjd-rjre  dk  tov  ^eta  tö  dno&avetv  dvvd/Lievov  xal 
tpvxrv  xal  otiipa  eig  ykwav  e/ußaXeiv,  wo  die  clementinischen  Ho- 
milien  XVII,  6  und  der  zweite  Korintherbrief  des  Clemens  c  5 
einen  Text  darbieten,  der  dem  justinischen  nahe  verwandt  ist,  und 
 . —  •  • 

>)  S.  Credner  Beitr.  J,  237  ff.    Hilgenfeld  a,  a.  0.  IC4  ff. 


Digitized  by  Google 


4 


Justin.  49 

zu  dem  des  Matthäus  (10,  28)  and  Lukas  (12,  4  f.)  in  einem 
ähnlichen  Verhältnis*  steht;  Tr.  53.  106.  Apol.  1,  50 ,  wo  die 
wiederholte  Angabe,  dass  die  Apostel  bei  der  Kreuzigung  Jesu 
von  ihm  abgefallen  seien,  und  diesen  Abfall  nachher  bereut  haben, 
mit  Bestimmtheit  auf  eine  eigentümliche  Quelle  hinweist,  der  auch 
der  Ausdruck  CTr.  106)  tv  juaip  züv  adeiyüv  aitov  tot*]  %wv 
uTtoarokitv  angehören  kann.  In  vielen  Fällen  endlich,  wo  die 
Beziehung  eines  Citats  auf  unser  Evaugelium  unzweifelhaft  ist, 
steht  um  so  mehr  die  Aechtheit  der  justinischen  Schrift  in  Frage. 
Diess  gilt  nicht  allein  von  den  Büchern,  deren  Unächtheit  heutzu- 
tage allgemein  anerkannt  ist,  sondern  auch  die  Fragmente  über  die 
Auferstehung  müssen  wir  in  dieses  Urtbeil  miteiuschliessen.  Wenn 
daher  diese  Schrift  o.  8  auf  L.  6,  32  f.,  c.  3  auf  L.  20,  34,  c.  9. 
auf  L.  24,  38  ff.  Rücksicht  nimmt,  so  ist  diess  für  die  vorliegende 
Frage  ohne  Bedeutung. 

Justin  hat  demnach  unser  drittes  Evangelium  zwar  gekannt 
und  benützt,  diese  Benützung  erscheint  aber  im  Verhältniss  zu  der 
Masse  seiner  evangelischen  Citate  doch  nur  als  eine  beschränkte, 
und  wir  müssen  desshalb  vermuthen,  uuser  Evangelium  habe  für 
ihn  nicht  dieselbe  Wichtigkeit  gehabt,  wie  diejenigen,  von  denen 
er  einen  umfassenderen  Gebrauch  macht,  es  sei  nicht  die  ursprüng- 
lichste Quelle  für  seine  Kenntniss  der  evangelischen  Geschichte. 
Wo  nnd  wann  es  ihm  aber  zuerst  in  die  Hände  kam,  lässt  sich 
nicht  mehr  bestimmen. 

Dass  Justin  auch  die  Apostelgeschichte  gekannt  hat,  ist 
nicht  zu  beweisen,  und  es  kann  nur  desshalb  nicht  positiv  ge- 
läugnet  werden,  weil  sich  eine  Anführung  dieser  Schrifi  auch  dann 
nicht  von  ihm  erwarten  lässt,  wenn  sie  ihm  nicht  unbekannt  ge- 
blieben war.  Man  vergleicht  für  Apg.  1,  8  f.,  ausser  c.  9  der 
unächten  Schrift  von  der  Auferstehung,  Apol.  I,  50:  eig  ovqovov 
aveQxouevav  Idovrsg  xai  mOTEvoavrsg  xai  dvvafttv  ixelftev  aviolg 
ne{.t(p{telticcv  ncxQ  avtov  Xaßovreg  xai  slg  nuv  yhog  ävÖqümw 
ilddvreg  ravta  ididagav  xai  anoaxoloi  .t(ioot]yo()ev&r]oav  —  für 
Apg.  2,  30  Tr.  o.  68:  Kai  6  TqvqxMV  nwg  ovv  6  loyog  Uyti 
rqi  Jaßid,  ort  dftö  x^g  6o<pvog  autov  Xr^ipsrai  avr(f  vibv  6  teög 
xai  xotoq&vjou  avitf)  tvv  ßaoiletav  xai  xa&ioEi  auiöv  im  dqovov 
rrjg  do£*?£  aviov;  —  für  Apg.  4,  27  Apol  I,  40:  nvjg  iirtvvti 
(to  nvevfia)  trp  yzyevTjfjtivrpf  lH(Hudov  tov  ßaoiteug  lovdauov, 
xai  avTwv  ^Iovdatwv  xai  IIiIutov  . . .  ovv  colg  avtov  oi  nanoiaig 
xazä  Xoiotov  owikevoiv,  vgl.  Ps.  2;  —  für  Apg.  7,  21  f.  Coh. 

4 
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ad  Gr.  !)  o»  10:  (Mu>ortg)  Tidarjg  tijg  Alyvrttbo»  nai&etoewg 
tt£tcto%etv  rj^mdri  did  to  vno  &vyarqcg  ßaoiketag  dg  uaidog 
(oxuiüolkit,  %ü>oav  —  für  Apg.  7,  44  ebd.  c.  29:  riyQQupe  ydq 
Mwoijg  tag  tov  fteov   ttsql  trjg  Gxrjvijg  TtQog  avTOV  eiQrptOTOg 

ovrwg  Öqcc  Ttoirpug  xara  tov  zviiov  tov  deöeiyfievov  ooi  iv 

T(f  oqu  —  für  Apg.  10,  14  Tr.  20:  firj  ndvTa  eadiovreg  ov  did 
to  elvai  avva  xoivd  rj  uxd-dapra  ovx  iodiofiev  —  für  Apg.  13, 
27.  48.  Apol.  I,  4»:  'lovdaioi  yaQ  e%ovTeg  Tag  Ttoocprjrelag  xal 
del  noogdoxtjoavrsg  tov  Xqlötov  naQayevyaofievov  rjyvorjoav  [seil. 
tag  TtQOcpTjrelag],  ov  (ä6vov  de,  dXld  xal  TzaoexQrfOavro '  oi  dt 
dito  twv  efhwv . . .  TtX^QfoStvreg  %aoag  xal  moteiog  rolg  eidwloig 
dnetagovro  u.  s.  w.  —  für  Apg.  17,  28,  ApoL  II,  10:  noog  Öeov 
dk,  tov  äyvtüCTOv  avTolg,  did  löyov  ^rjrriomg  enlpKoatv  nqov- 
Tpenero  (o  Jwxqdr^g)  —  für  Apg.  26,  22  f.  Tr.  86:  ort, 
TÖg  XgiOTÖg  TtQoecprpev&r}  (xelleiv  ehai ...  xal  kvdo£og  perd  Trjv 
notbrtjv  avrov  naQOvaiav . . .  elevoo^ievog  xal  xQtTrjg  ndvrw,  and 
ebd.  c.  76:  ei  ydo  did  twv  noocpTjTwv  naoaxexalvnfikviag  xexrj- 
Qvxto  Tca&tjTog  yevrjoö/usvog  6  Xncoiög  xal  fierd  Taira  nccvrxßv 
xvQievow  —  für  Apg.  26,  29,  Tr.  8:  Bovloiprp  d?  av  xal  ndvrag 
taov  ifiol  &vnbv  7toi^aafiivovg  faj  dyiüTaodai  twv  tov  omrjQog 
Xoywv.  Indessen  ist  anter  all  diesen  Parallelen,  namentlich  unter 
denen  ans  den  ächten  Schriften,  anch  nicht  Eine,  die  sioh  nicht 
ans  dem  zufälligen  Zusammentreffen  von  Schriftstellern,  welche 
derselben  Zeit  and  demselben  Kreis  angehörig  verwandte  Gegen- 
stände behandeln,  anfs  Natürlichste  erklärte,  wenn  auch  bei  der 
einen  nnd  andern  von  den  obigen  Stellen  eine  Erinnerung  an  die 
Apostelgeschichte  an  sich,  nnd  Justin's  Bekanntschaft  mit  derselben 
vorausgesetzt,  wobl  denkbar  ist. 

Der  pseudojustinische  Brief  an  Diognet  hat  nur  äusserst 
wenige  Stellen,  die  an  Lukas  erinnern,  und  auch  diese  wenigen 
sind  ohne  alle  Beweiskraft  Denn  was  will  es  heissen,  wenn  c  11 
Christus  ovrog  c  dei,  ar/iieoov  vlog  Xoyujdeig  genannt  wird,  da 
hiefür  das  Vorbild  von  Ps.  2,  7  gewiss  näher  liegt,  als  das  von 
L.  3,  22;  wenn  c.  6  steht:  xQiajiavol  Tovg  fuawvrag  dyaimaiv, 
ein  Satz,  den  der  Verfasser  so  wenig  aus  L.  6,  27,  als  aus  Mt. 
5,  44  zu  schöpfen  brauchte;  wenn  e.  11  (naxhjraig . . .  ot  mazoi 
oyiod-ivreg  vri  ovtov  eyvtooav  narQÖg  ftuaiij^ia...  dnioTeile 
Xdyov,  ha  xoofiw  cpavrj'  8g  vnd  laov  drtfjiaa&elg,  did  dTtoOTÖlxov 


»)  Uebrigens  eine  Schrift  von  sehr  zweifelhaftem  Ursprung. 
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xriQvxfciQ,  vnb  tJh'Lüv  tmozev&rj)  mit  Apg.  13,  46 — 48,  o.  3  (ö 
yaQ  rtoiifoag  iov  ovQCtPW  xai  vrp  yijv  xai  navra  va  iv  aviuU 
xal  naatv  Tfruv  xoQW&i  <*"  *tOfffoofte&a,  ovdevög  Ihr  autog 
nQogdiouo  tovtwv  wv  totg  »iouivoig  didövai  nct(#%ei  avvog) 
mit  Apg.  17,24  f.  einige  Aehnlichkeit  des  Sinns  zeigt,  die  zudem 
mit  Ausnahme  der  letztem  Stelle  entßernt  genug  ist?  Uebrtgens 
hätte  auoh  ein  weit  entschiedeneres  Zusammentreffen  bei  dem  mut- 
masslich spaten  Ursprung  der  genannten  Sohrift  ')  wenig  auf  sich. 

4.    Ignatius,  Polykarp,  ifie  clementinischen  Homitieti 

und  Recognitionen. 

>  • 

i : 

Etwas  jünger  als  die  Hauptschriften  Justin's  sind  aller  \tfa^r.r 
soheinliohkeit  nach  die  ignatiauischen  Briefe.  2)  ^iewottf 
aber  diese  Briefe  mehrfach  auf  evangelische  Erzählungen  und 
Aussprüche  Rücksicht  nehmen,  so  wissen  doch  selbst  solche  Coin- 
mentatoren,  die  im  Uebrigen  mit  der  Annahme  neutestamentlicher 
Citate  freigebig  genug  sind,  keine  Beziehung  auf  unser  drittes 
Evangelium  darin  zu  finden ,  uud  ebensowenig  lässt  sieb  in  ihn en 
eine  wirkliehe  Spur  von  Bekanntschaft  mit  der  Apostelgeschichte 
entdecken.  Man  erinnert  zu  Igu.  Smyrn.  c.  3  3)  an  Apg.  10,  AI  - 
oluveg  ows(pccyonev  xai  ovvsniofisy  avz$  (.uza  %6  aypOTfyfii 
ambv  ix  vsxqm,  zu  Ign.  Philad.  c.  2  4)  an  Apg.  20,  29:  elg- 
ekevoowai  petec  Ttjv  ä(pt^iv  fiov  Ivxoi  ficcQeig  elg  vuag.  Indessen 
ist  nicht  Mos  die  zweite  von  diesen  Parallelen,  wie  am  Tage  liegt, 
ganz  unerheblich,  sondern  auch  die  erste  kann  nichts  beweisen, 
denn  es  war  ohne  Zweifel  eine  verbreitete  Ueberlieferung ,  dass 
Jesus  nach  der  Auferstehung  mit  den  Jüngern  gegessen  und  ge- 
trunken habe,  und  so  wenig  unsere  kanonischen  Evangelien  (h. 


>)  M.  vgl.  hierüber  meine  Bemerkungen  in  den  Theol.  Jahrb.  IV,  619  f. 

«)  üeber  den  Ursprung  derselben  vgl.  man  Baur  in  der  Tüb.  ZeiUchr.  f. 
Theol.  1838,  3.  149  ff.  D.  ignatian.  Briefe  S.  57  ff.  Schwegler  nachapost.  Zeit. 
II  159  ff.  Die  Ueberzeugung  von  ihrer  Unächtheit,  welche  ich  mit  diesen  Gelehr- 
ten theile,  ist  auch  durch  die  neueste  Arbeit  von  Uhlhorn  (jn  Nied ner 's  Zeit- 
schrift f.  hiator.  Theol.  1851.  I,  4  ff.  2,  24"  ff.  nicht  erschüttert  worden.  Dage- 
gen bin  ich  mit  dem  Unheil,  welches  zuerst  Baur,  d.  ignat.  Briefe,  und  nun  auch 
Uhlhorn  über  die  syrische  Becenscion  der  Briefe  gefallt  hat,  ganz  einverstanden. 
'  *  '*)  ftera  3k  rrjv  avä<naaiy  owiyayev  ahoi;  *at  owinuv  u;  oagxtxd;,  xalncq 
riYFvpctriMUi  ^vtaftivoi  tw  narql. 

4)  noUoi  ya?  lv*oi,  a5*Ö7riarot  >}dov»  xaxjj  alXpala>UZovot  toi«  Qtotyupovs. 

4  * 
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24,  30.  41  f.  Joh.  21,  18  f.)  nothwendig  waren,  am  diese  Ueber- 
lieferung  fortzupflanzen,  ebensowenig  bedarf te  es  der  Apostelge- 
schichte, um  sie  kurz  gefasst  mit  den  zunächst  liegenden  Wörtern) 
aiLHfayftv  und  ovu;iiih\  auszudrucken. 

Mit  den  ignatianisohen  Briefen  steht  bekanntlich  der  angebliehe 
Brief  Polykarps  in  so  nahem  Zusammenhang,  dass  die  An- 
sichten ober  seinen  Ursprung  und  seine  Integrität  jederzeit  mit  dem 
Urtheil  Uber  die  ignatianischen  Briefe  Hand  in  Hand  gehen  werden. 
Wir  unsererseits  können  die  Abfassung  desselben  nur  in  die  Zeit 
nach  Polykarp^  Tod,  der  im  J.  167  erfolgte,  verlegen.1)  Nor 
um  so  auffallender  ist  es  aber,  dass  die  einzige  Stelle,  welche  an 
unser  drittes  Evangelium  anklingt,  doch  in  Wirklichkeit  einer  ausser- 
kanonischen  Schrift  entnommen  sein  muss.  C.  2  heisst  es  nämlich  \ 
bItcbv  o  xvQiog  didaoxwV  firj  xqLveze  iva  nrj  xQt&tjze'  d(pUze  xai 
äcped-qoezai  v/äf  ihetze  Iva  ileq&rjze'  iv  $  juszQq)  ueroelre 
avzi/LiezQq&yaezai  v/ulv.  Von  diesen  vier  Ermahnungen  stimmt  nun 
die  erste  mit  Mtth.  7,  1  wörtlich,  mit  L.  6,  87  minder  genau  Oberein; 
die  zweite  mit  Mtth.  6,  14  in  dem  Sinn,  nur  theil weise  auch  in 
den  Worten,  mit  L.  6,  87  dagegen  nur  ganz  entfernt;  die  dritte 
hat  gar  keine  neutestamontliche  Parallele,  denn  L.  6,  36  gebort 
nicht  hieher,  die  vierte  erinnert  zunächst  an  Mtth.  7,  2,  nur  ent- 
fernt an  L.  6,  88.  Dagegen  scheint  sich  c,  1  (Xqlgzovov  rjyeiQev 
6  xteög  Xvnccg  tag  lodlvag  zou  (jidov)  auf  Apg.  2,  24  (6V  ö  fteög 
ctviazqoe  hiaag  rag  wdtvag  zov  öavctzov)  zu  beziehen,  denn 
konnte  auch  der  Ausdruck  lodlveg  zov  qdov  (oder  davazov),  aus 


»)  Man  tgl.  hierüber  ausser  Schweglcr,  Nachap.  Zeitalter  II,  154  ff.  auch 
meine  Bemerkungen  TheoL  Jahrb.  IV,  586  f.  VI,  144.  Was  der  neueste  Vertheidiger 
des  Polykarpusbriefs  (Ri Ischl  d.  Entst.  d.  allap.  Kirche  604  ff.)  für  seine  Aecht- 
beit  anführt,  dürfte  wenig  beweisen.  So  verliert  namentlich  das  Zeugniss  des 
Irenaus  III,  3,  auf  das  er  grossen  Werth  legt,  fast  alle  Bedeutung  durch  den 
Umstand,  welcher  aus  dem  Bruchstück  bei  Euseb.  K.  G.  V,  20  deutlich  hervorgeht, 
dass  Irenaus  den  Polykarp  nur  als  Knabe  gesehen  halte,  und  seit  dieser  Zeit  in 
keiner  Verbindung  mit  ihm  gestanden  war,  denn  eine  solche  Berührung  bürgt  uns 
natürlich  nicht  im  Geringsten  für  die  Bekanntschaft  des  Iren,  mit  Polykarps  schrift- 
stellerischer Thäligkeit.  Sieht  sich  vollends  Ritsehl  selbst  genöthigt,  die  Haupt- 
bedenken gegen  die  Aechtheit  des  Briefs  durch  die  Annahme  vielfacher  Interpolationen 
zu  entfernen,  so  kann  uns  das  nur  beweisen,  dass  derselbe  so,  wie  er  vorliegt, 
nicht  zu  halten  ist;  was  berechtigt  uns  aber,  nach  Belieben  auszuschneiden,  was 
uns  daran,  nicht  taugt?  Da  übrigens  Ritsehl  die  Abfassungszeit  des  Briefs  zwi- 
schen 140  u.  16S  setzt,  würde  uns  seine  Ansicht,  die  vorliegende  Untersuchung 
betreffend,  nicht  stören. 
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der  unrichtigen    alexandrinlschen  Uebersetzung  des  njJTI 

Ps.  18,  6  stammend,  dem  allgemeinen  dogmatischen  Sprachgebranch 
angehören,  so  ist  doch  die  sonstige  Aehnlichkeit  beider  Stellen  für 
diese  Erklärung  fast  zu  gross ;  wogegen  c.  8 :  icev  7icta%wiizv  dia 
io  ovojtta  avrov  &0§a£(afiev  avzöv,  so  wenig  eine  Anspielung  auf 
Apg.  5,  41  enthält,  als  das  Martyrium  Polykarps  c.  7  (ro  MXr^a 
tov  -feov  yfiviötk'i)  eine  Anspielung  auf  Apg.  21,  14. 

Während  hienuch  die  paulmischen  Verfasser  der  ignatianischen 
Briefe  und  des  Polykarpusbriefs  von  dem  eigentümlich*  paulinischen 
Evangelium  keinen  Gebrauch  machen,  so  finden  wir  es  um  die 
gleiche  Zeit  in  den  Händen  des  Ebjoniten,  von  welchem  die  cle- 
mentinischen  Homilien  herrühren.  Aus  der  grossen  Anzahl 
evangelischer  Citate,  welche  sich  in  dieser  Schrift  finden,  heben 
wir  zunächst  die  folgenden  heraus,  die  mit  der  lukanisohen  Rede 
an  die  siebzig  Jünger  auffallend  zusammentreffen.  Horn.  XIX,  2: 
xal  ort  kiSqaxev  tov  novrjqov  tag  aotqanqv  neaovxa  ix  tov  ovqavov 
idrjkiooev.  Vgl.  XI,  35:  tva  /urj  rj  xaxia  y  t(>>  xvoiq)  itqoadia- 
Ä£%\teioa  rjutqag  teaauqaxovtu,  /ur.dtv  dwq&etoa,  voteqov  tag 
aGToartrj  ij;  ovqavov  im  yrjg  moovoa  u.  s.  w.  Dass  sich  diese 
Stellen  auf  den  von  Lukas  10,  18  überlieferten  Ausspruch  Christi 
(id-euQOw  tov  ocaavav  wg  dotqaTtrv  ix  tov  ovqavov  Tteo6vtä) 
beziehen,  unterliegt  keinem  Zweifel,  und  dass  sie  unserem  Lukas 
entnommen  sind,  ist  um  so  wahrscheinlicher,  da  sich  auch  der  benach- 
barte Vers  L.  10,  20  0  Horn.  IX,  22  in  den  Worten  wiederfindet:  crU' 
6fiü)g  xdv  nävteg  Sai/noveg  fietä  mxvtwv  twv  rcadtüv  v/*äg  tpev- 
ytooiv,  ovx  e'otiv  iv  tovtqt  [iövy  %aiqeiv ,  alX  h  t(p  cV  evaqs- 
otiav  tä  ovo  (tat  a  vtuwv  iv  ovqavqt  o)g  del  ^wvkdv  dvayqaq^ijvai» 
Bei  diesen  zwei  Stellen  Iässt  sich  daher  auch  Hilgenfeld  2)  mit 
Recht  durch  Credner's  Zweifel  3)  von  der  Annahme  ihres  lu- 
kanisohen Ursprungs  nicht  abhalten.  Hat  aber  der  Verfasser  der 
Clementinen  die  Stelle  des  Lukas  über  die  siebzig  gekannt  und 
benutzt,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  auch  L.  10,  24:  nolXol 
nqocpijiai  xal  ßaoiXeig  rütlroav  IdeTv  u  vjii(Tg  ßliuete  auf  die 
Fassung  der  Worte  Horn.  III,  53  Einfiuss  gehabt  hat,  die  su  lauten: 
Ttolloi  nooqmm  xal  ßaoiXeig  e7te&vunaaf  idelv  a  vfxelg  ßUnete 

■ 

*)  nXtjV  iv  roirrto       zaiqett  Sn  ra  nveupeeTa  vuTv  vnotaaatrat'  gtt^OM  <ft 
ort  Ta  orojuara  vuiöv  ty^ij  cv  toi«  odqaroTs. 
3)  D.  Ev.  Just.  u.  s.  w.  357. 
*)  Beitr.  L  324. 
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tat  dxovüat  a  vfieZg  dxovexe,  xai  dpf]?,  leyo)  vftlv,  ovte  eldov 
Qvze  fyovaav ,  denn  Mt  13,  17,  sonst  die  nähere  Parallelste] le, 
hat:  uolloi  TiQOtffjzai  xai  dixaioi.  Doch  ist  iiier  bei  der  Ab- 
weichung des  Citats  von  nnsern  beiden  Evangelisten,  die  Annahme 
eines  ansserkanonischen  Textes  auch  zulässig,  welcher  dann  wohl 
den  Ausspruch  so  wenig,  als  Matthäus,  mittler  Aussendung  der 
Jünger  in  Verbindung  gesetzt  hatte.  Auch  Ilom.  III,  30  scheint 
die  Erinnerung  an  Jukanische  Stellen  die  Färbung  des  Ausdrucks 
bedingt  zu  haben.  Die  Worte  lauten:  ö  dnouteUag  wäg... 
%avxrtv  ltrtv  tijppip]  yfiiv  iveieilato  nqocpäoet,  nQog^yoqiag 
TiQÖ  xwv  zfjg  didaoxaliag  Xöyuv  vfilv  iniy&eyyeo&at,,  ha  idv 
V£  7J  iv  vfiiv  eiQqvrjg  rexvov  did  rfg  didaaxakiag  qfiwv  xcna- 
laßf]  avzöv  jJ  ÜQT}vrt,  el  xawrp  laßelv  v(.tüv  xig  fir}  d&oe, 
tot«  rjnüg  dnoxiva^d^evoi  elg  /uccQTVQiav  zwv  nodwv  rjfiüiv 
TÖv  ix  tüiv  ddcov  xoviofnov,  ov  did  zovg  xaftdrovg  ßaaxd- 
£avteg  ijveyxafisv  ngog  vfidg  bruag  owdijre,  elg  exeQWv 
dnuo/uev  oixiag  xai  noleig.  Diese  Anfuhrung  stimmt  nun  im  All- 
gemeinen mit  Mt.  10, 12 — 14  tiberein,  doch  erinnern  die  oben  un- 
terstrichenen Worte,  die  bei  Matthäus  keine  Parallele  haben,  au 
h.  9,  6:  ;  ^£Qx6(.iEV0i  and  tijg  nolsotg  ixeivqg  xai  iqv  xovwqtov 
dnd  %wv  Ttodiüv  v/naiv  dnoTivd^are  elg  ft  aQzv q  tov  in  avxovg 
und  o.  10,  5  f.  Ii:  elg  rjv  <f  av  olxiav  elgeqx^0^  nQOJtov  ke- 
yßxe'  elqrjvt]  % (f  öixq)  zovTqt.  Kaiidv  jj  ixei  viög  eiQqvrjg, 
inavanaiaeraL  in  avxdv  rj  eiQtjv?]  v/nwv  u.  s.  w.  (einare')  xai 
ivv  xovioqtÖv  rov  xoXkrfävTa  rjfilv  ix  trjg  nolewg  v/uuh>  dno- 
ftaaao^ieda  vfilv.  Ist  nun  auch  die  Uebereinstimmung  keineswegs 
Wörtlich,  und  zeigt  der  Schluss  der  clementinischen  Stelle  jeden- 
falls ein  Missverständniss  in  Betreff  des  Staubabschütteins,  so  macht 
doch  schon  der  Zusammenhang,  in  welchem  sich  die  betreffenden 
Ausspräche  bei  Lukas  flnden,  ihre  Berücksichtigung  in  den  Homi- 
lien  wahrscheinlich.  Aus  demselben  Grund  möchten  wir  Horn.  III,  71 
die  Worte:  d&og  ioxiv  o  tQyai^g  tov  piodov  avtov  aus  L.  10,7 
norleilen,  *)  wenn  gleich  die  sprichwörtlich  lautende  Redensart 
aueJi  abgesehen  von  unsern  Evangelien  im  Umlauf  gewesen  sein 
kann  -,  auch  1  Tim.  5,  18  wird  sie  in  derselben  Fassung,  wie  bei 
Lukas,  möglicherweise  freilich  auch  schon  in  Abhängigkeit  von 
diesem,  zusammen  mit  dem  Wort  vom  pflügenden  Ochsen,  sogar 
als  alttestam entlieh  (als  yqa(prj)  angeführt. 


*)  Mt.  10.  10  setzt  statt  r.  /uia9ov:  tqi  TQotpiji. 
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Eine  weitere  fflr  uns  nicht  unwichtige  Stelle  findet  sieh  Horn. 
XVII,  6:  naoaßolrjv  elg  tovto  elnwv/inotyei  v^v  eofiTpelav  liywv* 
sl  ovv  6  xqivrjg  tt}q  ädixlag  inolrjoev  ovrwg,  dta  to  exccotots 
a^iw&fjvai ,  noatp  fidXlov  6  tcottjq  noitfsti  zijv  ixdixyaiv  %<äv 
ßoo'rvTiov  n oog  ctxkov  ^fxkQCtg  xtrl  vvxrog;....  novrpet,,  xal  iv 
%a%u.  Da  dieser  Aussprach  an  L.  18,  6  ff.  seine  einzige  nen- 
testamentliche  Parallele  hat,  und  da  von  einer  anderweitigen  Ueber- 
lieferung  der  Parabel  vom  ungerechten  Richter  nichts  bekannt  ist, 
da  ferner  auoh  hinsichtlich  des  Ausdrucks  beide  Stellen,  trotz  der 
Freiheit  des  Oitats,  gerade  in  den  Sehlagwörtern,  die  sich  dem 
Gedächtnis*  am  Leichtesten  einprägen,  zusammentreffen,  so  ist  an 
der  Benützung  des  Lukas  hier  kaum  zu  zweifeln. 

Dass  dem  Verfasser  der  Homilien  auoh  die  Parabel  von  La- 
zarus  und  dem  Reichen  bekannt  war,  erhellt  aus  Horn.  II,  IS: 

xctxog  iv  $$ri  yevoftevog,  (dg  ivravdxx  to;  dyadd 
kaßwv,  ixet  neql  wv  rjficcQvev  xolaa&rj,  6  dü  dyadog...  ixet  tag 
iv  xolnoig  dixcciwv  dyccduh  xhjqovofiog  xaraOTjj,  denn  Ausdruck 
und  Gedanke  treffen  hier  zu  sehr  mit  L.  15,  23.  25  zusammen, 
als  dass  die  Uebereinstimmung  zufällig  sein  könnte.  Da  aber  frei- 
lich Lukas  die  Erzählung  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bis  V.  85 
aus  einer  ebjonitischen  Schrift  entlehnt  hat,  *)  so  kann  «ie  eben-» 
daher  auoh  den  Homilien  zugekommen  sein. 

Bestimmter  möchte  man  die  Worte,  welohe  Horn.  XI,  20  dem 
sterbenden  Erlöser  in  den  Mund  gelegt  werden:  itctreq  ag>eg  av- 
totg  zag  df.taQTiag  ctvtwv,  ov  yccg  oidccoiv  a  noiovow,  auf  L.  Ä8 
34  (naTEQ  agieg  avtotg,  ov  yao  otdaffl  %l  noiovoi)  zurückführen, 
wenn  nicht  der  Umstand  auf  eine  ältere  Quelle  zu  deuten  schiene, 
*  dass  die  ebjonitische  Märtyrerlegende  Hegesipp's  (b.  Bus.  K. 
G.  II,  23),  mit  unverkennbarer  Beziehung  auf  die  Worte  Christi, 
Jakobus  den  Gerechten  bei  seiner  Steinigung  flehen  lässt:  xvqlb 
Steh  TtdtEQ  a<peg  avrotg'  ov  yäo  oidaoi  %i  noiovoiv.  a)  Nun  ist 
es  freilich  sehr  wohl  denkbar,  dass  Hegesipp,  oder  wer  sonst 
jener  Legende  ihre  letzte  Form  gab,  unser  drittes  Evangelium  vor 
Augen  gehabt  hat,  und  es  spricht  hiefür  ausser  dem  wörtlichen 
Zusammentreffen  mit  demselben  auch  das,  dass  Hegesipp  in  den 
Worten,  welche  den  oben  angeführten  unmittelbar  vorangehen: 

*)  M.  s.  meine  Nachweisung  Tbeol.  Jahrb.  1843,  626.    Schwegler  nachap. 
Zeit  II,  65  ff. 

*)  Wie  Hilgenfeld  a.  a.  0.  S.  369  richtig  erinnert. 
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n,'irxF.  rce  yovara  Xeyo)vy  mit  dem  Bericht  der  Apostelgeschichte 
7,  60  vom  Bode  des  Stephanus  sich  berührt,  und  da  nnn  nicht 
Mos  dieser  Bericht  der  Erzählung  des  Evangeliums  vom  Tod  Jesu 
nachgebildet  zn  sein  scheint,  sondern  anch  Apg.  3,  17. 13,  27  das 
Verfahren  der  Joden  gegen  Jesus  unter  denselben  Gesichtspunkt 
gestellt  wird,  wie  L.  23,  34,  so  haben  wir  um  so  mehr  Grund, 
die  ursprungliche  Quelle  für  die  Worte  Jesu  bei  Lukas  zu  suchen, 
besonders  nachdem  die  Bekanntschaft  der  Clementinen  mit  seinem 
Evangelium  anderweitig  schon  festgestellt  ist.  Doch  bleibt  immer- 
hin dio  Möglichkeit,  dass  der  Ausspruch  auch  in  einer  altern  von 
Lukas  gebrauchten  Schrift  überliefert  wurde,  und  da  sein  Vor- 
kommen bei  Heggesipp  dieser  Annahme  zu  einiger  Unterstützung 
gereicht,  so  wird  sich  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Benützung  des 
Lukas  hier  schwerlich  zur  vollen  Gewissheit  erheben  lassen. 

Der  Ausspruch  über  das  Gebet  Horn.  III,  66  zeigt  eine  Mi- 
schung aus  Matthäus  und  Lukas.  Der  Anfaug  desselben  lautet 
abweichend  von  Mt  7,  9  und  fast  wörtlich  übereinstimmend  mit 
L.  11,  11:  xiva  ah^asc  viog  aqrcov,  /<r)  Uffov  imöwoei  avtvj ; 
7}  xal  i%dov  ah^asij  firj  orpiv  imSanjei  avtif;  dann  wendet  sich 
aber  das  Citat  zu  Matthäus  mit  dessen  c.  7,  1 1  das  Weitere  wört- 
lich zusammentrifft.  Dass  hier  wirklich  unsere  beiden  Evangelisteft 
benutzt  sind,  läast  sich  nur  unter  der  Voraussetzung  bezweifeln, 
Lukas  habe  seine  Fassung  des  Ausspruchs,  mit  Ausnahme  des 
12.  Verses  und  der  Abweichung  im  Id.,  von  demselben  Evange- 
lium entlehnt,  wie  der  Verfasser  der  Clementinen  die  seinige.  Die 
Möglichkeit  dieses  Falls  können  wir  allerdings  nicht  bestreiten, 
aber  für  wahrscheinlich  können  wir  ihn  nicht  halten. 

Auf  L.  6,  46:  rl  de  /ue  xukelze  xvqif,  xvqu,  xal  ov  noiette 
a  leyio;  sei  eiut  sich  H.  VIII,  7  mit  den  Worten  zu  beziehen.  6 
Iqo'övg  Tj(.i6iv  TtQog  nva  71vxv6t6qov  xvqiov  ccvtov  ktyovta,  fiijöev 
$e  TTOiourrcc  wv  avzog  7ZQogfoaoon'  eapy'  %i  /ite  Uyeig  xvqis, 
xvQte,  xal  ov  noislg  «  liyco;  denn  die  nähere  Veranlassung  die- 
ses Spruchs,  welche  die  Clementinen  angeben,  kann  recht  wohl 
von  dem  Verfasser  derselben  beigefügt  sein.  Dagegen  möchte  für 
EL  XV,  5:  dtxatov  ecpaoxev  etvat  xal  T([t  xvtciovti  avzov  zrp 
otayöva  7iaQaii&evai  xal  zip  ezeoav,  xal  %<$  aioovzi,  avzov  %o 
Ifianov  7tQogdi66vai  xal  zo  fxaopoQLOV,  ayyaQeiovzi  dk  (xihov 
owaTteQxeodai  dvo  xal  ('oa  zoiavza  —  eine  ausserkanonische 
Quelle  m  vermachen  sein,  da  sich  diese  Fassung  der  bekannten 
Vorschrift  weder  aus  Mt.  6,  39  ff.,  noch  aus  L.  6,  29  vollständig 
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erklärt,  und  wenn  sich  das  patfuji^v  allerdings  deutlich  genug; 
als  eine  ebjonitische  Umänderung  des  Überlieferten  Textes  verräth 
so  ist  doch  zu  vermuthen,  dass  diese  Aenderung  anch  schon  in 
den  von  dieser  Parthei  gebrauchten  Evangelien  angebracht  war. 

Noch  unsicherer  sind  einige  andere  Berührungspunkte.  So 
wird  H.  XI,  35.  XIX,  2  die  Dauer  der  Versuchung  Jesu  auf  vier- 
zig Tage  angegeben,  wie  L.  4,  2,  während  Matthäus  4,  2  die 
Versuchung  an's  Ende  des  vierxigtägigen  Fastens  verlegt.  In- 
dessen kann  auch  ein  ausserkanonisches  Evangelium  diese  Angabe 
gehabt  haben.  —  HL  XV,  10  glaubt  man  in  den  Worten:  6  xvqioq 
movovg  nevqrag  i/iaxctQioev  eine  Beziehung  auf  L.  6,  20  zu  fin- 
den, 2)  da  aber  in  der  Stelle  der  Homilien  aller  Nachdruck  auf 
dem  moTOvg  liegt,  welches  bei  Lukas  fehlt,  so  muss  das  Citat 
anderswoher  stammen ,  entweder  aus  Matthäus  5,  3,  bei  dem  der  Bei- 
satz zip  nvev/iaTi  dem  Sinn  nach  dem  motovg  entspricht,  oder  wahr- 
scheinlicher aus  einem  apokryphischen  Evangelium.  —  H.  XVIII, 
16  lesen  wir:  yaq  a&y  zov  yvcüvai  o  urt  oldev  öcpeiletai, 
toi  de  urj  dgiov  xav  doxrj  exetv  äcpceiQeXTCu ,  xav  ev  alXoig  $ 
ooepog.  Dass  dem  Verfasser  hiebei  der  Ausspruch  Jesu  Mt.  13, 12. 
Mr.  4,  26.  T  8,  18  vorschwebte,  lässt  sich  nicht  bezweifeln,  dass 
er  aber  gerade  seine  lukanische  Fassung  im  Auge  hatte,  ist  nicht 
wahrscheinlich,  da  er  sich  mit  dieser  nur  in  einer  ganz  unerheb- 
lichen Abweichung  von  Matthäus  (duxel  tx€lv  fur  £V< )  berührt. 
—  Ebensowenig  folgt  aus  □.  III,  18:  t($  liyeiv  im  Ttjg  xeräe- 
dgag  Moiüakiog  ixad^aav  oi  yQau/tateXg  xal  oi  ®aQioaioi '  navra 
oocc  Xeywoiv  vuXv  dxovere  avTiov,  avzcov  de,  e luev,  tog  tt}v  xXeXda 
Ttjg  ßaoikeiag  TiemoTevuevwv ,  rjTig  iaTiv  yvuloig,  rj  uovtj  zrjv 
nvhrp  Ttjg  ^wijg  avolg'ai  dvvaraiu  dl  rjg  /lovrjg  eig  ttjv  altaviav 
t,(arjv  etgekdeiv  botiv  dU.d  vai,  q>rtoiv,  xoaioZoi  uev  Tr\v  xXeXv, 
Tolg  de  ßovlo/uevoig  eloekdeXv  ov  naQ&xovoiv.  Vgl.  Horn.  XVIII, 
16:  ineidr}  amxQvßov  t^v  yvatoiv  Trjg  ßaöileiag,  xal  ovte  ccütoI 
elgrjldov  ovte  Tolg  ßovkouevoig  slgeldeXv  naQeaxov.  Diese  Stellen 
erinnern  zwar  unverkennbar  an  L.  11,  62:  oval  v/uv  zoig  vq/u- 
xolg,  hl  rjoare  ttjv  xXeXda  Ttjg  yvaioewg'  aviol  ovx  elgijlöeTe  xcci 


')  Weil  nämlich  die  Ebjoniten  nur  Ein  Gewand  Irugen,  musslc  statt  des  xitmv 
das  uatpöqtor,  der  Turban,  gesetzt  werden.    S.  Credner  Beitr.  I,  30s. 

a)  Franckh  in  der  Abhandlung,  welche  neben  Hilgenfcld's  Schrift  für  die 
obige  Uebersicht  benfltit  wurde:  „Die  ev.  Citate  in  d.  Clem.  Horn.«  Stud.  d.  ev. 
Geist».  Würt.  1847  (XIX),  2,  170  ff. 
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novg  slgeQXOfievovg  ixwXvoare.  Aber  doch  scheint  der  Verfasser 
nicht  unsere  Becension  dieses  Ausspruchs  vor  sich  gehabt  zu  haben, 
denn  er  verwandelt  nicht  blos  das  vo/taxol  in  ygafiftaTelg  xal  Oa- 
Qtaaint.  und  das  atqeiv  in  xqotsTv,  sondern  er  setzt  auch  in  den 
Sohlassworten  in  gleichmässiger  Wiederholung  statt  etgeQXO/itevovg 
ßovlofisvotg  eigeXdsTv,  nnd  statt  xwXveiv  ov  nagexetv,  and  ebenso 
gleichmäßig  xXelg  oder  yvtSoig  rfjg  ßaoileiag.  Diese  Ab- 
weichangen  von  unserem  Text,  zum  Theil  an  entfernten  Orten  sich 
wiederholend,  lassen  mit  verhältnissmassiger  Sicherheit  auf  eine 
Ueberliefernng  schliessen,  welche  die  Worte  Jesu  in  dieser  Ge- 
stalt mitth'eilte,  and  dass  wir  diese  nicht  etwa  blos  in  einer  Va- 
riante des  Lukas  zu  suchen  haben,  ist  theil«  an  sich  selbst,  theils 
auch  wegen  der  Parnlielstellen  bei  Matthäus  23,  14  and  bei  Ju- 
stin Tr.  17  wahrscheinlich,  welche  dem  clementinischen  Text  in 
mancher  Hinsicht  näher  stehend,  den  Beweis  liefern,  dass  jener 
Ausspruch  in  mehr  als  Einer  Fassung  im  Umlauf  war.  —  Ueber 
die  Stelle  H.  XVII,  5:  ftr>  (poß^^rjre  and  tov  dnoxtshovrog  to 
<rcü/<or,  rfj  de  tpv%jj  fdrj  dwa^svov  tv  noiraaf  (poßq&rvte  TOV  St)" 
vd/uevov  xal  atS/ua  xal  1/jvx^v  elg  ttjv  yeewav  tov  nvQog  ßaXelv 
vai  Xeyta  vftlv,  tovtov  <poßj}d7]re,  wurde  schon  aas  Anlass  des 
verwandten  justinischen  Citats  bemerkt,  dass  ihr  Zusammentreten 
mit  den  Anfuhrungen  bei  Justin  und  dem  angeblichen  römischen 
Clemens  auf  eine  ausserkanonische  Quelle  hindeutet  —  Die  Worte 
des  Petrus  H.  III,  60  haben  mit  Mt  24,  45  ff.  ungleich  mehr 
Aehnlichkeit,  als  mit  L.  12,  49  ff.,  nur  am  Anfang  erinnert  der 
Satz,  welcher  auch  o.  64  wiederholt  wird:  /uaxdotog  6  dovXog 
ixelvog,  ov  xaraaryoei  6  xvqiog  avtov  snl  SteQaneiag  twv  aw- 
SovXatv  avTOv,  an  Lukas,  sofern*  dieser  gleichfalls  xaraa-njosc  hat, 
Matthäus  dagegen  xatiatTjoev^  da  er  aber  auch  von  Lukas  erheb- 
lich abweicht,  und  da  diese  Abweichung  noch  einmal  gleichmässig 
wiederkehrt,  so  müssen  wir  vielmehr  eine  ausserkanonische  Tex- 
tesform voraussetzen,  und  nur  aus  einer  solchen  können  wir  uns 
auch  die  Schlussworte  des  Citats:  di%orofiT}oet,  avröv  xal  to  dm- 
otovv  avTou  fteQog  /ttstd  twv  v7T0xqitwv  xhjoei,  mit  ihrer  eigen- 
tümlichen Ausdeutung  des  SixoTO/netv,  erklären.  —  Wenn  Horn. 
VIII,  4  (jtoXXol  ilevoovrat  and  dvaroXdiv  xal  dvofiwv,  aoxvov 
%e  xal  iteTTjpßQiag) ,  ebenso  wie  L.  13,  29  Qrjt-ovoiv  and  dva- 
tohüv  xal  dvo/MüV  xal  ßoQ()ä  xal  votov)  dem  Osten  und  Westen, 
welche  Mt.  8,  11  allein  genannt  werden,  den  Norden  und  Süden 
beifügt,  so  lag  eine  solche  Vervollständigung  zu  nahe,  als  dass 
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sie  bei  der  sonst  abweichenden,  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  einen 
besonderen  Text  hinweisenden  Fassung  der  Worte  irgend  in 
Betracht  käme.  —  Von  der  Antwort  an  den  reichen  Jüngling 
H  III,  67.  XVII,  4.  XVIII,  1.  3  ist  schon  oben  bemerkt  worden, 
dass  sie  nicht  aus  unsern  synoptischen  Texten  zu  erklären  ist  — 
Dasselbe  gilt  von  H.  XII,  29:  ?a  ayaOu  ilfalv  del,  fiaxcxQtog  de, 
(pyoi,  di  ov  $Q%i£Tctf  ofiolog  xai  %a  xaxa  ctväyxrj  Udelv,  oval 
de  dC  ov  coyj  reu  ,  verglichen  mit  Mt.  18,  7.  L.  17,  1.  —  Horn. 
XVII,  16,  h  ycco  tfj  dvcearccaei  %wv  vexoutv,  bxav  zocaievreg  eig 
rpwg  ta  owf/caa  ladyyeXoi  yevwvcai,  tote  idelv  dwrpovxav  (töv 
Ttccreqa)  hat  mit  L.  20,  36  nur  das  Wort  iodyyelog  gemein,  ans 
dem  natürlich  nichts  zu  schliessen  ist.  —  Wenn  man  endlich  die 
Erinnerung  an  den  Besuch  Christi  bei  Zaochäus  H.  III,  83  unter 
unsern  Evangelisten  nur  auf  Lukas  19,  1  ff.  beziehen  könnte,  so 
wissen  wir  doch  durchaus  nicht,  «b  dieser  Vorfall  der  sonstigen 
evangelischen  Ueberlieferung  unbekannt  war.  Auch  dieser  Zug 
kann  daher  nichts  beweisen» 

Alles  zusammengenommen  ergiebt  sich,  dass  der  Verfasser  der 
Horailien  unser  drittes  Evangelium  zwar  gekannt  und  benützt  hat, 
dass  es  aber  für  ihn  so  wenig,  wie  für  Justin,  eine  Hauptquelle 
seiner  evangelischen  Geschichtskenntniss  gewesen  sein  kann.  Denn 
bei  der  bedeutenden  Anzahl  seiner  Evangeliencitate  sind  es  deren,  die 
wir  mit  Sicherheit  oder  wenigstens  mit  Wahrscheinlichkeit  auf 
unsern  Lukas  zu  beziehen  haben,  verhältnissmässig  doch  nur  we- 
nige. Das  Evangelium,  welches  er  vorzugsweise  gebraucht  hat, 
scheint  neben  unserem  Matthäus  eine  ausserkano irische,  mit  Justin'» 
apokryphischen  Denkwürdigkeiten  in  der  Hauptsache  identische 
Schrift  gewesen  zu  sein. 

Dass  unser  Schriftsteller  die  Apostelgeschichte  gekannt  habe, 
lässt  sich  aus  demNameusverzeichniss  Ii  Ii,  1  so  wenig  abnehmen,  als 
aus  der  Stelle  H.  III,  63 :  iyai  eifxi  neql  ov  M(avor>g  Ttooeqprjtevaev 
eiiwv'  TfQWprfvrjV  eye^el  vfdv  xvQiog  u.  s.  w  ;  denn  die  paar  Namen 
aus  jenem  Verzeichniss,  die  auch  in  der  Apostelgeschichte  vorkom- 
men, waren  der  sonstigen  Ueberlieferung  gewiss  nicht  unbekannt,  und 
mag  auch  die  «teile  5  Mos.  18,  lö  ff.  im  N.  T.  nur  Apg.  3,  22.  7, 37 
oitirt  werden,  so  war  sie  doch  der  christlichen  Apologetik  überhaupt 
ohne  Zweifel  sehr  geläufig.  Da  das  Citat  Überdiess  in  den  Worten 
von  dem  lukanischen  abweicht,  und  da  von  einer  Aeusserung  Ohristi 
in  der  Apostelgeschichte  nichts  steht,  so  haben  wir  um  so  weniger 
Anlass  zu  der  unwahrscheinlichen  Annahme,  dass  eine  Schrift,  welche 
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den  Paulas  in  der  Weifte  der  Apostelgeschichte  verherrlicht,  von 
einem  so  leidenschaftlichen  Gegner  desselben,  wie  der  Verfasser 
der  Clementinen,  gebraucht  worden  sein  sollte.  Ebendesshalb  lässt 
sich  aber  auch  nicht  bestimmen,  ob  sie  ihm  überhaupt  bekannt  war. 

Die  BvangeMencitate  der  clementinischen  Recognitio- 
nen  sind  uns  nur  durch  die  unzuverlässige  Hand  ihres  Ueber- 
setzers  Rufln  Oberliefert,  von  dem  es  sich  nicht  bezweifeln  lässt, 
dass  er  sie  unserem  Evangelientext  anch  dann  angepasst  hat,  wenn 
sie  ursprünglich  von  ihm  abwichen.  Wir  sind  daher,  wie  diess 
auch  Hilgenfeld  bemerkt  (8.  370),.  nicht  berechtigt,  ans  der 
Uebereinstimmung  der  meisten  mit  unsern  Evangelien  auf  die  wirk- 
liche Benützung  der  letztern  zu  schliessen,  sondern  nur  der  um- 
gekehrte Schlass  ist  zulässig,  dass  in  den  Fällen,  wo  die  Recog- 
nitionen  theils  gemeinsam  mit  den  Homilien,  theils  auch  allein  von 
den  kanonischen  Texten  erheblich  abweichen,  von  dem  Verfasser 
selbst  oder  von  seinen  Quellen  ein  unkanoni3ches  Evangelium  ge- 
braucht wurde.  Wir  könnten  diese  Schrift  insofern  hier  völlig 
übergehen,  wenn  nicht  doch  auch  einige  Züge  in  ihr  vorkämen, 
welche  theils  auf  unser  Lukasevangelium,  theils  auf  die  Apostel- 
geschichte zu  verweisen  scheinen ,  ohne  dass  sie  doch  von  dem 
Uebersetzer  herrühren  könnten.  Ausser  der  Stelle  VI,  5  {ipae 
magist  er  . . .  orabat  paCrern  pro  interfecloribus  suis  et  dicebat:  pater 
remilte  eis  peccatttm,  nesciunt  enim  quid  faciunt),  wo  das  Citat 
aus  Lukas  ganz  dieselbe  Wahrscheinlichkeit  hat,  wie  in  der  ent- 
sprechenden der  Homilien  VI,  20,  an  die  auch  der  Zusatz  pecca- 
tum  erinnert,  sind  hier  namentlich  mehrere  Züge  im  ersten  Buch 
zu  erwähnen.  Wenn  I,  10  von  Barnabas  erzählt  wird,  er  habe 
seine  Abreise  aus  Rom  betrieben,  dicens,  se  diem  festum  religionfo 
Buae,  qui  immineret,  omni  mortis  apud  Judaeam  celebraturum,  so 
erinnern  diese  Worte  auffallend  an  Apg.  18,  21:  elntov  dtl  /lis 
navrtog  xrtv  tOQTjjv  tr>v  irt^oiikv^v  Tioirjoca  elg  'ienoaolviicc,  und 
diese  Verwandtschaft  erscheint  nur  um  so  auffallen  der.  wenn  wir 
die  Parallelstelle  Horn.  [,  13  vergleichen,  wo  die  Aeusserung,  der 
Apg.  weit  ferner  stehend,  so  lautet:  onevdeiv  tleytv  stg  rrjv''lov- 
duiav  rijg  xaza  rrjv  Sq^oxeiccv  eoQTrjg  %<xqiv.  Es  hat  hier  wirk- 
lich ganz  das  Ansehen,  als  ob  die  Fassung  derselben  in  den  Re- 
cognitionen  durch  die  Erinnerung  an  die  Stelle  der  Apostelge- 
schichte bestimmt  wäre;  doch  wäre  es  immerhin  möglich,  dass  erst 
der  Uebersetzer  den  Worten  diese  bestimmte  Aehnlicbkeit  mit 
denen  des  Paulus  gegeben  hätte.  Noch  sicherer  ist  die  Benützung 
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uosers  Lukas  Ree.  I.  40:  Nos  ergo  primoa  eleyit  duodeeim  tibi 
c  reden  tes,  quos  apostolos  nominavit,  postmodum  alias  septuaginta 
duos  probalissimos  diseipulos,  ut  vel  hoc  modo  recognUa  imagine 
Moysis  er e der  et  multitudo.  Wiewohl  hier  die  Zahl  der  spater  ge- 
wählten Jünger  auf  72  statt  auf  70  festgesetzt,  und  ihre  Auswahl 
mit  dem  Vorbild  des  Moses  motivirt  ist,  so  Usst  sich  doeh  nach 
allem  oben  (S.  41  ff.)  Erörterten  nicht  annehmen,  dass  wir  hier  die 
ältere  Gestalt  der  Erzählung  von  den  70  Jüngern  haben,  und  dass 
erst  Lukas  diesen  ursprünglich  der  judenchristlichen  Leberlieferung 
angehörigeu  Zug  im  Sinn  seine«  Universal ismus  umgebildet  und 
verwendet  bat,  sondern  der  Verfasser  der  Recognitionen  moss  die 
Erzählung  des  Lukas  vor  Augen  gehabt  haben ,  indem  er  ihr  statt 
ihres  ursprünglichen  Motivs  ein  anderes,  an  sieb  sehr  unwahr- 
scheinliches, unterschob;  um  die  Aehnlicbkeit  mit  Moses  voll- 
ständiger zu  machen,  ist  dann  wohl  auch  die  Zahl  70,  falls  näm- 
lich diese  ursprünglich  in  unserem  Evangelium  stand,1)  in  72  ver- 
wandelt worden,  indem  der  Verfasser  derjenigen  Auslegung  von 
Num.  11  folgte,  welche  die  zwei  V.  26  Genannten  zu  den  früher 
Erwähnten  noch  hinzurechnete.2)  Derselbe  Abschnitt  der  Recog- 
nitionen nimmt  aber  auch  auf  Stellen  der  Apostelgeschichte  Rück- 
sicht. Es  gehört  hieher  vor  Allem  die  Erwähnung  Gamaliel's  I, 
65.  Gamaliel,  der  prineeps  poputi,  qui  latenter  frater  rittst  er  erat 
in  fide,  sed  consüio  nostro  inter  eos  (die  Priester)  erat,  beschwich- 
tigt hier  das  Volk  durch  eine  Rede;  die  anfängt:  Quiescite  patU~ 
lisper  o  viri  Israelitae,  non  enim  advertitis  tentalionem,  quae  im- 
minet  eobis,  propter  quod  de$inite  ab  hominibus  isfw,  et  si  quidem 
humani  contilii  est,  quod  ayunt,  cito  cessabü,  *i  autem  a  Deo  est, 
cur  sine  causa  peccatis,  nec  proficitis  quidquam  ?  Dass  diess  gros- 
sentheils  dieselben  Worte  sind,  welche  die  Apostelgeschichte  5. 
ad.  38  f.  dem  Gamaliel  in  den  Mund  legt,  und  dass  Gamaliel  hier 
in  einer  ganz  ähnlichen  Rolle  auftritt,  wie  dort,  liegt  am  Tage, 
ebenso  klar  ist  aber  auch,  dass  die  Darstellung  der  Apostelge- 
schichte das  Vorbild  für  die  der  Recognitionen  ist,  nicht  umgekehrt. 

»)  Denn  auch  L.  10,  1.  17  bat  eßdo/i^xovra  Svo  so  gute  Zeugen  für  sich, 
J;i«»s  «•>  zweifelhaft  wird,  welches  die  richtige  Lesart  ist. 

3)  So  zahlt  er  auch  I,  34,  72  Nachkommen  der  12  Söhne  Jakobs,  wSbrend 
unser  ebrflischer  Text  Gen.  I,  27  nur  70  angiebt;  unsere  LXX  haben  75.  Auch 
die  jüdische  Zahlung  der  Nationen  der  Welt  schwankt  bekanntlich  zwischen  70 
und  72. 
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Denn  fttr's  Erste  ist  in  dem  heimlichen  Christentum  Gainaliel's  die 
fratzenhafte  Uebertreibuug  des  von  der  Apostelgeschichte  an  die 
Hand  gegebenen,  selbst  schon  u »historischen,  Zags  nicht  zu  ver- 
kennen ,  und  fflr's  Zweite  werden  wir  uns  tiefer  unten  noch  aber- 
zeugen ,  dass  es  höchst  wahrscheinlich  erst  der  Verfasser  der  Apo- 
stelgeschichte selbst  war,  welcher  den  Gamaliel  in  die  Erzählung 
seines  fünften  Kapitels  einführte.    In  diesem  Fall  lässt  sich  daher 
die  Benützung  der  Apostelgeschichte  durch  die  Recognitionen  kaum 
bezweifeln.   Einen  weiteren  Beleg  für  dieselbe  gibt  I;  71,  wo 
von  dem  inimicus  homo :  (Paulas)  gesagt  wird ,  quod  . .  .  leyatio- 
nem  msceplsset  a  Caiplia  pontißce ,  ut  omnes ,  qui  anderen 6  in 
Jetum,  persequerentur  (etur~),  et  Bamascum  pergeret  cum  epi- 
stolis  ejus  u.  s.  w.  Wie  man  sieht,  eine  ziemlich  genaue  Parallele  zu 
Apg.  9,  1  1),  bei  Welcher  aber  die  Priorität  der  Apostelgeschichte 
schon  desshalb  Uber  allen  Zweifel  erhaben  ist,  weil  die  Recogni- 
tionen die  Christenverfolgung  des  Paulus  an  die  abentheuerliche 
Erzählung  von  der  Disputation  der  Apostel  im  Tempel  anknöpfen, 
und  darin  statt  des  Stephanus  c.  70  den  Jakobus  (und  zwar  von 
Paulus  personlich)  missbandelt  werden  lassen.    Wenn  in  demsel- 
ben 71  sten  Kapitel  die  Zahl  der  von  Jerusalem  naoh  Jericho  ge- 
flüchteten Christen  auf  6000  Männer  angegeben  wird,  so  liegt 
die  Vermuthuog  sehr  nahe,  diese  Angabe  sei  gleichfalls  nnr  der 
Apostelgeschichte  entnommen,  wo  es  4,  4  heisst:  xal  iyewfor}  6 
aQi&fiog  tlüv  dvdQwv  toael  %tXiadsg  nevre,  und  dann  später  8,  i : 
navreg  re  duanaq^aav . . .  nlrjv  twv  artoOTÖlcov ,  welches  letztere 
freilioh  in  den  Recognitionen  geleugnet  wird,  die  ja  überhaupt 
mit  der  üeberlieferung  sehr  frei  umgehen.    Auf  die  Apostelge- 
schichte möchte  ich  aber  auch  einen  Zug  beziehen,  der  zunächst 
allerdings  ihrer  Darstellung  widerspricht,  die  seltsame  Angabe 
Reo.i,  fiO:  Barnabas,  qui  et  Matthias,  quiin  locum  Judae  subroyalus 
ent  apostolm.  Dass  diess  nicht  blos  eine  Fiktion,  sondern  auch  ein 
von  aller  üeberlieferung  verlassene  Fiktion  ist,  braucht  kaum  be- 
merkt zu  werden;  ein  so  bekannter  Mann,  wie  Barnabas,  kann 
auch  von  der  Sage  nicht  wohl  mit  Matthias  identiflcirt  worden  sein. 
Was  hat  aber  den  Verfasser  zu  dieser  Fiktion  veranlasst?  Zu- 
nächst ohne  Zweifel  der  Wunsch,  den  Barnabas,  einen  seiner 
Haupthelden,  durch  die  Aufnahme  in1s  Apostelkollegium  zu  ehren, 


ftaonbv  u.  a.  w. 
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and  vielleicht  noch  mehr  das  Interesse ,  der  Ausdehnung  der  Apo- 
stel würde  auf  einen  Paulos  die  Stütze  zu  nehmen ,  welche  ihr  die 
Analogie  mit  Barnabas  gewähren  konnte,  dem  der  Apostelname 
gleichfalls  von  der  kirchlichen  Sitte  zagestanden  war,  wenn  er 
gleich  nicht  zn  den  Zwölfen  gehört  hat  (s.  Apg.  14,  4.  14. 1  Kor. 
»,  6);  ond  da  sich  nun  hiefür  kein  anderer  Weg  darbot,  als  der, 
die  Stelle  des  Judas  mit  Barnabas  zn  besetzen,  da  aber  anderer- 
seits als  der  Nachfolger  des  Judas  Matthias  anerkannt  war,  so 
blieb  m,r  übrig,  den  Barnabas  ond  den  Matthias  für  Eine  Person 
zu  erklaren.  Nun  kann  allerdings  die  Erzählung  von  der  Ergän- 
zung des  Apostelvereins  dureh  Matthias  auch  unabhängig  von  der 
Apostelgeschichte  im  Umlauf  gewesen  sein.  Aber  wenn  wir  in 
der  letzteren  1,  23  lesen,  es  sei  bei  dieser  Gelegenheit  zwischen 
einem  Barsabas  und  Matthias  geloost  worden ,  so  ist  es  doch  sehr 
glaublich,  dass  gerade  die  Zusammenstellung  dieser  beiden  Namen 
dem  Verfasser  der  Becognitionen,  für  welchen  die  Apostelgeschichte 
durchaus  keine  bindende  Auktorität  war,  vollends  den  Anstoss  für 
seine  Aenderung  gegeben  hat.  Sollte  diess  aber  auch  zu  weit 
hergeholt  scheinen,  so  werden  doch  die  übrigen  Stellen,  die  ich 
angeführt  habe,  ausreichend  beweisen,  dass  sowohl  die  Apostel- 
geschichte, als  das  dritte  Evangelium,  im  ersten  Buch  der  Becog- 
nitionen berücksichtigt  ist. 

"  Stände  nun  Hilgen felds  *)  Ansicht  unzweifelhaft  fest,  wor- 
naoh  c.  27  —  72  dieses  ersten  Buchs  dem  Kr^vy^ia  IleTQOv,  einer 
nooh  dem  ersten  Jahrhundert  ungehörigen  Schrift,  wesentlich  un- 
verändert entnommen  wären ,  so  würden  die  obigen  Data  ein  Zeug- 
niss  von  so  hohem  Alter  für  die  lukanischen  Schriften  enthalten, 
wie  es  kein  anderes  neutestamentliches  Buch  aufzuweisen  hat2), 
und  wir  würden  die  Abfassung  dieser  Schriften  dem  apostolischen 
Zeitalter  mindestens  nahe  zu  rücken  kaum  umhin  können;  oder 
wenn  uns  diess  andere  geschichtliche  Gründe  verbieten  sollten,  so 
müssten  wir  am  Ende  doch  wieder  die  Beziehung  der  Recognitio- 
nen  auf  unser  Lukasevangelium  und  unsere  Apostelgeschichte  auf- 
geben, und  die  Berührungspunkte  mit  denselben  aus  gemeinsamen 
Quellen  ableiten  ;  die  Erzählung  von  den  70  Jüngern  müsste  dann 
etwa,  sammt  der  Türbitte  Jesu  für  seine  Feinde,  auf  das  Petrus- 


T)  Die  dement.  Recognitionen  und  Homilien  S.  26  ff. 

*)  Abgesehen  nämlich  von  den  etwaigen  Beziehungen  der  neutestam  entlichen 
Schriften  auf  einander. 
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evangellum,  die  Data,  worin  sich  die  Recognitionen  mit  der  Apo- 
stelgeschichte berühren ,  müssteu  auf  das  KrjQvyfia  flhqov  zurück- 
geführt werden.  Indessen  ist  jene  Annahme  über  den  Ursprung 
der  Recognitionen  noch  keineswegs  erwiesen,  und  wenn  auch  iu 
dieser  Schrift  wirklich  verschiedene  Schichten  der  pseudoclementi- 
nischen  Literatur  verarbeitet  sind,  so  müsste  doch  erst  noch  na- 
her bestimmt  werden,  inwieweit  der  Inhalt  derselben  bei  dieser 
Verarbeitung  rein  blieb ,  oder  mit  anderweitigen  Bestandteilen  ver- 
setzt wurde,  ehe  wir  von  Hilgen  fei  d's  scharfsinniger  Entdeckung 
für  die  vorliegende  Frage  Gebrauch  machen  könnten.  Dieser  Punkt 
scheint  mir  nämlich  durch  die  bisherige  Untersuchung  noch  durch- 
aus nicht  erledigt,  und  die  oben  berührten  Data  sind  nicht  die 
einzigen,  welche  mich  bezweifeln  lassen,  dass  die  Abstammung 
des  Abschnitts  Ree.  I,  27—72  aus  der  Predigt  des  Petrus  unver- 
mischt  ist,  nur  dass  hier  nicht  der  Ort  ist,  diesen  Gegenstand 
weiter  zu  verfolgen.  Weniger  Bedenkliches  hätte  für  die  gegen- 
wärtige Untersuchung  die  Annahme  von  Ritsehl1)?  wornach  das 
Krjovyfia  IJstqov  schon  gegen  Basilides ,  und  seine  Ueberarbeitung 
in  den  drei  ersten  Büchern  der  Recognitionen  gegen  Valentin  ge- 
richtet wäre,  denn  bei  dieser  Annahme  fiele  das  KqQvy/ua  zwi- 
schen die  Jahre  120  und  140,  seine  Ueberarbeitung  in  den  Re- 
cognitionen um  140—150  nach  Christus,  aus  dieser  Zeit  haben 
wir  aber  auch  anderweitige  bestimmte  Spuren  vom  Dasein  des  dritten 
Evangeliums.  Indessen  fragt  es  sich  auch  bei  dieser  Voraussetzung, 
ob  der  letzte,  wohl  kaum  vor  dem  Anfang  des  dritten  Jahrhun- 
derts schreibende  Redaktor  der  Recognitionen  diejenigen  Abschnitte 
unverändert  gelassen  hat,  welche  er  aus  früheren  Schriften  auf- 
nahm. Unter  diesen  Umständen  möchte  ich  auf  die  Berührung 
dieser  Schrift  mit  dem  Lukasevaugelium  und  der  Apostelgeschichte 
durchaus  keinen  Schluss  bauen,  welcher  uns  über  das  sonst  Be- 
kannte und  Erweisliche  hinausführt. 

5.  Die  jüngeren  Gnostiker,  Celsus,  Theophilus,  Tatian. 

Schon  mit  dem  Brief  Polykarps  sind  wir  in  eine  Zeit  herab- 
gegangen, in  welcher  das  Dasein  und  die  Anerkennung  unserer 
kanonischen  Evangelien  nicht  mehr  zweifelhaft  sein  kann.  So  fin- 
den wir  denn  jetzt  auch  unsern  Lukas  nicht  bloss  bei  den  gnosti- 


*)  Die  Entstehung  der  altkatholischen  Kirche  S.  134—175. 
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sehen  Häretikern ,  sondern  selbst  bei  heidnischen  Gegnern  des  Chri- 
stenthums ,  während  gleichzeitig  die  katholischen  Kirchenlehrer  Be- 
stimmteres Ober  ihn  auszusagen  anfangen. 

Bei  den  Gnostikern  konnte  man  allerdings,  auch  abgesehen 
von  Marcion,  eine  weit  frühere  Verbreitung  des  Lukasevangeli- 
nms  anzunehmen  geneigt  sein.  Der  Verfasser  der  pseudoorigeni- 
stischen  Philosophumena  (VI,  16,  Sohl.)  las  schon  in  einer  Schrift, 
die  er  dem  Mngier  Simon  zuschreibt,  den  Ausspruch,  welcher 
Mt  3,  10.  L.  3,  9  gleichlautend  berichtet  wird;  derselbe  hätte, 
wenn  ihn  neuere  Gelehrte  richtig  verstanden  haben,  gnostische 
Deutungen  von  L.  i>  35  bei  Basilides  *)  und  Valentin 2)  gefun- 
den. Ich  habe  jedoch  schon  anderwärts  nachgewiesen,  dass  wir 
durchaus  kein  Recht  haben,  die  Schriften,  denen  die  zwei  letz- 
tern Citate  entnommen  sind,  Basilides  und  Valentin  selbst,  und 
nicht  vielmehr  jüngeren  Mitgliedern  ihrer  Schule  zuzuschreiben, 
und  dass  sie  nicht  einmal  von  dem  Verfasser  der  sog.  Philoso- 
phumena jenen  Sektenstiftern  beigelegt  werden.3)  Bei  der  simoniani- 


*)  VII,  26:  tovto  iort,  tprjat,  to  tl^tjfavov^  nvtvua  aytov  intltvaiXat  hi\  at . . . 
xa\  Svyajutt  wpiarov  hzioxiäati  aoi. 

*)  VI,  35:  „nvtvua  Syiov  intitvotrai  Inl  at" '  xytvuü  ionv  >j  aotpia.  „Kai 
Suva/m;  vyiorov  btioxtaati  öo»"  '  VvjujtÖ^  iariv  6  dtjuiOL^yo;.  Vgl.  ebd.  c.  51  mit 
L.  I,  26.  35. 

3)  Tbcol.  Jabrb.  1S53,  14$  ff.  Was  Jacobi  in  der  deutschen  ZeiUchr.  f. 
cbristl.  Wissensch.  1853,  198  ff.  biegegen  einwendet,  ist  schwerlich  geeignet,  dieses 
Ergebnis»  umzustossen.  Meinen  Hauptgrund,  der  falsche  Origenes  selbst  lege  die 
Schriften,  denen  seine  Auszüge  entnommen  sind,  nicht  deiu  Basilides  und  Valentin 
bei,  rauss  auch  Jacobi  zugeben.;  was  hilft  es  dann  aber,  sich  darauf  zu  berufen, 
dass  sie  doch  die  basiiidiauische  und  valentinianische  Lehre  authentisch  wiedergeben? 
Gesetzt  auch,  es  verhalte  sich  damit  wirklich  so,  wie  J.  annimmt,  was  bei  der  Un- 
vollstündigkcit  und  theilweisen  Uneinigkeit  der  anderweitigen  Zeugnisse  schwer  zu 
beweisen,  was  aber  zu  untersuchen  hier  nicht  der  Ort  ist:  folgt  denn  daraus,  dass 
jene  Schriften  von  Basilides  und  Valentin  verfasst  sind,  oder  dass  wenigstens  alle 
die  Aussprüche,  welche  darin  angeführt  werden,  von  diesen  Sektenstiftern  selbst  ge- 
braucht wurden?  Ebensogut  könnte  man  behaupten,  kein  lutherischer Dogmatiker könne 
ein  Citat  haben,  das  nicht  auch  schon  Luther  selbst  hatte.  .Es  ist  daher  durchaus 
unerweislich,  dass  der  Verfasser  der  Philosophumena  überhaupt  von  Evaqpeliencitaten 
des  Basilides  und  Valentin  berichtet,  und  es  kann  nichts  Unlogischeres  geben,  als 
den  Schluss  Jacobi's:  weil  er  „die  Absicht  ausspricht,  die  Meinungen  des  Basi- 
lides zu  geben/'  so  „haben  wir  guten  Grund,  in  seinem  Referat  eine  Schrift  des 
Basilides  als  Quelle  vorauszusetzen.'4  Aber  auch  darauf  muss  ich  beharren,  dass 
wir  dessen  -  nicht  einmal  dann  versichert  sein  könnten ,  wenn  der  Verfasser  selbst 
die  Schriften,  die  er  benatzt  hat,  für  Werke  des  Basilides  und  Valentin  gehalten 
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sehen  Schrift  geschieht  diese  nun  allerdings;  aber  hier  gerade 
setzt  es  der  Inhalt  derselben,  wie  wir  diess  später  noch  darthun 
werden,  ausser  Zweifel,  dass  wir  es  mit  einem  Fälscher  zu  thun 
haben,  der  jedenfalls  erst  einer  jüngeren  Generation  von  Gnostikern  an- 
gehörte. Diese  Citate  fahren  uns  daher  kaum  weiter,  als  die  fro- 
heren ans  einer  ophitischen  Schrift,  deren  Beziehung  auf  unsent 
Lukas  überdiess  zweifelhaft  ist.1)  Wir  sehen«  daraus,  dass  unser 
Evangelium  von  Anhängern  des  Basilides  und  Valentin  gebraucht 
wurde,  aber  wie  weit  dieser  Gebrauch  hinaufreicht,  können  wir 
nach  diesen  Angaben  in  keiner  Weise  bestimmen. 

Nur  die  spätere  valentinische  Schule  ist  es  auch ,  von  der  uns 
durch  Iren ä us  und  Clemens  von  Alexandrien  bezeugt  wird, 
dass  sie  sich  unsere  dritten,  wie  der  übrigen  Evangelien,  zur  Be- 
gründung ihrer  Auslohten  fleissig  bedient  hat  Unter  den  neutesta- 
mentlichen  Beweisstellen  der  Valentinianer ,  die  Irenaus  in  sei- 
nem  ersten  Buch  anführt,  sind  ziemlich  viele  dem  dritten  Evange- 
lium entnommen.  So  erfahren  wir  aus  c.  3,  2,  dass  sie  die  dritte 
Reihe  ihrer  Aeonen,  die  Dodekas,  in  der  Erzählung  vom  zwölf- 
jährigen Jesus  L.  2,  42,  angedeutet  fanden.  Die  Stelle  L.  2,  23 


hatte,  und  ich  begreife  nicht,  wie  es  möglich  ist,  in  demselben  Augenblick  die  Ur- 
kundlichkeit seiner  Darstellung  und  die  Genauigkeit  seiner  literarischen  Kenntniss 
zu  rühmen,  und  seines  Irrthums  in  Betreff  der  pseudosimonischen  Apophasen,  von 
deren  handgreiflicher  Unächtheit  er  keine  Ahnung  bat,  zu  erwähnen.  Wird  mir 
vollends  entgegengehalten,  die  basilidianische  Schrift,  die  unser  Häresiolog  auszieht, 
müsse  von  Basilides  selbst  herrühren,  denn  wir  kennen  keinen  Schüler  von  ihm, 
der  sie  verfasst  haben  könnte,  so  liegt  statt  der  Antwort  die  Frage  zur  Hand-,  wie 
viele  Schüler  des  Basilides,  ausser  seinem  Sohn  Isidor,  wir  überhaupt  kennen,  und 
wird  Valentinas  Bekanntschaft  mit  dem  vierten  Evangelium  aus  seiner  Bekanntschaft 
mit  der  Logoslebre  gefolgert,  so  ist  zu  erwiedern,  dass  die  Lehre  vom  Logos, 
wenn  nicht  alle  Spuren  täuschen,  nicht  erst  durch  den  vierten  Evangelisten  in  die 
christliche  Kirche  gekommen  ist.  Dagegen  bin  ich  Jacob i  sehr  dankbar  für  die 
Bemerkung,  die  meiner  Ansicht  wesentlich  zur  Bestätigung  dient,  dass  rn  mehreren 
Stellen  aus  der  angeblichen  Schrift  des  Basilides  neutestamentliche  Aussprüche  mit 
Ausdrücken  (yqa<pq  u.  s.  f.)  citirt  werden,  wie  sie  für's  neue  Testament  erst  län- 
gere Zeit  nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  vorkommen. 

»)  In  djn  Auszügen  aus  einer  solchen  wird  V,  7,  S.  400,  87  vielleicht  auf  L. 
17,  21  vgl.  12,  31,  bestimmter  S.  103,  40  auf  L.  11,  33  odar  Mt.  5,  15  ange- 
spielt, wogegen  sich  S.  102,  26:  xt  /ue  Uye*  aya&ör;  u.  s.  w.  nicht  auf  die  lu- 
kanische,  sondern  auf  die  ältere  Form  der  Antwort  an  den  reichen  Jüngling  (s.  o.) 
zn  bezieben  scheint;  wenn  ebd.  Z.  16  der  Oxforder  Herausgeber  unpassender  Weise 
auf  L.  17,  4  verweist,  so  konnte  ihn  schon  der  Ausdruck  y$ct(py  darüber  belehren, 
dass  es  sich  um  eine  Stelle  aus  dem  A.  T.  (Prov.  24,  16)  handelt. 
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bezogen  sie  (c.  3)  4,  f-  Eplpb-  H.  XXXI,  14)  auf  den  Soter,  8s  ro 
nav  wv  dirp>oi!;e  trpt  firjrQcev  tijs  ^Evdvfiyoeios,  die  Aeusserung 
L.  14,  27  (3,  5)  auf  den  Aeon  Stauros,  L.  3,  17  (Mt.  3,  12)  anf 
denselben  als  Horos;  die  zwölfjährige  Tochter  des  Jairus  (L.  8, 
41  f.)  sollte  ein  Typus  der  Achamoth  sein  (c.  8,  2);  in  den  Re- 
den L.  9,  67  f.  61  f.  nnd  19,  5  fanden  sie  den  Gegensatz  der 
hylisehen,  psychischen  nnd  pneumatischen  Naturen  ausgedrückt  (c. 
8,  3  Bpiph.  a.  a.  O.  25)  L.  16,  4  erklärten  sie  von  der  unteren, 
L.  15,  8  von  der  oberen  Sophia ;  auf  jene  wurde  auch  der  Aus- 
spruch L.  7,  35  (Mt.  11,  19)  bezogen;  ein  Vorbild  derselben  sollte 
die  Prophetin  Anna  L.  2,  36  sein,  wogegen  die  Worte  Symeons  L. 
2,  28  dem  Demiurg,  als  er  Christum  erkannte,  in  den  Mund  go- 
legt  wurden  (c.  8 ,  4).  Eine  Valentin iaoische  Auslegung  von  L. 
14,  27  erwähnt  Epiph.  h.  XXXI,  14.  Aehuliche  Schrifterklftrungen 
berichtet  Irenaus  I,  20  f.  und  Epiphanius  h.  XXXIV,  18  noch 
im  Besondern  von  einer  der  valentinianischen  Sekten,  den  Marko  - 
siern.  Die  Rede  Jesu  L.  2,  49  wurde  von  diesen  benutzt,  um 
zu  beweisen,  dass  Jesus  einen  unbekannten  Gott  verkündigt  habe; 
Ii.  19,  42  fanden  sie  in  dem  t*Qvßr(  eine  Hinweisung  auf  den  ver- 
borgenen Urgrund,  den  Bythos;  die  Aeusserung  L.  12,  50  bezo- 
gen sie  (c.  21,  2)  auf  die  von  ihnen  verlangte  geistige  Taufe- 
Von  dem  Valentinianer  Herakleon  führen  Clemens  AI.  Strom.  IV, 
502  und  Orig.  in  Jo.  T.  14  Erklärungen  der  Stelleu  L.  12,  8. 
19,  10  an.  Der  valentlnisohen  Schule  müssen  wir  endlieh  auch 
die  Citate  in  den  Excerpta  ex  scripli*  Theodoti  zurechnen,  die  sich 
unter  den  Werken  des  alexandrinischen  Clemens  befinden1)-  Man 
vgl.  mit  c.  f.  62,  L.  23,  46;  mit  o.  9,  L.  15,  23;  mit  c.  14,  - 
Schi.  L.  16,  24;  mit  c.  16,  L.  3,  22;  mit  c.  60,  L.  1,  35;  mit 
c.  61,  l    2,  40.  52.  9,  22;  mit  c.  88,  Schi.  L.  2,  14;  mit  o. 

86,  L.  10,  19. 

In  diesen  Citaten  verdient  übrigens  die  verhältnissmässig  grosse 
Anzahl  der  Abweichungen  von  unserem  Text  Beachtung,  die  theü- 


*)  Es  erhellt  diess  ausser  dem  Inhalt  der  Excerpte  auch  äussern  Titel,  so 
falsch  auch  dessen  chronologische  Angahe  ist:  *tx  rm-  Qtodorov  xa\  r?f  Jr«rok*fc 
r.aloxjfjLivrfi  SiSaptaUat  xetta  rovs  Oöaltvrfrov  Xq6vov(  Imropai.  Unter  den  spa- 
teren Valentinianern  hatte  sich  nämlich,  nach  Orig.  philosopb.  VI,  35,  der  Gegen- 
satz der  ivoaoXixr}  und  haltumxr,  SiSaaxaXi'a  gebildet.  Zur  italischen  Schule  rech- 
net der  falsche  Origenes  Heraclcon  und  Ptolemuus ,  zur  orientalischen  einen  gewissen 
Aiionicus  und  Ardesianes  —  der  Letztere  wohl  ein  cori  urapirter  Bardesanes. 
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weise  mit  den  anderweitigen  Sparen  ausserkanonischer  Evangelien 
übereinstimmend  auf  die  unserer  jetzigen  vorangehende  Gestalt  der 
Evangelienliteratur  zurückweisen.  Ob  auch  die  Karpokratianer 
unsern  Lukas  gebraucht  haben,  lässt  sich  aus  Iren.  I,  25,  4  Epiph. 
här.  XXVII,  6  nicht  ganz  sicher  abnehmen,  da  es  sich  fragt, 
ob  wir  hier  eine  Texlmischung  aus  Mt.  6,  25.  L.  12,  58  oder 
einen  eigentümlichen  Text  haben.  —  Von  einer  Benützung  der 
Apostelgeschichte  bei  den  genannten  Gnostikern  habe  ich  keine 
Spur  gefunden. 

Für  die  Bekanntschaft  des  Celsus  mit  unserem  Lukas  spricht 
nur  Eine  Stelle  mit  Bestimmtheit.  Zwar  macht  er  bei  Orig.  c. 
Cels.  II,  27  den  Christen  den  Vorwurf:  fittaxa^ätteiv  ix  zijg 
nQürrrjQ  ygafpijg  td  svayyehov  tQixrj  *<*i  tetQuyij  xal  7coXXa%rjf 
aber  um  diese  Aeusserung  gerade  auf  unsere  vier  kanonischen 
Evangelien  zu  beziehen,  lautet  sie  doch  viel  zu  unbestimmt.  Eine 
specielle  Beziehung  auf  den  Lukas  könnte  man  a.  a.  0.  I,  70  fin- 
den, wenn  Origenes  hier  dem  Celsus  entgegnet:  CüX  totw,  Xeystat 
avxöv  ßeßQwxevai  jueta  tcjv  na&qrwv  td  TLdaia  ov  fidvov  ei- 
Ttovta  to*  im&vtUy  i7te&vft7]oa  tovto  td  Hda%a  gtayetv 
vfioJv,  dXld  xal  ßeßQCoxoice.  Allein  dass  Celsus  dieses  wirklich 
sagte,  folgt  nicht  aus  dieser  Aeusserung,  vielmehr  erhellt  aus  dem 
«  unmittelbar  Vorhergehenden,  dass  nur  die  allgemeine  Behauptung  ■ 
ovdk  toiavta  oizuiai  aw/ua  iteov  dem  Celsus  angehört,  die  evan- 
gelischen Belege  dagegen  von  Origenes  beigefügt  sind.  Ebenso- 
wenig beweisen  die  Aeusserungen  des  Celsus  V,  52:  xal  ftrjv  xai 
TZQÖg  avtov  covde  td(pov  ik&tvv  ayyeXov  dl  (.tkv  eva,  o%  de  övo 
tovg  dnoxqivoftevovg  talg  ywai$iv  oti  dvkotrj  und  II,  55:  rt 
dieo&e  .  .  .  vfuv ...  trjv  xcnaOTQOtprjv  tov  dqu^atog  evo%^6vv)g 
iyevQvofru  .  , .  oti . .  .  vexQog .  .  .  dviotrj  xal  td  otjfiela  tijg  xo- 
Xdaecug  edeil-e,  xal  zag  %ÜQag  wg  rjoav  TceneQOV^kvai.  Die  bei- 
den Angaben,  dass  zwei  Engel  am  Grab  Jesu  erschienen  seien, 
und  dass  Jesus  den  Jüngern  nach  der  Auferstehung  die  Nägelmale 
an  seinen  Händen  gezeigt  habe,  enthalten  unter  unsern  Evange- 
listen nur  Lukas  (24,  4.  39)  und  Johannes  (20,  12.  27).  Aber 
theils  konnten  sich  die  gleichen  Züge  auch  in  andern  Evangelien 
gefanden  haben,  theils  fragt  es  sich,  ob  Celsus  unsere  beiden 
Evangelisten  vor  Augen  hat,  oder  nur  einen  von  beiden,  und 
welchen.  Dagegen  hängt  die  Fortführung  des  lukanischen  Ge- 
schlechtsregisters auf  Adam  mit  der  dogmatischen  Tendenz  des 
Evangelisten  so  eng  zusammen,  dass  dieso  doch  wohl  von  ihm 
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selbst  herrührt ').  Gerade  hierauf  bezieht  sich  aber  Celsus  b. 
Orig.  II,  32  in  den  Worten:  amiv&adrjoxhci  tovg  yevEaloyrjaccvrag 
and  rov  TtQwrov  yvvrog  xai  rt5v  iv  *Iovdaioig  ßaaiXstav  tbv 
*Ir-oovv.  Diese  Stelle  beweist  daher  mit  vieler  Wahrscheinlichkeit, 
dass  unser  drittes  Evangelium  diesem  Regner  des  Christenthums 
nicht  unbekannt  war. 

Ungefähr  gleichzeitig  mit  Celsus,  nämlich  um's  Jahr  1 70— 180*), 
scheint  der  erste  kirchliche  Schriftsteller  geblüht  zu  haben,  bei 
welchem  wir  nach  Justin  eine  bestimmte  Anführung  dieses  Evan- 
geliums finden,  Theophilus.  Die  Worte  ad  Autol.  II,  13:  rcr 
yccQ  TTciQa  avxfywTioig  udvvatcc  dvvccrd  ion  TZaqa  d-etf)  enthalten 
ohne  Zweifel  eine  Reminiscenz  an  L.  18,  27:  ra  aduvara  nctQa 
avd^KüTtoig  dvvarct  sazi  TtaQa  fhxf)  (Mt.  19,  26.  Mr.  10,  27 
lautet  <ler  Ausspruch  in  den  Worten  ganz  anders).  Gleichzeitig 
soll  es  Tat i  an  für  sein  Diatesearon  benützt  haben.  Da  wir  aber  Uber 
die  Beschaffenheit  dieser  Zusammenstellung  noch  immer  nioht  ganz 
im  Reinen  sind 3),  könnten  wir  dieser  Angabe,  wenn  sie  nicht 
durch  die  sonst  bezeugte  Verbreitung  des  Evangeliums  in  jener 
Zeit  unterstützt  würde,  kein  entscheidendes  Gewicht  beilegen.  Zwei 
Stellen  aus  dem  dritten  Evangelium  und  der  Apostelgeschichte  wer- 
den in  dem  Schreiben  der  Gemeinden  von  Vienne  und  Lyon  v.  J. 
177  (Eus.  V,  1,  9.  2,  ö)  an  geführt.  Im  Ganzen  scheinen  aber  die 
Gnostiker  jener  Zeit  wenigstens  das  Evangelium  floissiger  benützt 
zu  haben,  als  die  katholischen  Kirchenlehrer. 

■ 

6.  Irenaus  und  die  Späteren.  Rückblick. 

Alle  Zeugnisse,  welche  wir  bisher  abgehört  haben,  beziehen 
sich  nur  auf  das  Dasein  und  den  Gebrauch  der  lukanischen  Schrif- 
ten in  gewissen  Zeiten,  über  ihren  Ursprung  dagegen  erfahren 
wir  von  keinem  dieser  älteren  Gewährsmänner  etwas  Bestimmteres ; 
nur  Justin  sagt  ausdrücklich,  dass  er  das  Evangelium  den  Schrif- 
ten der  Apostel  und  Apostelschüler  beizähle,  und  Tr.  103  scheint 
er  anzudeuten,  dass  es  das  Werk  eines  Apostelschülers  sei.  Ers* 
Irenäus  ist  es,  bei  dem  wir  die  beiden  lukanischen  Schriften 
nicht  blos  häufig  benützt,  sondern  auch  Lukas  als  ihren  Verfasser 
genannt  finden.    Was  er  uns  in  dieser  Beziehung  mittheilt,  ist 


»)  Man  s.  hierüber:  Theol.  Jahrb.  II,  73.    Baur,  Krit.  Unter«.  S.  504. 

V?l.  Tbeol.  Jahrb.  IV,  628  f, 
a)  Die  entgegengesetzten  Angaben  der  Alten  s.  b.  de  Wette,  Einl.  in'«  N.  T. 
§.  68.  Credner,  Beitr.  I,  437  ff. 
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Folgende«:  Lukas  war  ein  Schüler  und  Begleiter  der  Apostel  (III, 
10,  1),  und  insbesondere  der  unzertrennliche  Gefährte  und  Ge- 
holfe  des  Paulus,  wie  diess  aus  der  Apostelgeschichte  und  den 
bekannten  Stellen  der  paulinischen  Briefe  ( Co].  4,  14.  2  Tim.  4, 
9.  ff.)  hervorgeht  (III,  14,  1).  Nach  dem  Tode  des  Apostels  schrieb 
er  das  Evangelium  nieder,  welches  Paulus  und  er  selbst  mit  ihm 
verkündigt  hatte,  in  der  Apostelgeschichte  erzählte  er  neben  An- 
derem namentlich  auch  die  Vorfälle,  bei  denen  er  selbst  zugegen 
gewesen  war  (III,  1,  1.  14,  1).  Es  liegt  am  Tage,  dass  uns 
hiemit,  ausser  der  naheliegendeu  Vermuthung  über  die  Abfassungs- 
zeit des  Evangeliams,  nichts  gesagt  wird,  was  nicht  aus  dem  N. 
T.  selbst  zu  entnehmen  wäre,  sobald  man  nur  zugiebt,  dass  das 
dritte  Evangelium  und  die  Apostelgeschichte  von  Lukas,  dem  Be- 
gleiter des  Paulus ,  verfasst  seien ;  denn  dass  ein  solcher  auch  nur 
das  paulinische  Evangelium  überliefern  konnte ,  diess  verstand  sich 
für  den  Standpunkt  der  älteren  Kirche , von  selbst  Es  fragt  sich 
daher,  ob  dem  Irenäus  mehr,  als  jene  einfache  Notiz,  durch  die 
Ueberlieferung  zugekommen  war,  sollte  diess  aber  auch  der  Fall 
sein,  so  hätten  wir  doch  allen  Grund  zu  der  Annahme,  dass  dieses 
Weitere  auf  blosser  Muthmassung  beruhe.  Die  Abfassungszeit  des 
Evangeliums  wird  später  in  der  Regel  noch  hoher  in's  apostolische 
Zeitalter  hinaufgerückt:  Der  alexandrinische  Clemens  (b.  Eus- 
K.  G.  VI,  14,  6)  lässt  es  nicht,  wie  Irenäus,  gleichzeitig  mit 
Markus,  sondern  vor  Markus  verfasst  sein,  freilich  nur  aus  dem 
inneren  Grunde,  weil  Markus  die  Genealogie  gleich fallsjgebracht 
haben  würde,  wenn  er  sie  nicht  scLon  bei  Matthäus  und  Lukas 
vorfand;  Origenes  (b.  Eus.  VI,  25,  6)  erklärt  es  zwar,  auf 
die  Ueberlieferung  sich  berufend,  für  jünger  als  Markus,  aber  er 
nimmt  an,  dass  es  noch  zu  Lebzeiten  des  Paulus  geschrieben,  und 
von  diesem  Apostel  ausdrücklich  anerkannt  sei;  Euseb.  selbst  III, 
4,  7  bemerkt,  diese  Anerkennung  werde  in  dem  Ausdruck  xccrd 
t6  evayyefaov  ftov  (Röm.  2,  16.  2  Tim.  2,  8}  gefunden.  Ob 
es  Tertulian  noch  bei  Lebzeiten,  oder  erst  nach  dem  Tode  des 
Paulus  verfasst  glaubte,  lässt  sich  nioht  ausmachen,  nur  darüber 
spricht  er  sich  sehr  bestimmt  aus  (c.  Maro.  IV,  2.  5),  dass  es 
das  ächte  paulinische  Evangelium  enthalte.  Was  Spätere,  wie 
Hieronymus,  Chrysostomus ,  Theophylakt  über  die  Entstehung  der 
lukanischen  Schriften  aussagen  J) ,  führt  nicht  wesentlich  über  die 

»)  M.  s.  dunibcr  Credner  Einl.  in's  N.  T.  I,  147  f.  de  Wette  Einl.  in'a 
N.  T.  5.  Ausg.  S.  190.  234  f. 


Digitized  by  Google 


Irenaui  and  die  Späteren.  Rückblick. 


71 


älteren  Angaben  hinaus ,  es  beruht  aber  anch  so  sichtbar  anf  blos- 
ser Vermuthung,  dass  wir  ans  dabei  zu  verweilen  keinen  Anlass 
haben.  Die  Authentie  der  beiden  Schriften  wird  seit  Irenaus  all- 
gemein anerkannt,  und  nur  in  Betreff  der  Apostelgeschichte  findet 
sich  bei  Photing  die  vereinzelte  Angabe,  dass  sie  von  Einigen 
für  das  Werk  des  Barnabas  oder  des  römischen  Clemens  gehalten 
werde  *J. 

Fassen  wir  Alles  zusammen,  so  ergiebt  sich,  dass  sich  da« 
Dasein  des  dritten  Evangelinms  auf  dem  Weg  der  äussern  Be- 
zeugung seit  Marcion  nnd  Justin,  das  der  Apostelgeschichte  erst 
etwa  seit  dem  Jahr  170  nachweisen  lässt.  Der  Erste,  welcher 
Lukas  als  den  Verfasser  dieser  Schriften  bezeichnet,  ist  Irenaus 
in  seinem  gegen  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  geschriebenen 
Werke,  doch  scheint  schon  Justin  das  Evangelium  einem  Apostel- 
schüler zuzuschreiben.  Die  weiteren  Angaben  über  die  Persönlich- 
keit des  Lukas  und  die  Entstehung  seiner  Schriften,  welche  wir 
bei  den  Kirchenlehrern  seit  Irenäus  finden,  scheinen  snmmt  und 
sonders  anf  Schlössen  zu  beruhen,  für  welche  diese  Schriften  selbst 
nnd  die  dürftigen  Andentungen  unächter  pauüniscber  Briefe  den 
einzigen  Anhaltspunkt  darboten.  Eine  wirkliche  Ueberlieferung 
besitzen  wir  weder  über  die  Abfassungszeit  der  lukanischen  Schrif- 
ten, noch  Ober  den  Ort  und  die  näheren  Umstände  ihrer  Entste- 
hung. Aach  über  den  Gang  and  den  Umfang  ihrer  Verbreitung 
4  sind  wir  bis  auf  Irenaus  herab  nur  unvollständig  unterrichtet. 
Wir  finden  das  Evangelium  zu  Rom  in  den  Händen  Jostin's,  ohne 
dass  es  doch  für  diesen  Kirchenlehrer  eine  von  den  ursprüngli- 
chen Quellen  seiner  Bekanntschaft  mit  der  evangelischen  Geschichte 
gewesen  zu  sein  scheint;  ob  es  Maroion  früher  oder  später,  nnd 
ob  er  es  in  Rom  oder  schon  in  Kleinasien  kennen  gelernt  hat, 
können  wir  nicht  bestimmen,  dass  es  ein  anderer  von  den  älteren 
Gnostikern  gebraucht  hätte ,  ist  nicht  zu  erweisen.  In  der  Periode 
zwischen  Justin  nnd  Irenäus  wird  das  Evangelinm  in  kirchlichen 
Schriften  verhältnissmässig  selten ,  die  Apostelgeschichte  überhaupt 
nur  zweimal  angefahrt,  dagegen  haben  die  jüngeren  Gnostiker  seit 
160—180  das  Evangelium  viel  benützt  ,  Celsus  hat  es  gekannt, 
schon  etwas  früher  gebraucht  es  der  Verfasser  der  clementinisohen 
Homilien  in  ähnlicher  Weise,  wie  Justin,  zur  Vervollständigung 
dessen,  was  ihm  andere,  häufiger  benützte  Schriften  darboten; 


«)  Vgl.  de  Wette  S.  235. 
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die  Recognltiouen  endlich  beziehen  sich  mehrfach  anf  die  Erzäh- 
lung beider  Bücher,  es  ist  aber  nicht  zu  beweisen,  dass  diese 
Beziehung  von  einem  Andern,  als  dem  letzten  Bearbeiter  dieser 
Schrift  (um  200),  herrühre. 

Fragt  man  nun,  inwieweit  uns  durch  diese  Zeugnisse  die 
Aechtheit  und  Glaubwürdigkeit  der  lukaniscben  Schriften  und  der 
Apostelgeschichte  im  Besondern  verbürgt  wird,  so  liegt  wohl  am 
Tage,  dass  dieselben  biefür  entfernt  nicht  ausreichen.  Gesetzt 
auch,  es  wäre  erwiesen,  was  doch  durch  äussere  Zeugnisse  nicht 
zu  erweisen  ist,  dass  Marcion  und  Justin  von  dem  lukaniscben 
Ursprung  des  dritten  Evangeliums  überzeugt  waren,  und  dass  die 
Apostelgeschichte  damals  gleichfalls  schon  unter  dem  Namen  des 
Lukas  im  Umlauf  war,  so  wäre  doch  damit  die  Aechtheit  und 
das  Alter  dieser  Schriften  noch  lange  nicht  gesichert,  und  auf 
Grund  des  Gebrauchs,  welchen  Marcion  und  Justin  vom  dritten 
Evangelium  gemacht  haben,  von  seiner  „allgemeinen  Anerkennung 
seit  120  und  dgl.  zu  reden,  ist  eine  Uebereiluug,  wie  sie  frei- 
lich bei  der  Unbekanntschaft  der  Meisten  mit  den  Bedingungen 
einer  strengen  Geschichtsforschung  häufig  genug  vorkommt.  Was 
aus  jenen  Zeugnissen  wirklich  folgt,  ist  nur  dieses,  dass  das 
Evangelium  um's  Jahr  140,  oder  frühestens  um1«  J.  130,  in  den 
Kreisen,  wo  Marcion  und  Justin  lebten,  im  Gebrauch  war,  ob 
wir  aber  diese  Kreise  noch  anderswo ,  als  in  Rom ,  zu  suchen  ha- 
ben, ob  das  Evangelium  auch  ausser  denselben  und  schon  in  frü- 
herer Zeit  gebraucht  wurde,  und  wie  weit  sich  dieser  Gobrauch 
erstreckte,  darüber  wissen  wir,  so  weit  wir  bis  jetzt  sind,  nicht 
das  Geringste.  Solche  Lücken  unserer  Kenutniss  pflegt  man  nun 
freilich  durch"'  die  Voraussetzung  auszufüllen ,  dass  eine  Schrift, 
die  an  einem  oder  an  zwei  Orten  im  Gebrauch  war,  der  gleichen 
Anerkennung  in  der  ganzen  Kirche  sich  erfreut  habe,  dass  sich 
ein  Kirchenvater,  wie  Justin,  keines  Evangeliums  bedient  hätte, 
von  dessen  Aechtheit  er  sich  nicht  auf  untadelhafte  Weise  über- 
zeugt hatte,  aber  wober  nimmt  man  das  Recht  zu  derartigen  An- 
nahmen? Wer  sich  auch  nur  mit  einiger  Unbefangenheit  in  den 
Schriften  jener  Zeit  umgesehen  hat,  der  muss  wissen,  dass  auch 
den  ausgezeichnetsten  unter  den  älteren  Kirchenlehrern  nicht  blos 
die  Kunst  der  historischen  Kritik,  sondern  sogar  der  Begriff  der- 
selben so  gut,  wie  ganz,  fehlte,  und  dass  die  Anerkennung  oder 
Verwerfung  einer  kirchlichen  Schrift,  so  weit  uns  irgend  ein  Ur- 
theil  darüber  möglich  ist,  nie  durch  historische,  sondern  immer 
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nur  durch  dogmatische  Gründe,  durch  theologische,  religiöse  und 
kirchliche  Interessen,  bestimmt  war  l).  So  wenig  es  geschichtliche 
Forschungen  waren ,  welche  Marcion  hei  der  Ueberarbeitung  unsers 
Lukas  geleitet  haben,  ebensowenig  wird  dieser  Gesichtspunkt  seine 
Anerkennung  desselben  entschieden  haben,  sondern  er  legte  dieses 
Evangelium  zu  Grunde,  weil  es  ihm  unter  den  damals  vorhande- 
nen die  geringsten  Schwierigkeiten  und  die  besten  Anhaltspunkte 
ftlr  sein  eigenes  System  zu  gewähren  schien ,  vielleicht  wohl  auch, 
weil  es  den  Namen  eines  Pauliners  an  der  Stirne  trug.  Nicht 
anders  verfuhren  aber  ihrerseits  auch  die  katholischen  Kirchen- 
lehrer, und  dass  Justin  von  dieser  Gewohnheit  eine  Ausnahme 
gemacht  hatte,  ist  nach  allem,  was  wir  sonst  von  ihm  wissen, 
mehr  als  unwahrscheinlich.  Von  dem  nächsten  Hauptzeugen,  dem 
Verfasser  der  clementinischen  Homilien,  wird  wohl  Niemand  er- 
warten, dass  er  die  Schriften,  die  er  benätzt  hat,  mit  dem  Auge 
des  kritischen  Geschichtsforschers  musterte.  Wenn  sich  endlich 
um's  Jahr  170  allmählig  ein  allgemeinerer  Gebraueh  des  dritten 
Evangeliums  zeigt,  so  liegt  dieser  Zeitpunkt  von  dem  ersten  er- 
weislichen Vorkommen  dieser  Schrift  schon  so  weit  ab,  dass  man 
daraus  nichts  mehr  über  ihren  Ursprung  schliessen  kann.  Man  hat 
zwar  in  dieser  Beziehung  besonders  auf  die  Benützung  der  kirch- 
lichen Evangelien  durch  die  Gnostiker  grossen  Werth  gelegt.  Diese 
Häretiker,  hat  man  gesagt,  würden  Schriften,  die  ihrer  eigenen 
Denkweise  so  sehr  widerstrebten,  gewiss  nicht  gebraucht  haben, 
wenn  sie  nicht  durch  die  Stimme  der  Kirche,  durch  die  Macht 
einer  allgemeinen  und  festbegründeten  Ueberlieferung  dazu  geno- 
thigt waren.  Allein  die  Gnostiker  hatten  im  Allgemeinen  gar  nicht 
die  Absicht,  sich  von  der  Kirche  und  der  kirchlichen  Ueberliefe- 
rung zu  trennen,  sie  wollten  gerade  die  wahren  Schüler  Christi 
sein,  und  sie  mussten  sich  desshalb  bemühen,  so  viel,  wie  mög- 
lich, ihre  Uebereinstimmung  mit  der  Lehre  Christi  nachzuweisen. 
Hiefür  boten  ihnen  aber  die  Schriften,  welche  einem  entwickelte- 
ren Standpunkt  angehören ,  wie  die  Evangelien  des  Lukas  und  des 
Johannen ,  ungleich  mehr  Haltpunkte,  als  die,  welche  ihrem  Haupt- 
gegner, dem  Judenchristenthum,  naher  standen.  Es  lag  daher  in 
der  Natur  der  Sache,  und  es  spricht  nicht  für  die  unzweifelhafte 
kirchliche  Anerkennung  dieser  Schriften,  sondern  nur  für  ihre 

')  M.  vgl.  hierüber  Sch wegler  nachap.  Zeit.  I,  45  ff.  74  ff.  Baur  der  Krit. 
und  der  Fanatiker  S.  64  fl.  und  meine  Bemerkungen  Theol.  Jahrbb.  IV,  640  ff. 
VI,  145  ff. 
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grössere  Verwandtschaft  mit  der  gnos tischen  Denkweise,  wenn 
wir  in  der  Zelt  vor  Irenaus  sowohl  Lukas,  als  Johannes,  von  den 
Gnostikern  noch  eifriger,  als  von  den  katholischen  Kirchenlehrern, 
benutzt  und  erklärt  sehen.  Sofern  sich  aber  hiebe!  Schwierigkei- 
ten herausstellten ,  so  war  doch  das  Mittel  dagegen  längst  gefun- 
den. Man  brauchte  die  Bücher,  die  ihrem  wahren  Sinn  nach  der 
gnostiscben  Dogmatik  vielfach  widerstrebten,  darum  nicht  zu  ver- 
werfen, man  brauchte  sie  nicht  einmal  mit  Marcion  zu  verstüm- 
meln; schon  seit  mehr  als  vier  Jahrhunderten  hatten  die  griechi- 
schen Allegoristen,  seit  zweien  die  jddisohen  Alexandriner  den 
Weg  gezeigt,  um  solche  Gegensatze  auszugleichen.  Bs  ist  be- 
kannt, in  welchem  Umfang  namentlich  die  Valentinianer  dieses  Hulfs- 
mittel,  die  allegorische  Schrifterklärung,  anwandten;  was  hätte 
sie  da  von  der  Anerkennung  der  Schriften  abhalten  sollen,  deren 
sie  nun  doch  einmal  schwer  entrathen  konnten? 

Durch  die  äusseren  Zeugnisse  ist  mitbin  selbst  für  das  Evan- 
gelium die  Möglichkeit  der  Unächtheit  und  eines  verhältnissmässig 
späten  Ursprungs  nicht  ausgeschlossen.  Noeh  weit  weniger,  wie 
natürlich^  für  die  Apostelgeschichte,  deren  erste  sichere  Spur  uns  erst 
um's  Jahr  170  begegnet,  denn  ob  sie  mit  dem  Evangelium  den  gleichen 
Verfasser  hat,  ist  jedenfalls  erst  zu  untersuchen.  Ihre  Aechtheit 
bleibt  aber  auch  dann  ebenso  zweifelhaft,  wie  die  des  Evangeli- 
ums, und  für  ihre  Abfassungszeit  könnten  wir  immerhin,  wenn 
es  die  inneren  Merkmale  verlangen  sollten ,  um  mehrere  Jahre, 
möglicherweise  um  Jahrzehende,  weiter  herabgehen.  Was  endlich 
die  Glaubwürdigkeit  ihrer  Erzählungen  betrifft,  so  lassen  uns  die 
Zeugnisse,  die  wir  gehört  haben,  hierüber  gänzlich  im  Dunkeln. 
Denn  wenn  es  schon  bei  einem  Schriftsteller,  dessen  Persönlich- 
keit und  Verhältnisse  wir  kennen,  sehr  schwer  ist,  ein  Urtheil 
Uber  seine  Zuverlässigkeit  anderswoher  zu  gewinnen,  als  aus 
seinen  Schriften,  so  wird  diess  zur  völligen  Unmöglichkeit  bei 
einem  solchen,  Ober  dessen  Person,  Zeit  und  Verhältnisse  wir  so 
gnt  wie  nichts  wisseu;  wir  mögen  immerhin  geneigt  sein,  seiner  , 
Wahrheitsliebe  und  seiner  schriftstellerischen  Befähigung  das  Beste 
zuzutrauen,  aber  uro  mehr,  als  ein  Vorurtheil  oder  ein  vorläufiger 
Eindruck  zu  sein,  wird  sich  diese  gute  Meinung  durch  eine  strenge 
Kritik  des  Einzelnen  zu  bewähren  haben,  abgesehen  davon  wissen 
wir  keines  von  beiden,  weder  dass  der  Schriftsteller  die  Wahrheit 
sagen  konnte,  noch  auch  dass  er  es  wollte,  wir  kennen  seine 
historischen  Quellen  und  Hulfsmittel  so  wenig,  als  seinen  Stand- 
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punkt,  wir  sind  durch  ruh  nicht  sicher  darüber,  dass  er  uns  Über- 
haupt eine  streng  geschichtliche  Darstellung  geben  will,  noch 
weniger  darüber,  dass  ihm  die  Aufgabe  einer  solchen  Darstellung 
klar  war,  und  dass  er  die  Mittel  hatte,  ihr  zu  genügen.  So  wenig 
wir  daher  zu  der  Untersuchung  über  den  geschichtlichen  Inhalt 
unser«  Buchs,  welche  uns  im  Weiteren  zunächst  obliegt,  die  Vor- 
aussetzung seiner  Unächtheit  und  Unzuverlässigkeit  mitbringen 
dürfen,  ebensowenig  dürfen  wir  von  der  entgegengesetzten  Vor- 
aussetzung ausgeben,  die  Glaubwürdigkeit  seiner  Erzählungen  lässt 
sich  zum  Voraus  weder  behaupten,  noch  verneinen,  und  wie  es 
sich  in  Wirklichkeit  damit  verhält,  dafür  wird  nur  die  Beschaffen- 
heit dieser  Erzählungen  selbst  das  entscheidende  Merkmal  an  die 
Hand  geben. 


Zweite  Abtheilung. 

Der  geschichtliche  Inhalt  der  Apostelgeschichte. 

Wir  können  in  den  Erzählungen  der  Apostelgeschichte  dreierlei 
Bestandteile  unterscheiden.  Die  fünf  ersten  Kapitel  nebst  dem 
zwölften  beschäftigen  sich  ausschliesslich  mit  den  Uraposteln  und 
der  jerusalemitiechen  Gemeinde.  .  In  dem  Abschnitt  c.  6 — 11,  von 
dem  nur  die  Episode  über  Paulus  o.  9,  1 — 30  in  Abzug  kommt, 
treten  den  palästinensischen  Aposteln  die  zwei  Hellenisten  Stephanus 
und  Philippus  als  handelnde  Personen  zur  Seite,  der  Schauplatz 
der  Handlung  erweitert  sich  über  ganz  Palästina  mit  Einschluss 
Samariens,  und'  den  Hauptinhalt  derselben  bilden  die  Vorgänge, 
welche  die  Ausbreitung  des  Christenthums  unter  den  Heiden  vor- 
bereiten. Eine  dritte  Gruppe  von  Erzählungen,  c.  9,  1 — 30  und 
den  ganzen  Best  der  Schrift  vom  13.  Kapitel  an  umfassend,  dreht 
sich  um  die  Person  und  die  Wirksamkeit  des  Apostels  Paulus, 
und  berücksichtigt  die  Urgemeinde  mit  ihren  Aposteln  nur  noch  so 
weit  sie  mit  ihm  in  Berührung  kommen.  Es  ist  nun  zu  unter- 
suchen, wie  es  sich  mit  der  Geschichtlichkeit  der  Berichte  verhält, 
die  uns  hier  gegeben  sind. 


Erster  Abschnitt. 

Die  Crftpoatel  und  die  Gemeinde  zu  Jerusalem. 

1.    Die  Himmelfahrt  und  die  Apostelwahl. 

Die  Apostelgeschichte  knüpft  durch  den  Bericht  über  die  Him- 
melfahrt Christi  c.  1,  1— Hl  unmittelbar  an  den  Schluss  der  evan- 
gelischen Erzählung  an.    Wie  es  sieh  mit  diesem  Faktum  selbst 
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verhält,  mag  am  so  eher  der  Kritik  der  evangelischen  Geschichte 
zur  Entscheidung  überlassen  werden,  je  unumwundener  wir  an- 
erkennen mflsseu,  dass  dieselbe  in  dieser  Beziehung  schon  durch 
Strauss  (L.  J.  3.  A.  $.  141)  zum  Abschluss  gebracht  ist;  nur 
das  Verhaltniss  unserer  Darstellung  zu  der  des  dritten  Evangeliums 
c.  24,  45 — 53  bedarf  um  des  Späteren  willen  einer  ausdrücklichen 
Beleuchtung.  Auf  die  grössere  Ausführlichkeit  der  Apostelge- 
schichte, die  Engelserscheinung  u.  s.  w.  wollen  wir  hier  kein  Ge- 
wicht legen,  sondern  nur  die  wirklich  unvereinbaren  Züge  in  bei- 
den «Berichten  hervorheben.  Es  finden  sich  zwischen  ihnen  im 
Ganzen  vier  Differenzen.  1)  Als  der  Ort  der  Himmelfahrt  wird 
im  Evangelium  Bethanien  genannt,  hier  V.  12  der  Oelberg;  2)  die 
Zelt  der  Himmelfahrt  fällt  nach  der  Apostelgeschichte  auf  den 
vierzigsten  Tag  nach  der  Auferstehung,  nach  dem  Evangelium  auf 
den  Auferstehungstag  selbst ;  3)  die  Worte  Jesu  vor  der  Himmel- 
fahrt lauten  bei  beiden  nicht  ganz  gleich ;  dieselben  scheinen  end- 
lich 4)  von  demEvangelium  nach  Jerusalem,  von  der  Apostelgeschichte 
an  den  Ort  der  Himmelfahrt  verlegt  zu  werden.  Von  diesen  Dif- 
ferenzen hat  nun  die  erste  nichts  auf  sieb,  denn  Bethanien  lag 
am  Oelberg,  die  Gegend  von  Bethanien  ist  daher  eben  das  oooff 
iXctuovoQy  auch  die  dritte  ist  nicht  sehr  erheblich,  da  die  Stellen 
L.  24,  47 — 49  und  Apg.  1,  4.  8  doch  im  Sinn  der  Hauptsache 
nach  übereinstimmen,  und  über  die  vierte  möchte  man  sich  durch 
die  Annahme,  jene  Worte  seien  auf  dem  Wege  von  Jerusalem  an 
den  Oelberg  gesprochen  worden,  oder  noch  einfacher  durch  die 
Anerkennung  einer  kleinen  ITngenauigkeit  hinwegsetzen,  wenn  sie 
nicht  bereits  mit  der  eingreifenderen  Abweichung  hinsichtlihh  der 
Zeit  der  Himmelfahrt  zusammenhienge.  Das  Evangelium  denkt 
sich  nämlich  jene  Worte  offenbar  noch  am  Abend  des  Aufer- 
stehungstages gesprochen,  wie  diess  aus  c.  24,  21.  33.  36.  44/. 
unwidersprechlich  hervorgeht,  *)  und  da  sie  nun  zugleich  ebenso- 
wohl durch  ihren  Inhalt,  als  durch  die  übereinstimmende  Angabe 
der  beiden  Berichte,  in  die  Zeit  unmittelbar  vor  der  Himmelfahrt 
verwiesen  werden,  so  ist  augenscheinlich,  dass  diese  dem  Evan- 
gelium zufolge  noch  am  Auferstehungstag  selbst  stattfand,  wo- 

')  Dass  an  Einem  Tage  für  alle  diese  Vorgänge  kein  Raum  gewesen  wäre 
(Lange  ap.  Zeit.  I,  85)  ist  vielleicht  richtig,  kann  aber  gegen  den  exegetischen 
Augenschein  nichts  beweisen,  sonst  müsste  auch  jede  andere  geschichtliche  Unwahr- 
icheinlkhkeit  zur  Umdeutung  der  Berichte  ein  Recht  geben. 
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gegen  sie  von  der  Apostelgeschichte  um  vierzig  Tage  später  ge- 
setzt wird.    Um  diesem  Widerspruch  zu  entgehen,  läugnete  die 
filtere  Harmonistik  (z.  B.  Ben  gel' s  Gnomon  zu  Apg.  i,  4),  dass 
die  Reden  Jesu  im  Evangelium  mit  denen  in  der  Apostelgeschichte 
zusammenfallen;  jene  sollten  am  Auferstehungstag,  diese  vierzig 
Tage  später  gesprochen  sein,  und  Jesus  solite  Apg.  i,  4,  wie 
auch  Meyer  z.  d.  St.  annimmt,  eben  auf  seine  frohere  Verheissung 
L.  24,  49  zurückweisen.   Diese  Annahme  ist  jedoch  schon  wogen 
der  klaren  Beziehung  von  Apg.  1,  4  auf  den  folgenden  5.  Vera 
unzulässig,  es  ist  aber  auch  die  Verwandtschaft  der  beiderseitigen 
Ausspräche  viel  zu  gross,  um  sie  ganz  verschiedenen  Zeiten  und 
Anlässen  zuzuweisen.    Zudem  passte  der  Befehl  24,  49,  bis  zum 
Empfang  des  hell.  Geistes  in  Jerusalem  zu  bleiben,  nur  zur  letz« 
ten  Zusammenkunft  Jesu  mit  den  Jungern;  bei  einer  früheren  hätte 
er  sie  nicht  auf  die  Geistesmittheilung,  sondern  auf  seine  person- 
lichen weiteren  Anordnungen  verweisen  müssen.    Wenn  endlich 
24,  50  die  Erzählung  von  der  Himmelfahrt  an  eben  diese  Rede 
mit  einem  einfachen:  igtjyaye      avtovg  &-io  angeknüpft  wird,  so 
ist  doch  wohl  klar,  dass  sich  der  Verfasser  hier  nicht,  wie  Apg. 
1,  3,  zwischen  beide  eine  Zwischenzeit  von  vierzig  Tagen,  mit 
mehrfachen  Erscheinungen  des  Auferstandenen  und  weiteren  Lehr- 
reden Jesu,  hineindenkt.    Ebenso  unhaltbar  ist  aber  auch  die  An- 
nahme von  Olshausen  z.  Apg.  1,  6,  dass  nur  die  Zusammen- 
kunft unsers  vierten  Verses  mit  der  vom  Lukasevangelium  erzähl- 
ten identisch  sei,  V.  6  dagegen  eine  von  dieser  verschiedene  Zu- 
sammenkunft am  Himmelfahrtstag  erzählt  werde;  denn  für's  Erste 
schildert  das  Evangelium  die  von  ihm  berichtete  Unterredung  Jesu 
mit  den  Jongern,  nach  dem  eben  Bemerkten,  deutlich  genug  als 
die  letzte ,  der  Himmelfahrt  unmittelbar  vorangehende ,  sodann  weist 
Apg.  1,  6  durch  das  61  (.itv  ovv  oirvel^ovreg  ebenso  unverkenn- 
bar auf  V.  4  zurück,  als  V.  7  durch  die  Frafce:  xvQie  sl  iv  T(# 
xaiQtp  lOvTq*  anoxadtOTCtveig  tijv  ßaatletccv  zqt  ^Isqarjk;  (die 
Apostel  glauben  die  Aufrichtung  des  messianischen  Reichs  nahe, 
weil  Jesus  die  nahe  Erfüllung  der  inayyelia  vov  ncnQOQ  in  Aus- 
sicht gestellt  hat);  endlich  sind  die  Worte,  welche  das  Evange- 
lium V.  47  ff.  Jesus  in  den  Mund  legt,  in  der  Apg.  an  V.  4  und 
8  vertheilt,  welche  demnach  unmöglich  verschiedenen  Zeiten  zu- 
gewiesen werden  können.   Es  bleibt  daher  nichts  übrig,  als  die 
Anerkennung  des  bedenklichen  Umstände,  dass  die  Zeit  der  Him- 
melfahrt in  den  beiden  lukanUcheu  Berichten  widersprechend  be- 


i 


Digitized  by  Google 


Die  Apostelwahl.  79 

stimmt  wird.  0  Wie  diese  Erscheinung  zu  erklären  ist,  und  welche 
Folgerungen  sich  daraas  ergeben,  kaon  erst  später  untersucht 
werden,  hier  handelte  es  sioh  vorerst  nur  um  den  Thatbestand 
als  solchen. 

Nach  der  Himmelfahrt,  erzahlt  die  Apostelgeschichte  weiter, 
e.  1,  12 — 26,  kehrten  die  Apostel  nach  Jerusalem  zurück,  und 
blieben  hier  mit  ihren  Freunden  zum  Gebet  versammelt.  In  dieser 
Zeit  wurde  auf  den  Vorschlag  des  Petrus  die  Lücke ,  welche  durch 
Judas  Verrath  im  «Apostel verein  entstanden  war ,  ausgefüllt,  indem 
unter  Theilnahme  der  sämmtlichen  Messiasgläubigen  Rarsabas  und 
Matthias  als  Ersatzmänner  aufgestellt ,  und  unter  diesen  durch  das 
Loos  für  Matthias  entschieden  wurde.  Diese  Erzählung  wäre  ihrem 
aligemeinen  Inhalt  nach  ziemlich  unverfänglich ,  und  nur  aus  dem 
Zusammenhang,  in  dem  sie  steht,  würden  Zweifel  gegen  sie  er- 
wachsen, einerseits  sofern  sie  ebenso,  wie  schon  der  Bericht 
über  die  Himmelfahrt,  voraussetzt,  dass  die  Apostel  nach  dem 
Tod  Jesu  fortwahrend  in  Jerusalem  geblieben  seien,  anderer- 
seits  sofern  sie  mit  dem  Pflngstfest  als  seine  unmittelbare  Vor- 
bereitung aufs  Engste  zusammenhängt,  und  fast  nothwendig  mit 
ihm  steht  und  fällt.  (Den  ersten  von  diesen  Punkten  hat  schon 
Strauss2)  mit  gewohnter  Schärfe  beleuchtet,  und  seine  Gründe 
sind  bis  jetzt  nicht  widerlegt,  auf  den  andern  werden  wir  noch 
später  zurückzukommen  veranlasst  sein  )  Aber  auch  abgesehen  von 
diesem  Zusammenhang  enthält  die  nähere  Ausführung  unsors  Be- 
richt» Manches,  dessen  Geschichtlichkeit  sich  schwer  festhalten 
lässt.  Petrus  kann  die  Worte,  welche  ihm  hier  in  den  Mund  ge- 
legt werden,  nicht  wohl  so  gesprochen  haben.  Darauf  zwar 
mochten  wir  kein  Gewicht  legen,  dass  die  zwei  Psalmstellen  Ps. 
<>9,  26.  109,  8  im  löten  V.  als  eine  einzige  behandelt  werden, 
denn  solche  Ungenauigkeiten  im  Citircn  finden  sioh  auch  sonst, 
und  Hessen  sich  im  Zweifelsfall  dem  Apostel  Petrus  so  gut  zu- 
trauen ,  als  dem  Lukas ;  ebensowenig  auf  die  materielle  Unrichtig- 
keit der  Deutung,  welche  den  beiden  Stellen  gegeben  wird3), 


>)  Was  neuesten»  ßa  um  gart  en  (die  Apostelgeschichte  oder  der  Entwicklungs- 
gang Act  Kirche  von  Jerusalem  bis  Rom.  1852.  I,  11)  sagt,  um  den  Widerspruch 
aufzulösen,  ist  mir  für  meine  Person  völlig  unverständlich. 

*)  L.  J.  3.  A.  S-  136. 

8)  Man  vgl.  darüber  die  Commentatoren  zu  den  Psalmstellen  und»  Meyer  i. 
Apg.  I,  20. 
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denn  anch  diese  bei  Petrus  far  unmöglich  zu  erklären,  haben  wir 
keinen  Grand.  Dagegen  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass  Petras 
vor  einer  Versammlung  Jerusalem! tischer  Christen,  höchstens  6—7 
Wochen  nach  dem  Verrath  und  Ende  des  Judas,  diesen  ganzen 
Vorgang  wie  etwas  ganz  Neues  erzählt,  dass  er  vor  ihnen  von 
den  Bewohnern  Jerusalems  den  Ausdruck  tvüoi  toiq  xazoixovaiv 
'leqovoctlrin  gebraucht,  dass  er,  der  doch  wohl  aramäisch  redete, 
das  aramäische  ND1  *?p_n  durch  eine  griechische  Uebersetzung 
erläutert,  dass  er  vollends  seine  eigene  und  der  Zuhörer  Mutter- 
sprache wie  ein  völlig  Fremder  als  die  Idia  didtexrog  avrwv  be- 
zeichnet hätte  Diese  Bemerkung  hat  sich  selbst  Auslegern,  wie 
Olshausen,  so  unabweisbar  aufgedrungen,  dass  sie  die  Glaub- 
würdigkeit unserer  Erzählung  nur  durch  die  Annahme  zu  retten 
wnssten,  V.  18  und  19,  oder  doch  V.  19  sei  ein  erläuterndes 
Einschiebsel  des  Verfassers  1J.  Aber  ein  solches  Einschiebsel  kann 
theils  überhaupt  nicht  ohne  alle  Ankündigung  oder  Andeutung  ge- 
macht werden,  theils  würde  es  im  vorliegenden  Fall  den  Zusam- 
menhang der  Rede  des  Petrus,  welche  unter  Beibehaltung  der 
beiden  Verse  ganz  fliessend  und  natürlich  fortgeht,  gänzlich  zer- 
stören. Lässt  man  beide  weg,  so  tritt  V.  17  äusserst  störend 
zwischen  V.  16  und  20  und  weder  das  ort  am  Anfang  des  einen, 
noch  das  yao  am  Anfang  des  andern  ist  zu  er I ragen,  wozu  noch 
kommt,  dass  sich  die  Inavhg  V.  20  sichtbar  auf  das  xmqwv  V. 
18  zurttckbezieht.  Theilt  man  (mit  Kuinöl)  nur  V.  19  dem  Be- 
richterstatter zu,  so  bleibt  doch  immer  das  Unpassende  der  Er- 
zählung über  das  Schicksal  des  Verräthers ,  und  wenn  die  übri- 
gen Schwierigkeiten  theilweise  wegfallen,  so  ist  dafür  der  mit 
dem  Vorhergehenden  durch  ein  einfaches  xul  verbundene  und  in 
ganz  gleicher  Construction  fortfahrende  V.  19  noch  weniger,  als 
V.  18  und  19  zusammen,  von  der  petriuischen  Rede  zu  trennen. 
Kann  sich  aber  Petrus  über  da»  Ende  des  Judas  nicht  so  ausge- 
drückt haben,  wie  er  hier  thut,  so  ist  auch  dieses  Ereigniss 
selbst  schwerlich  so  vorgefallen,  wie  unsere  Stelle  berichtet  Die 
vorliegende  Darstellung  ist  mit  der  Erzählung  des  Matthäus  vom 
Tod  des  Verräthers  schlechthin  unvereinbar.  Nach  Matthäus  kommt 
Judas  durch  Selbstmord  um,  nach  Lukas  durch  ein  zur  Strafe 
über  ihn  verhängtes  Unglück,  nach  Jenem  endet  er  durch  den 

*)  Der  ersteren  Ansicht  ist  auch  Scbleiermacher  Einleit.  in's  N.  T. 
8.  372.  > 
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Strick,  nach  Diesem  durch  einen  Fall,  nach  Jenem  wird  der  Blut- 
acker erst  nach  dem  Tode  des  Judas  von  den  Priestern  für  den 
bekannten  Zweck  gekauft,  nach  Diesem  wird  er  von  Judas  selbst 
zu  eigenem  Besitz  um  den  Verrätherlobn  erworben.  Dazu  kommt 
die  bedenkliche  Verwandtschaft  unsers  Berichts  mit  dem  apokry- 
phischen  des  Papias,  und  der  Umstand,  dass  die  christliche  Sage 
theils  in  der  allgemeinen  Voraussetzung  einer  ausgezeichneten 
Strafe,  die  den  Verräther  ereilt  haben  müsse,  theils  in  den  ver- 
schiedenen alttestamenüichen  Stellen ,  die  auf  ihn  gedeutet  werden 
konnten,  Anlass  genug  hatte,  um  die  beiden  Berichte  Ober  das 
Ende  des  Judas  selbst  ohne  alle  geschichtliche  Grundlage  oder 
auf  Grund  der  einfachen  Thatsache  seines  frühen  Todes  auszubil- 
den. Da  aber  diess  Alles  von  Strauss1)  schon  erschöpfend  er- 
örtert ist,  so  wollen  wir  uns  mit  diesen  Andeutungen  begnügen, 
und  nur  das  mag  noch  bemerkt  werden,  dass  auch  sonst  in  der 
alten  Sage  ausgezeichnete  Feinde  der  christlichen  Sache  durch 
einen  Fall  umkommen.  Ausser  dem  Magier  Simon,  welchen  daa 
Wort  des  Petrus  aus  den  Lüften  herabgestürzt  haben  soll,  heisst 
es  auch  von  seinem  Vorgänger  Dositheus  in  den  Clementinen  Ii, 
24:  ixelvov  %ov  Sfaiovog  otovtoq  ,  aviög  neounr  heXeifTTjaev.  Wie 
hier  die  Selbsterhebung  der  üäretiker,  die  zugleich  ihr  Abfall  vom  . 
wahren  Glanben  ist,  durch  einen  tödtlichen  Fall  bestraft  wird,  so 
ergeht  eine  ähnliche  Strafe  über  den  Verräther,  welcher  sich  mit 
dem  ruchlos  erworbenen  Besitz  gütlich  thun  möchte:  auf  seinem 
Besitzthum  selbst  wird  er  niedergestürzt,  um  in  den  Ort  der  Strafe 
zu  fahren.  Je  leichter  sich  aber  so  der  Bericht  unserer  Schrift 
über  den  Tod  des  Judas  auch  ohne  geschichtlichen  Grund  erklären 
lässt,  je  zweifelhafter  andererseits  seine  Richtigkeit  und  sein  pe- 
trinischer Ursprung  durch  die  oben  bemerkten  Umstände  werden 
muss,  und  je  unläugbarer  aus  V.  18  und  19  hervorgeht,  dass  die 
hier  dem  Petrus  in  den  Mund  gelegten  Worte  so ,  wie  sie  unsere 
Schrift  berichtet,  nicht  von  ihm  gesprochen  sein  können,  um  so 
problematischer  erscheint  die  ganze  mit  dieser  Rede  in  Verbindung 
stehende  Erzählung  von  der  Apostolwahl,  und  es  darf  nur  noch 
der  anderweitige  geschichtliche  Zusammenhang  derselben  wankend 
werden,  um  auch  ihre  Thatsächlichkeit  vollends  In  Frage  zu 
stellen.  Dieser  Zusammenhang  liegt  nun  rückwärts  in  dem  Bericht 
Ober  die  Himmelfahrt,  dessen  Prüfung  wir  der  Evangelienkritik 

*)  L.  J.  3.  A.  i  128. 


6 

r 

Digitized  by  Google 


82  Das  PfiogstfesL 

Obertassen  mussten,  vorwärts  dagegen  in  den  Ereignissen  des 
P/ingst festes,  denen  wir  uns  sofort  zuwenden  müssen. 

2.  Das  Pfingstfest. 

In  der  Erzählung  unsers  zweiten  Kapitels  über  die  Pfingstbe- 
gebenheit  ziehen  zuerst  die  im  zweiten  und  dritten  Vers  berichte- 
ten Erscheinungen  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich.  Diese  Er- 
scheinungen werden  wohl  auf  Jeden  beim  ersten  Anblick  den  Ein- 
druck des  Wunderbaren  hervorbringen.  ^Eyivsto  aqpvto  ix  tov 
Oiqwou  yjxog  (ogneQ  (psQOfievi;g  nvorjg  ßiaiag  xal  irtX^fHoaev  ökov 
tov  olxov,  ou  rtaav  xaOijftSVOl*  xal  diep^aav  avxoig  diafiSQi^OfUvai 
yXhMJOvi  o)get  nvQÖg,  ix^Otai  ze  tep  ha  execotov  aviwv.  Diess 
sieht  unstreitig  nichts  weniger  als  natürlich  aus.  Der  neueren 
Exegese  jedoch  war  das  Wunder  theilweise  anstössig,  und  sie  be- 
mühte sich,  es  durch  natürliche  Erklärung  zu  entfernen.  Diese 
selbst  nahm  eine  doppelte  Richtung:  sie  gab  entweder  die  Thnt- 
saihe  als  äusseren  Vorfall  zu,  bestritt  dagegen  ihren  wunderbaren 
Charakter,  oder  sie  liess  den  letzteren  stehen,  verlegte  aber  dafür 
die  Thatsache  aus  der  Welt  der  äusseren  Wirklichkeit  in  die  der 
Vorstellung,  der  Vision.  Nach  der  erstem  Voraussetzung  wäre 
der  Vorfall,  um  den  es  sich  haudelt,  mit  einem  Gewitter,  oder 
mit  einem  Sturm  bei  gewitterschwangerer  Luft  in  Verbindung  ge- 
standen, und  die  feurigen  Zungen  wären  Flammen  eines  an  dem 
Vcrsamralungssnal  niederfahrenden  Blitzes,  oder  elektrische  Fun- 
ken, wie  sie  sich  auch  sonst  zuweilen  bei  schwüler  Luft  an  Men- 
sehen,  Thieren  und  leblosen  Gegenständen  entladen.  Allein  weder 
die  eine  noch  die  andere  dieser  elektrischen  Erscheinungen  könnte 
so  beschrieben  werden,  wie  hier  geschieht,  die  yXwooai  nvgög 
Unsen  sich  schon  wegen  ihrer  unverkennbaren  Beziehung  auf  das 
yXiooaatg  XaXeiv  nicht  unbestimmt  von  Flammen  oder  Funken  er- 
klären ,  und  auch  der  Ausdruck  verlangt  die  eigentliche  Bedeutung 
dieses  Wortes:  es  heisst  nicht  wgei  ykcSoacu.  nvQÖg,  sondern  ykoo- 
occi,  cupei  nvQÖg,  das  wgei  bezieht  sich  nicht  auf  die  Zungen- 
gestalt, sondern  auf  die  feurige  Substanz  dieser  Zungen*  Zungen 
aber,  wenn  auch  feurig  aussehende,  sind  etwas  Anderes  als  elek- 
trische Funken;  dass  vollends  solche  Funken  an  einer  ganzen 
Versammlung  zum  Vorschein  kommen,  oder  genauer,  an  alle  ein- 
zelnen Mitglieder  einer  solchen  Versammlung  sich  verthcilen  und 
auf  sie  setzen,  oder  dass  ein  Blitz  eben  dieses  thun  sollte,  ohne 
auch  nur  eine  dieser  Personen  zu  beschädigen,  wird  wohl  Nie- 
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maud  ohne  ein  Wunder  denkbar  finden.   Heinrichs1)  nimmt  da- 
her an,  das«  die  Jünger,  in  dem  Gewitter  das  Herabkommen  des 
Geistes  erblickend,  die  mit  demselben  verbundenen  Erscheinungen 
ans  eigenen  Mitteln  vergrößert  und  ausgeschmückt  haben,  nnd 
hiemit  geht  diese  Form  der  natürlichen  Erklärung  in  die  zweite,  auch 
von  Neander2)  zulässig  befundene  über,  wornach  der  ganze 
Vorgang  eine  durch  ausserordentliche  Naturerscheinungen  nur  ver- 
anlasste Vision  gewesen  wäre.  Ist  aber  auch  eine  derartige  Vision 
einer  ganzen  Versammlung  nicht  ohne  Beispiel ,  so  hat  doch  unser 
Verfasser  offenbar  nicht  die  Absicht,  einen  solchen  blos  inneren 
Vorgang  zu  schildern;  wenn  er  vielmehr  das  Brausen  V.  2  ganz 
als  etwas  Faktisches  behandelt,  wenn  er  ebenso  das  ixddtoe  in 
eigenem  Namen  ausspricht,  wenn  er  endlich  das  Erfttlltwerden 
mit  dem  Geiste,  das  einer  Vision  schon  vorangegangen  sein  müsste, 
erst  auf  die  Verkeilung  der  feurigen  Zungen  folgen  lässt,  und 
das  Zungenreden  mit  der  Zungenvertheilung  in  unverkennbaren 
Causalzusammenhang  setzt,  so  lässt  er  uns  keinen  Augenblick  dar- 
über im  Zweifel,  dass  er  diese  Erscheinungen  als  etwas  flusser- 
lich  Reales  betrachtet  wissen  will.  Wir  müssten  daher  noch  einen 
Schritt  weiter  gehen  und  annehmen,  dass  entweder  die  Versam- 
melten selbst  den  inneren  Vorgang  mit  einem  äussern  verwechselt, 
oder  dass  die  Ueberlieferung ,  der  unser  Verfasser  folgte,  jenen 
in  diesen  umgebildet  habe.    Im  erstem  Fall  könnte  freilich  der 
Geist,  welcher  die  Junger  erfüllte,  nicht  das  Trvevfta  ttjg  dlq&eiag 
gewesen  sein,  sondern  eher  ein  Geist  der  Schwärmerei,  dessen 
sofortige  wunderbare  Wirkungen  wir  nicht  begreifen  würden ;  im 
andern  Fall  ist  es  allerdings  möglich,  dass  unserem  Bericht  als 
Tatsächliches  eine  Vision  zu  Grunde  liegt,  ebenso  möglich  ist 
aber  auch,  dass  wir  ein  ganz  anderes  Faktum,  oder  auch  gar  kein 
Faktum  vor  uns  haben ,  denn  eine  Ueberlieferung,  welche  Visionen 
mit  objektiven  Vorgängen  verwechselt,  würde  ihren  Gegenstand 
so  vollständig  entstellen,  dass  sie  keinen  weiteren  Anspruch  auf 
Gültigkeit  machen  konnte.   Diese  ganze  natürliche  Erklärung  führt 
daher  nur  dazu,  die  Glaubwürdigkeit  des  vorliegenden  Berichte 
überhaupt  in  Frage  zu  stellen,  und  das  Thatsächliche  der  betref- 
fenden Vorgänge  als  etwas  Problematisches  erscheinen  zu  lassen, 


«)  In  dem  Exkurs  über  unsere  Stelle  S.  319. 

«)  Geschichte  der  Pflanxung  und  Leitung  d.  chrisll.  Kirch«  durch  die  Apostel. 
4L  k.  S.  14. 
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binsichüich  dessen  die  Kritik  vollkommen  freie  Hand  hat,  sich  für 
die  eine  oder  die  andere  Ansicht  zu  entscheiden ,  falls  sich  ander- 
weitige Entscheidongsgründe  finden  sollten.  Sehen  wir,  ob  uns 
solche  im  weiteren  Verlanf  der  Erzählung  begegnen. 

Es  fuhrt  diess  auf  die  vielbesprochene  Frage  Ober  das  yXwooaig 
Xalsiv.  Diese  Erscheinung  wurde  bekanntlich  von  der  ganzen 
filteren  Exegese,  so  weit  unsere  Kenntnis*  derselben  hinaufreicht, 
von  einem  wunderbaren  Reden  in  fremden  Sprachen  verstanden. 
Die  versammelten  Christen  hätten  demnach,  in  Folge  einer  wunder- 
baren Geistes  Wirkung,  auf  einmal  in  verschiedenen  ihnen  bisher 
uubekannten  Sprachen  geredet,  deren  Kennt niss  ihnen  sofort,  wie 
man  in  der  Regel  voraussetzt,  zum  Behuf  der  apostolischen  Ver- 
kündigung geblieben  sein  soll.  Doch  findet  sich  schon  frühe  auch 
die  Vorstellung,  der  noeh  in  neuerer  Zeit  Einzelne  den  Vorzug 
ertueilt  haben,  dass  die  Jünger  zwar  alle  in  ihrer  Muttersprache, 
der  aramfiischen,  geredet,  die  Zuhörer  dagegen  sie  in  der  ihrigen 
verstanden  haben,  dass  also  da's  Wunder  nicht  sowohl  ein  Sprech- 
ais ein  Hör  wunder  gewesen  wäre.  Beiderlei  Vorstellungen  wollte 
Billroth2)  dahin  vereinigen,  dass  das  ylahaaig  Xcdeiv  in  dem 
Reden  einer  Sprache  bestanden  habe,  welche  die  verschiedenen 
Elemente  der  historisch  wirklichen  Sprachen  in  sich  vereinigte, 
einer  Art  Elementar-  oder  Ursprache ,  aus  der  sich  dann  jeder  der 
Zuhörer  seine  besondere  Sprache  herausgehört  haben  müsste.  Diese 
Abenthcuerlichkeit  nun  lassen  wir  billig  auf  sich  beruhen,  mag 
daun,  wer  Lust  hat,  die  Ursprache  in  den  berühmten  Gärten  der 
Hesperiden3)  aufsuchen,  wo  sie  ohne  Zweifel  der  Mensch-an-sich 
spricht,  wenn  er  dem  Gaste  vom  Obst-an-sich  anbietet.  Dte  An- 
nahme eines  Hörwunders  wird  zwar  dazu  beufltzt,  unsern  Vor- 
gang durch  die  Analogie  des  thierischen  Magnetismus  der  gewöhn- 
lichen Wirklichkeit  näher  zu  bringen;  wäre  aber  dieser  Gewinn 

auch  weniger  zweideutig,  als  er  sich  zeigen  wird,  so  wären  wir 

•  •  ••'.»!».• 


*)  Em  Ungenannter  in  der  tübinger  Theol.  Quartalschrift  1828,  433.  Schnee-1 
kenhurger  Beitrüge  zur  EinL  ins  N*.  T.  S.  841  Vgl.  dazu,  was  Neander  S.  16 
aus  Greg.  Na i.  Or.  44.  ,S,  715  anführt.    In  der  Schrift  über  den  Zweck  dtr'. 
Apg.  S.  201  f.  lasst  es  Schncckenburger  unentschieden,  ob  der  Verfasser  an 
ein  Hör-  oder  Sprechwunder  gedacht  wissen  wolle,  und  ebensowenig  lässt  er  sich  ' 
hier  auf  die  Frage  über  den  objektiven  Thalbestand  ein. 

*)  Commcntar  zu  den  Korintherb riefen  S.  177  ff. 

3)  S trau ss,  Glaubens!.  II,  222.  I,  246. 
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doch  im  vorliegenden  Fall  durch  unser»  Text  genöthigt,  darauf 
zu  verzichten;  denn  wenn  es  in  diesem  geradezu  heisat:  rtQ*avio 
Xcdsiv  heQaig  yXwoffais,  xadtog  to  mevtict  idiSov  avTo7g 
deyyeoxkxt,  so  kann  die  Meinung  des  Berichterstatters  unmöglich 
die  sein,  dass  die  Sprechenden  n ic h  t  heQcctg,  sondern  ra7g  avraTg 
yluaaatg  geredet  haben,  wie  sonst,  und  nur  die  Hörenden  sie 
iv  6T€Qatg  yfooooaig  verstanden ,  xa&tZg  tö  ftvtvfict  idiöov  airotg 
axoveiv.  Es  bliebe  daher  von  hier  aus  nur  übrig,  dem  Erzäh- 
ler eine  unrichtige  Auffassung  des  Vorgangs  schuld  zu  geben, 
eine  Annahme,  zu  der  wir  um  so  weniger  Grand  haben,  je  we- 
niger für  seine  Denkbarkeit  dadurch  gewonnen  wird;  denn  weit 
entfernt,  die  Sache  begreiflich  zu  machen,  fuhrt  diese  Erklärung 
nur  noch  die  weitere  Schwierigkeit  mit  sich,  dass  die  Erfüllung 
der  Junger  mit  dem  Geist  eine  wunderbare  Wirkung  auf  das  Auf- 
fassungsvermögen des  Volkes  gehabt  hätte  *  das  n  i  c  h  t  vom  Geist 
erfallt  war. 

Halten  wir  uns  nun  an  die  gewöhnliche  supranaturalistische 
Auffassung  unserer  Erzählung,  der  zufolge  die  versammelten  Chri- 
sten wirklich  in  fremden  Sprachen  geredet  haben  müssten,  die 
ihnen  früher  nicht  bekannt  waren,  so  sind  es  freilich  keine  gerin- 
gen Schwierigkeiten,  von  denen  diese  Vorstellung  gedrückt  wird. 
Diese  Schwierigkeiten  liegen  theils  in  ihr  selbst ,  theils  entstehen 
sie  bei  der  Vergleichung  des  Zungenredens,  von  dem  uns  Paulua 
im  ersten  Korintherbrief  Kunde  giebt.  Fassen  wir  unsern  Vorgang 
zunächst  für  sich  in's  Auge,  so  könnte  die  plötzliche  Mittheilung 
der  Fertigkeit,  in  fremden  Sprachen  zu  reden ,  nur  als  das  abso- 
lute Wunder  betrachtet  werden.  Die  Annahme  eines  solchen  Wun- 
ders widerspricht  aber  einer  richtigen  Ansicht  von  der  göttli- 
chen Wirksamkeit  und  von  dem  Verhältniss  Gottes  zur  Welt,  und 
in  unserem  Fall  im  Besondern  einer  richtigen  Ansicht  vom  Wesen 
des  menschlichen  Geistes.  Die  Zusammensetzung  und  die  Eigen- 
schaften eines  Körpers  können  dun  h  äussere  Einwirkung  verändert 
werden,  aber  geistige  Fertigkeiten  entstehen  nur  durch  Selbsttä- 
tigkeit, durch  Uebung,  und  eben  das  ist  es,  wodurch  sich  der 
Geist  vom  Stoff  unterscheidet,  dass  er  frei  ist,  dass  nichts  in  ihm 
ist,  was  er  nicht  selbstthätig  in  sich  gesetzt  hat.  Die  äusserliche 
und  momentane  Eingiessung  einer  geistigen  Fertigkeit  ist  eine  sich 
selbst  aufhebende  Vorstellung.  Oder  wenn  man  unberechtigterweise 
au  diesem  dogmatischen  Grund  Anstoss  nehmen  sollte:  dass  ein 
derartiges  Wunder  wirklich  geschehen  sei,  widerspricht  der  Analugio 
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alier  beglaubigten  Erfahrung,  dass  es  voo  eiotm  Einzelnen  oder 
von  der  Sage  fingirt  sei,  entspricht  ihr,  wenn  daher  der  Ge- 
echicbtscbreiber  nnr  zwischen  diesen  beiden  Fällen  die  Wahl  hat, 
so  muss  er  sich  nach  Gesetzen  historischer  Wahrscheinlichkeit  un- 
ter allen  Umständen  unbedingt  für  den  zweiten  entscheiden.  Er 
müsste  diese,  selbst  wenn  ein  Augenzeuge  des  angeblichen  Wun- 
ders vor  ihm  stände,  er  muss  es  um  so  mehr,  wenn  er  es  mit 
einer  Darstellung  zu  thun  hat,  die  erweislich  von  keinem  Augen- 
zeugen herrührend,  möglicherweise  um  einige  Mensch  enalt  er  von 
dem  fraglichen  Ereigniss  abliegt*).  Dieses  Bedenken  wird  da- 
durch in  der  That  nicht  beseitigt,  dass  man  uns  mit  Olshausen 
(z.  d.  St.)  und  Hau  m  lein  auf  die  sehen  erwähnte  Analogie 
magnetischer  Zustände  verweist,  in  denen  es  gleichfalls  vorge- 
kommen sein  soll,  dass  Somnambulen  eine  Sprache  redeten,  die 
nur  denen  bekannt  war,  mit  welchen  sie  in  Rapport  standen.  Denn 
wäre  auch  diese  angebliche  Thatsache  ebenso  glaubwürdig  und 
beglaubigt,  als  sie  beides  nicht  ist,  so  würde  doch  daraus  nicht 
das  Geringste  für  einen  Fall  folgen,  in  dem  weder  an  Somnant- 
•    bulismus  noch  an  magnetischen  Rapport  zu  denken  ist;  davon 


^  In  dem  Obigen  liegt  zugleich  die  Antwort  auf  die  ortgehörte  Behauptung, 
dass  es  unerlaubt  sei,  eine  Erzählung  blos  um  ihres  wunderbaren  Charakters  willen 
zu  verwerfen.  Die  Unmöglichkeit  und  Unglaubliehkeit  des  Wunders  gehört  gerade  ebenso- 
gut zu  den  Voraussetzungen  jeder  historischen  Kritik,  wie  alle  andern  innern  Merkmale, 
nach  denen  sich  diese  bei  der  Entscheidung  Aber  den  Thatbestand  zu  richten  hat,  so 
gut,  wie  z.  B.  die  Unmöglichkeit,  dass  widersprechende  Nachrichten  zugleich  wahr 
sein  können  u.  s.  w. ,  und  wer  jene  nicht  zugiebt,  der  wird  sich,  wie  diess  die 
tägliche  Erfahrung  bestätigt,  auch  diesen  mit  leichter  Mühe  zu  entziehen  wissen. 
Auf  jedem  andern  Gebiete  der  Geschichtsforschung  wird  diess  unbedenklich  zugege- 
ben, warum  es  auf  dem  der  biblischen  Geschichte  anders  sein  sollte,  lasst  sich 
nicht  abschen.  Jedenfalls  läge  die  Bcwcislast  hier  denen  ob,  welche  für  dieses 
Gebiet  ganz  cigenlbümlichc,  von  allem  sonst  Anerkannten  abweichende  Gesetze  in 
Anspruch  nehmen,  nicht  denen,  welche  auch  hier  nur  nach  den  allgemeinen  Grund- 
sätzen der  historischen  Kritik  verfahren.  Der  Beweis  wird  aber  wohl  schwerlich 
geführt,  und  die  ganze  Phalanx  von  Gründen  wird  schwerlich  entkräftet  werden, 
mit  denen  von  Spinoza  und  Uume  bis  auf  Strauss  herab  die  Möglichkeit  und  Er- 
kennbarkeit des  Wunders  bestritten  worden  ist.  Bis  dahin  aber  sind  wir  in  unse- 
rem Rechte,  wenn  wir  die  Undenkbarkeit  des  Wunders  voraussetzen,  und  auch  in 
der  folgenden  Untersuchung  ohne  weitere  Bemerkung  dieser  Voraussetzung  gemäss 

3)  In  seiner  Abhandlung  über  das  yl.  laUlr  in  den  Stadien  der  er.  Geist- 
lichkeit  Würtembergs  VI,  2,  118. 
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nicht  zu  reden,  dass  die  Jünger  nach  V.  4.  in  fremden  Zangen 
zu  sprechen  anfiengen,  noch  ehe  das  Volk  da  war,  mit  dem  sie 
angeblich  in  Rapport  standen  *).  Dagegen  tritt  die  ganze  Undonk- 
barkeit  des  voraussetzlichen  Wunders  nur  um  so  heller  ins  Licht, 
wenn  wir  fragen,  für  welchen  Zweck  denn  eine  so  beispiellose 
Zerreissung  der  natürlichen  Gesetze  not hig  war  ?  Die  ällero  Theo- 
logie ist  der  Meinung,  die  Apostel  haben  die  Sprachengabe  er- 
halten, um  durch  dieselbe  zur  allgemeinen  Verkündigung  des  Evan- 
geliums befähigt  zu  werden.  Aber  fürs  Erste  waren  unter  den 
Versammelten  am  Pfingstfest  —  um  des  Hauptmanns  Cornelius  o. 
10  und  der  Johannesjünger  c.  19  nicht  zu  erwähnen  —  ohne 
Zweifel  die  Wenigsten  im  Fall,  von  dieser  Befähigung  jemals  in 
ihrem  Leben  Gebrauch  zu  raachen,  selbst  wenn  man  bei  den 
cc7tavTsg  c.  2,  1  nur  an  die  Apostel,  und  nicht  vielmehr  an  die 
sämmtliclten  c.  1,  14  Erwähnten  denken  wollte,  wie  man  doch 
nach  eben  dieser  Stelle  zu  thun  kaum  umhin  kann;  denn  auch 
von  den  Aposteln  scheinen  die  Meisten  keine  weiteren  Missionsrei- 
sen gemacht  zu  haben.  Aber  auch  die,  welche  diess  thaten,  be- 
durften dazu  —  zweitens  —  durchaus  nicht  aller  der  Sprachen, 
welche  unser  V.  9  —  11  aufzählt,  sondern  es  liess  sich  mit  dem 
Griechischen  und  Aramäischen ,  den  beiden  palästinensischen  Lan- 
dessprachen, die  ihnen  schon  vorher  bekannt  seinmussten,  damals 
fast  überall  auskommen.  Drittens  endlich  giebt  auch  die  Ge- 
schichte kein  einziges  Beispiel  von  der  Anwendung  der  Sprachen- 
gabe für  den  Zweck  der  evangelischen  Verkündigung,  sondern 
statt  dessen  ausdrücklich  mehrere  Belege  für  das  Gegentheil  an 
die  Hand:  aus  Apg.  14,  11  ff.  geht  hervor,  dass  Paulus  nicht 
lykaonisch  verstand,  obwohl  er  nach  1  Kor.  14,  18  im  Zungen- 
reden stark  war,  und  von  Petrus  berichtet  eine  uralte  Überliefe- 
rung2}, dass  er  sich  des  Markus  als  Dollmetschers  bedient  habe. 


*)  Dasselbe  gilt  auch  von  der  Erklärung,  welche  dem  Sprechwunder  ein  Hör- 
minder substituirt,  um  nun  dieses  aus  dem  Somnambulismus  zu  erläutern;  ausser- 
dem würde  aber  diese  Erklärung  zu  der  seltsamen  Vorstellung  hinfahren,  dass  die 
aus  Neugier  zusammengelaufene  Menge  auf  einmal  in  lauter  Somnambulen  verwan- 
delt worden  sein  roüsste. 

*)  Papias  b.  Eus.  K.  G.  III,  39,  7.  Iren.  III,  1.  u.  A.  s.  de  Wette  Einl. 
in's  N.  T.  §.  99.  Gegen  die  Behauptung,  dass  Markus  nur  als  Erklärer,  nicht 
als  Dolmetscher  des  Petrus  der  iqfujvtxii  desselben  heisse,  s.  Neander  a.  a. 
0.  S.  t». 
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In  Erwägung  dieser  Schwierigkeiten  geben  Manche  dem  Wunder, 
auf  einen  speciellen  Zweck  desselben  verzichtend,  nur  die  all- 
gemeine Bedeutung,  die  apostolische  Verkündigung  zu  beglaubi- 
gen und  sie  erhalten  dadurch ,  wie  es  scheint,  den  Vortheil, 
statt  der  habituellen  eine  blos  momentane  Mittheilung  der  Sprach- 
fertigkeit an  die  Jünger  annehmen  zu  müssen.  Ob  diess  jedoch 
ein  wirklicher  Gewinn  ist,  wäre  erst  noch  die  Frage,  denn  die 
magische  Unterbrechung  des  geistigen  Lebens  in  den  Betheiligten 
bleibt  auch  in  diesem  Fall,  und  die  'Wiederaufhebung  dieser  Un- 
terbrechung und  der  durch  sie  mitgetheilten  Sprachfertigkeit  konnte 
nur  ebenso  magisch  und  mechanisch  vor  sich  gegangen  sein;  was 
aber  seine  Abzweckung  anbelangt,  so  würde  das  Wunder,  bei 
dieser  Auffassung,  statt  einen  vernünftigen  und  gottes würdigen 
Zweck  in  sich  selbst  zu  haben ,  zu  einer  Sache  der  blossen  Osten- 
tation, zu  einem  Spektakelstück,  an  dessen  Stelle  auch  jede  be- 
liebige andere  Aufsehen  erregende  Erscheinung  hätte  treten  kön- 
nen. Lässt  sich  nun  dieses  noch  weniger  annehmen,  als  die 
sprachliche  Ausrüstung  der  Apostel  für  ihr  Amt,  so  bliebe  nur 
übrig,  die  Sprachengabe ,  abgesehen  von  jeder  Zweckbeziehung, 
mit  Olshausen  und  Andern2)  für  eine  natürliche  Folge  und 
Aeusserung  der  Geistesmittheilung,  für  ein  naturgemasses  Symbol 
von  der  einigenden  Kraft  des  heil.  Geistes,  zu  erklären.  Dann 
müsstc  aber  vor  Allem  ein  Zusammenhang  jener  Wirkung  mit 
dieser  Ursache  nachgewiesen,  oder  doch  irgendwie  denkbar  ge- 
macht werden;  so  lange  dieses  theils  gar  nicht,  theils  nur  mit 
nichtssagenden  Phrasen  geschehen  ist3),  werden  wir  nicht  umhin 


>)  So  Ernesti  u.  A.  s.  Kuinol  Coram.  S.  45  f.,  in  gewissem  Sinn  auch 
Bäumlein  a.  a.  0.  S.  116. 

?)  Bäumlein  S.  117.  Rossteuscher  die  Gabe  der  Sprachen  im  aposto- 
lischen Zeitalter  S.  27  ff.  Baum  garten  die  Apostelgesch.  I,  48  ff. 

*)  Zu  welchem  Grade  der  Verwirrung  diese  Phraseologie^fortgeht,  zeigt  der 
Schluss  von  Baumgarten  S.  53:  Wie  die  Pßngstbrode  die  ganze  Erndte  reprä- 
sentiren,  und  wie  Israel  am  Sinai  alle  kommenden  Geschlechter  reprtsentirt  hat, 
so  ist  die  Pfingstgemeinde  „die  Repräsentation  aller  zukünftigen  Zeiten  der  Kirche." 
„Wenn  nun  die  einzelnen  Glieder  dieser  Versammlung  in  der  That  und  Wahrheit 
eine  solche  Bedeutung  und  Stellung  besitzen,  wird  die  Logik  etwas  dagegen  ein- 
wenden können,  dass  sie  auch  also  erscheinen?"  Gegen  diesen  allgemeinen  Satz 
\  gewiss  nicht,  um  so  sicherer  aber  gegen  die  Anwendung,  die  hier  davon  gemacht 

wird.  Was  ich  blos  repräsentirc,  das  bin  ich  nicht,  dessen  Eigenschaften  können 
mir  daher  zwar  ideell,  in  der  Vorstellung,  beigelegt  werden,  aber  sie  kommen  mir 
darum  noch  nicht  in  der  Wirklichkeit  zu.  Der  Repräsentant  eines  Fürsten  ist  nicht  im 
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können,  zu  sch  Ii  essen:  da  in  keinem  andere  Fall  weder  die  reli- 
giöse, noch  die  sonstige  Geistesgemeinschaft  unter  solchen,  die 
verschiedene  Sprachen  reden,  eine  gegenseitige  Mitteilung  ihrer 
Spracbkenntnisse  zur  Folge  hat,  so  kann  sie  auch  am  Pfingstfest 
diese  Folge,  wenigstens  natürlicher  Weise,  nicht  gehabt  haben. 

Keine  geringe  Verstärkung  erhalten  diese  Bedenken,  wenn 
wir  für  unsere  Erzählung  auch  noch  die  Aeusserungen  des  Apo- 
stels Paulus  Ober  das  Zuugenredeu  in  der  korinthischen  Gemeinde 
zur  Vergleichung  beiziehen.  Ohne  nooh  positiv  zu  bestimmen, 
was  dieses  korinthische  Zuugenreden  seinem  Wesen  und  seiuer 
Äussern  Erscheinung  nach  wer ,  können  wir  doch  auch  jetzt  schon 
mit  aller  Sicherheit  sagen,  was  es  nioht  war,  nämlich  kein  Re- 
den in  fremden  Sprachen.  Diess  geht  aus  der  Art  und  Weise, 
wie  sich  der  Apostel  darüber  äussert,  ganz  unzweideutig  hervor. 
Nicht  allein,  dass  er  mit  keinem  Wort  auf  jene  Beschaffenheit  der 
Glossolalie  hindeutet,  mehr  als  Eine  seiner  Aeusserungen  schliesst 
sie  auch  positiv  aus.  C.  14,  18  f.  erläutert  er  den  Satz,  dass 
die  Glossolalie  in  der  Gemeindeversammlung  ohne  Auslegung  kei- 
nen Sinn  habe,  durch  das  Beispiel J) :  Gleichwie  mir  der,  welcher 
eine  fremde  Sprache  redet,  unverstandlich  ist,  wenn  ich  seine 
Sprache  nicht  kenne,  so  ist  die  Glossolalie  ohne  Erklärung  unver- 
ständlich. Diese  Erläuterung  setzt  offenbar  voraus,  dass  die  Glos- 
solalie nicht  selbst  schon  ein  Reden  in  fremden  Sprachen  ist.  Aus 
demselben  Capitel  V.  13.  27  f.  sehen  wir,  dass  der  Zungenre- 
dende nicht  immer,  ja  fast  scheint  es,  dass  er  in  der  Regel  nicht 
im  Stand  war,  seine  Aeusserungen  auch  auszulegen.  Wie  lässt 
sich  diess  denken,  wenn  das  Zungenreden  in  dem  Gebrauch  einer 
fremden  Sprache  bestand?  Mag  es  aueh  hie  und  da  vorkommen, 
dass  einem  Einzelnen  eine  fremde  Sprache  geläufiger  ist,  als  seine 
Muttersprache,  so  kann  diess  doch  nioht  der  gewöhnliche  Fall 
gewesen  sein,  am  Wenigsten  in  einer  griechischen  Haupt-  und 
Handelsstadt,  wie  Korinth,  wo  es  an  der  Fähigkeit  des  griechi- 


Besitz  der  fürstlichen  Macht,  und  wer  einen  Araber  oder  Chinesen  darstellt,  kann 
darum  noch  nicht  arabisch  und  chinesisch.  Man  milsste  schüchtern  sein,  etwas 
so  beleidigend  Klares  überhaupt  noch  zu  sagen ,  wenn  uns  nicht  die  modernste 
„Gläubigkeit"  längst  gezeigt  hätte,  dass  ihr  gerade  das  am  Häufigsten  entgeht,  was 
dem  gesunden  Menschenverstand  zunächst  liegt 

'  »)  Nur  als  solches  nämlich,  nicht  wie  Bäumlein  a.  a.  0.  S.  92  f.  will,  als 
Aufstellung  und  Anwendung  eines  allgemeinen  Saues  lässt  sich  V.  10  f.  fassen. 
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sehen  Ausdrucks  gewiss  dem  kleinsten  Tbeil  fehlte.  Weiter  er- 
hellt aus  e.  14,  6.  18  f.  28,  dass  Paulus  das  Zungenredeu,  von 
dem  er  aus  eigener  Erfahrung  spricht,  der  persönlichen  Erbauung 
des  Redenden  förderlich  fand;  inwiefern  es  aber  für  irgend  Jemand 
erbaulicher  sein  sollte,  seine  religiösen  Gefühle  in  einer  fremden, 
ihm  wohl  gar  selbst  nicht  recht  verständlichen  Sprache  auszudru- 
cken, als  in  seiner  eigenen,  lässt  sich  nicht  absehen.  Wie  sollten 
wir  uns  endlioh  die  von  Paulus  gerügten  Missbrauche  in  der  ko- 
rinthischen Gemeinde  bei  dieser  Auffassung  der  Glossolulie  erklä- 
ren? Das  wunderbare  Reden  in  unbekannten  Sprachen  setzt  doch 
eine  speciclle  Wirksamkeit  des  h.  Geistes  während  des  Sprechens 
voraus.  Wie  kann  aber  der  h.  Geist  Einzelne  zum  Sprechen  In- 
spirirt  haben,  wenn  diess  nicht  am  Platze  war?  Oder  sollen  wir 
uns  die  Sache  so  vorstellen,  dass  die  Sprachengabe  den  Betref- 
fenden als  eine  nach  Belieben  zu  gebrauchende  oder  zu  missbrau- 
chende Fertigkeit  ein  für  allemal  verliehen  wurde,  dass  daher  zu 
ihrer  Aeusserung  keine  besondere  Wirkung  des  h.  Geistes  mehr 
nöthig  war?  Dann  möchte  man  zusehen,  wie  man  sich  diesen 
Erfolg  ohne  das  Aeusserste  von  magischem  Wunderglauben  vor- 
stellen sollte,  eine  Geisteswirknng,  die  doch  im  besonderen  Fall 
ohne  Zuthun  des  Geistes  erfolgte,  eine  will kühr lieh  anzuwendende 
Fertigkeit,  die  doch  weder  natürlich  noch  erlernt  wäre!  Lässt  sich 
nun  auch  dieses  nicht  denken ,  so  müsste  man  nur  annehmen ,  dass 
das  Reden  in  fremden  Sprachen  da,  wo  es  nicht  zur  Erbauung 
diente,  nicht  das  wunderbare,  vom  h.  Geist  gewirkte,  sondern 
eine  betrügerische  Ostentation  gewesen  sei.  Würde  dann  aber 
wohl  Paulus  so  mild,  wie  er  1  Kor.  tbut,  über  einen  solchen  Un- 
fug gesprochen  haben?  Hätte  er  nicht  zwischen  dem  wirklich 
geistge wirkten  and  dem  blos  erheuchelten  Zungenreden  unterschei- 
den, Kenuzeichen  des  wahren  Wunders  aufstellen,  gegen  die 
falschen  Propheten  mit  derselben  Schärfe,  wie  Apg.  o.  13  gegen 
einen  Zauberer  Elymas,  auftreten  müssen?  So  wie  der  Apostel 
redet,  sieht  man  deutlich,  er  betrachtet  das  Zungenreden  auch 
dann  noch,  wenn  es  am  unrechten  Ort  geübt  wird,  als  ein  wirk- 
liches Erzeugnis  des  h.  Geistes;  diess  kann  es  aber  nur  dann 
sein,  wenn  es  nicht  eine  so  ganz  einzige,  schlechthin  übernatür- 
liche Erscheinung  ist,  wie  das  wunderbare  Reden  in  unbekannten 
Sprachen;  eine  solche  hätte  überall,  wo  sie  wirklich  vorhanden 
war,  rein  vom  göttlichen  Geist  hervorgebracht  sein  müssen,  bei 
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ihr  wäre  daher  nur  Eines  von  beiden  denkbar  gewesen:  ein  durch- 
aus richtiger  Gebranch,  oder  ein  heuchlerischer  Missbraucb. 

War  nun  das  korinthische  Znngenreden  kein  Reden  in  frem- 
den Sprachen,  will  man  aber  ein  solches  nichtsdestoweniger  fQr 
das  erste  Pflngstfest  festhalten,  so  käme  man  auf  die  Annahme, 
dass  sich  beide  Erscheinungen  gerade  in  diesem  Punkt  wesentlich 
unterschieden  haben;  sofern  aber  doch  auch  wieder  ihre  Gleich- 
artigkeit schon  um  des  gemeinsamen  Namens  willen  zagegeben 
werden  muss,  müsste  man  beide  als  verschiedene  Arten  innerhalb 
derselben  Gattung  auffassen.  In  diesem  Sinn  bemerkt  Ophau- 
sen1) es  seien  bei  dem  yhuaaaig  lah-Xv  verschiedene  Stufen  und 
Arten  zu  unterscheiden.  Der  aligemeine  Charakter  dieses  Charisma 
habe  nur  in  einem  erhöhten,  ekstatischen  Reden  bestanden,  in 
einzelnen  Fällen  jedoch,  wenn  auch  vielleicht  sehr  selten,  habe 
es  sich  bis  zum  Reden  in  fremden  Sprachen  gesteigert;  und  da 
nun  diess  namentlich  gleich  am  Pflngstfest  der  Fall  war,  so  habe 
es  daher  den  Namen  yXwoaatg  laXelv  erhalten ,  der  ihm  dann  auch 
für  die  Fälle  blieb,  in  denen  es  sich  nicht  in  derselben  Form  be- 
tätigte. Aber  möchte  man  es  sich  vielleicht  auch  erklären  kön- 
nen, dass  zwei  so  verschiedenartige  Erscheinungen  unter  dem 
gleichen  Namen  des  Zungenredens  zusammengefasst  wurden ,  so- 
fern doch  bei  beiden  ein  wunderbares  Reden  in  einer  fremden 
Sprache  stattfände,  so  bleibt  es  doch  höchst  auffallend;  dass  bei 
dem  häufigen  Vorkommen  der  Glossolalie  in  der  korinthischen  Ge- 
meinde von  jener  angeblich  höchsten  Form  derselben ,  von  dem 
Zungenreden  im  engeren  Sinn,  sich  keine  Spur  findet,  wogegen 
die  Apg.  nicht  Mos  über  den  zweiten  von  ihr  berichteten  Fall  des 
Zungenredens  (10,  46  f.  11,  15  f.)  ausdrücklich  bemerkt,  dass 
sich  der  Geist  hier  in  derselben  Weise  geäussert  habe,  wie 
am  Pflngstfest,  sondern  auch  in  dem  noch  übrigen  dritten,  e.  19, 
6,  nach  der  Analogie  zu  schliessen,  ohne  Zweifel  gleichfalls 
an  nichts  Anderes  gedacht  wissen  will2).  Diesem  zufolge  müssten 
in  der  einen  der  beiden  Darstellungen,  um  deren  Verhältniss  es 
sich  handelt,  alle  Fälle  von  Glossolalie  auf  der  höchsten  Stufe 
dieser  Erscheinung  stehen,  in  der  anderen  keiner.  Ist  es  nicht 
offenbar,  das  dieses  Ergebniss  nicht  aus  den  betreffenden  Schrif- 


0  Stud.  u.  KriU  1829,  3,  545.  1831,  3,  568  ff.  Commentar  z.  u.  St. 
")  Was  gegen  diese  Auffassung  der  angeführten  Stellen  eingewandt  wird,  können 
wir  hier  nicht  eingebender  berücksichtigen. 
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ten  als  solchen  hervorgeht,  sondern  nur  ein  Erzeugniss  der  Ver- 
legenheit ist,  in  die  man  kommt,  wenn  man  beide  vereinigen  wül? 
Die  Apg.  für  siob  genommen  würde  durch  ihre  Beschreibung  des 
Zungenredens  ebenso  ausschliesslich  auf  das  Reden  in  fremden 
Sprachen  hinführen,  als  der  Korintherbrief  durch  die  seinige  auf 
etwas  Anderes;  nur  der  Exeget  ist  es,  welcher  voraussetzt,  dass 
beide  im  Grunde  die  gleiche  Erscheinung  schildern  wollen,  wie- 
wohl sie  in  der  Wirklichkeit  zwei  wesentlich  verschiedene  Erschei- 
nungen schildern.  Fragen  wir  endlich  nach  der  Möglichkeit  der 
Sache,  so  müssen  wir,  abgesehen  von  allem  Andern,  schon  daran 
A nstoss  nehmen ,  dass  dieselbe  Kraft  der  christlichen  Begeisterung, 
welche  für  gewöhnlich  nur  ein  ekstatisches  Reden  in  einer  dem 
Redenden  bekannten  Sprache  hervorbrachte,  zu  einem  höheren 
Grade  gesteigert  etwas  der  Art  nach  hievon  Verschiedenes,  ein 
Reden  in  unbekannten  Sprachen,  hervorgebracht  haben  soll.  Bei- 
des steht  doch  auch  nicht  im  geringsten  Zusammenhang,  und  wie 
gesteigert  man  sich  eine  religiöse  Ekstase  denken  mag,  so  lässt 
sich  in  keiner  Weise  absehen ,  wie  diese  Steigerung  des  religiösen 
Gefühls  eine  sprachliche  Fertigkeit  mittheilen  sollte.  Es  heisst 
sich  die  Widerlegung  dieser  Einwürfe  allzu  leicht  machen,  wenn 
etwa  mit  Rossteu scher  *)  gesagt  wird,  es  habe  nun  eben  ein- 
mal diese  beiden  Arten  der  Glossolalie  gegeben,  das  Reden  in 
fremden  Sprachen ,  und  das  Reden  in  einer  schlechthin  unverständ- 
lichen ,  mit  keiner. menschlichen  Mundart  zu  vergleichenden  Sprache, 
die  Menschen-  und  die  Engelzuugen  (1  Cor.  13,  i)2),  das  Ge- 
meinsame in  beiden  sei  nur,  dass  beide  von  einer  überschwängli- 
chen  gottlichen  Inspiration  herrühren,  und  sich  ausschliesslich  auf 
den  eigenen  Verkehr  des  Sprechenden  mit  Gott  beziehen.  Bei  die- 
ser Ansicht  ist  freilich  jede  Frage  nach  der  Denkbarkeit  der  Sache 
zum  Voraus  durch  die  Behauptung  ihrer  absoluten  Uebernatürlich- 
keit  abgeschnitten,  nur  um  so  greller  tritt  aber  auch  das  Aben- 
theuerliche eines  Wunderglaubens  hervor,  den  die  Vorstellung  nichts 
kostet,  dass  der  heil.  Geist  seinen  Werkzeugen,  ohne  allen  ersinnli- 
ohen  vernünftigen  Zweck,  bald  Fremdsprachen,  die  sie  selbst  nicht 
verstanden,  bald  gar  eine  Engelssprache,  die  den  Rednern  und  den 

')  A.  a.  0.  S.  80  ff.,  wohl  nach  Thiers cb,  der  in  seiner  Gesch.  d.  cbristl, 
Kirche  im  Alterthum  I,  67  f.  die  gleiche  Ansicht  äussert. 

»)  Wobei  aber  doch  R.  S.  85  so  billig  ist,  nicht  weiter  zu  untersuchen,  „ob 
die  Engel  den  Herrn  im  Himmel  wirklich  in  einer  solchen  Sprache  anbeten,  und 
ob  die  Glossenredner  wirklich  derselben  himmlischen  Sprache  sich  bedient  haben.« 
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Zuhörern  gleich  unverständlich  sein  musste,  in  den  Mond  gelegt 
hätte,  und  es  erneuert  sich  von  hier  namentlich  auch  des  Bedenken, 
dass  eine  so  anbedingte  Inspiration  die  Unordnungen  im  Gebrauch 
der  Glossolalie  nothwendig  ausgeschlossen  haben  m (taste.  Der 
geschlchüiche  Thatbestand  giebt  uns  aber  Oberhaupt  kein  Recht  zu 
derartigen  Annahmen.  Was  uns  als  ein  Gegebenes  vorliegt,  ist 
,  nicht  die  Thatsache  des  doppelten  Zungenredens  selbst,  sondern 
'nur  das  Vorhandensein  zweier  Darstellungen,  von  denen  die  eine 
unter  der  Glossolalie  einen  ekstatischen  Vortrag  versteht,  bei  dem 
aber  keine  Fremdsprachen  gebraucht  wurden,  die  andere  ein  wun- 
derbares Reden  in  fremden  Volkssprachen.  Diese  beiden  Darstel- 
lungen verhalten  sieh  ferner  so  za  einander,  dass  wir  zwar  von 
der  einen  unzweifelhaft  wissen,  ihr  Urbeber  sei  mit  der  Erschei- 
nung, die  er  beschreibt,  aus  eigener  Erfahrung  bekannt  gewesen, 
von  der  andern  dagegen  eben  dies»  nicht  wissen ,  und  dass  nur 
jene  einen  denkbaren,  diese  einen  schlechthin  undenkbaren  Vor- 
gang schildert»  Unter  solchen  Umstanden  können  wir  nach  allen 
Grundsätzen  der  Geschichtsforschung  nur  urtheilen,  blos  die  erste 
von  diesen  Darstellungen  «ei  richtig,  die  zweite  dagegen  sei,  so 
weit  sie  von  jener  abweicht,  im  Unrecht 

Sollen  wir  nun  aber  desshalb  die  bisher  befolgte  Auffassung 
der  lukaniscben  Erzählung  verlassen  und  uns  einer  natürlichen  . 
Erklärung  derselben  in  die  Arme  werfen?  Eine  solche  ist  bekUnut- 
lich  auf  zweierlei  Weise  versucht  worden:  man  nahm  entweder 
an,  dass  am  Pflngstfest  zwar  in  fremden  Sprachen  gesprochen 
wurde,  wie  unser  Bericht  sagt,  dass  diess  aber  kein  wunderbares 
Reden  war,  oder  andererseits,  dass  sich  die  Redenden  gor  keiner 
fremden  Sprachen  bedienten,  dass  aber  auch  unser  Bericht  nichts 
davon  sage.  Die  erste  von  diesen  Erklärungen  schliesst  sich  un- 
mittelbar an  die  Darstellung  der  Apg.  an,  die  zweite  an  die  des 
Korintherbriefs.  Diejenige,  in  welche  die  suprauaturalistische  Auf- 
fassung des  Pfingstwunders  zunächst  übergehen  musste,  war  die 
erste:  das  Faktische  unserer  Erzählung,  das  Reden  der  Christen 
in  fremden  Sprachen,  blieb  stehen,  nur  Ober  den  Grund  dieser 
Erscheinung  erlaubte  man  sich  anders  zu  urtheilen,  als  der  Ver- 
fasser der  Apostelgeschichte  und  seine  supranaturalistischen  Aus- 
leger. Diese  Erklärung  ist  es  daher ^  welcher  die  rationalistischen 
Theologeu  älteren  Styls  vorzugsweise  zugethan  sind  *) ;  unter  den 

•)  Vgl.  Kuinöl  S.  40  ff.  und  die  von  ihm  Angerührten.  Schräder,  der  Ap. 
Paulus  IV,  185. 
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Neueren  werde  sie  von  Fritz  sehe  und  Hase,  doch  nur  mit  be- 
deutenden Einschränkungen,  gutgebeissen.  l)  Das  Geschichtliche 
an  unserem  Ereigniss  wäre  nach  dieser  Erklärung  Folgendes. 
Die  junge  Christengemeinde,  aus  Juden  von  verschiedenen  Natio- 
nen besteheud,  war  am  Pfingstfest  in  religiöser  Andacht  versam- 
melt, als  ein  Windstoss  oder  sonst  ein  Naturereignis.« ,  von  den 
Versammelten  als  Herabkommen  des  Geistes  gedeutet,  sie  plötz- 
lich in  die  lebhafteste  Begeisterung  versetzte;  in  dieser  Stimmung 
fohlten  sie  sich  durch  die  jüdische  Sitte,  blos  in  der  heiligen 
ebräischen  Sprache  zu  beten,  nicht  mehr  gebunden,  sondern  Mes- 
sen ihrer  Begeisterung  durch  Reden  in  ihren  Muttersprachen  freien 
Lauf.  So  wäre  dann  freilich  Alles  höchst  natürlich  zugegangen, 
und  das  Anstössige  des  Spracfaenwunders  wäre  gründlich  besei- 
tigt. Um  so  anstössiger  erscheint  dagegen  unter  dieser  Voraus- 
setzung die  Verwunderung  der  Zuhörer  Uber  einen  so  gar  nicht 
wuuderbaren  Vorfall.  Man  bezieht  diese  theils  darauf ,  dass 
sich  die  versammelten  Christen  nicht  blos  überhaupt  fremder  Spra- 
chen bedient,  sondern  auch  religiöse  Vortrage  in  diesen  profa- 
nen Sprachen  gehalten  haben;  theils  hat  man  angenommen,  die- 
selben seien  irrthnmlicherweise  von  den  Zuhörern  für  lauter  ge- 
borene Galiläer  gehalten,  und  in  dieser  Meinung  sei  ihre  Kennt- 
niss  jener  Sprachen  auffallend  gefunden  worden.  Ist  aber  die 
erstem  Erklärung  schon  desshalb  zu  verwerfen,  weil  es  sich 
durchaus  nicht  wahrscheinlich  machen  lässt,  dass  die  Juden,  auch 
die  streuger  denkenden  (diess  soll  evlaßsig  V.  5  heissen)  für 
alle  religiöse  Vorträge,  und  nicht  blos  für  die  liturgischen  Ge- 
betsformeln in  den  Synagogen,  die  ebräische  Sprache  verlangten«), 
so  wir*  sie  auch  durch  die  klaren  Textesworte  ausgeschlossen; 

»)  Fritzsehe  zu  Marc.  16,  17,  Tg!,  besonders  S.  733.  Hase  in  Winers 
Zeitschrift,  2 (er  Bd.  Sehr  behutsam  äussert  sich  dieser  Gelehrt«  in  seiner  Kir- 
chengeschichte 6.  A.  S.  24  über  die  Pfingstbegebcnheit  dahin:  „Bei  der  Frühfeier 
des  Pfingstfestes  nach  der  Auferstehung  fühlten  sich  die  Jünger,  auf  Anlass  einer 
ausserordentlichen  Natarbegebenheit,  von  einer  Begeisterung  ergriffen,  die  als  ein 
von  aussen  und  oben  kommendes  Erfülltwerden  vom  göttlichen  Geiste  angesehen, 
sich  zunächst  in  begeisterten,  überschwenglichen  Redeweisen  äusserte,  ein  Reden 
in  Zungen,  welches  ...  am  Pfingstfeste  nach  der  unauscha ulichen  Darstellung  des 
Lukas  zugleich  ein  Reden  in  einigen  fremden  Sprachen  war,  welches  Letztere  je- 
doch In  der  apostolischen  Kirche  nicht  als  das  Eigentümliche  der  Gnadengabe  an- 
gesehen wurde,  und  nicht  weiter  vorkommt." 

a)  S.  de  Wette  z.  d.  St.  Blcek  über  die  Gabe  des  yl  Xal.  Stud.  u.Krit. 
1920,  30  f. 


♦ 
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denn  nach  V.  7  f.  wandert  sich  das  Volk  nicht  darüber,  dass 
religiöse  Gegenstände  in  einer  profanen  Sprache  besprochen  wer- 
den, sondern  darüber,  dass  aas  dem  Munde  von  Galiläern  alle 
möglichen  auswärtigen  Sprachen  gehört  werden.  Das  YahXuiQi 
aber  als  Sektenname  ass  Christen  zu  nehmen,  oder  den  Nebenbe- 
griff: ungebildete  Galiläer  (von  denen  man  eine  solche  Kühn- 
heit nicht  erwarten  sollte)  hineinzulegen,  verbietet  ausser  allem 
Andern  schon  der  Gegensatz  zwischen  den  lakovvteg  rahlaioi 
und  der  Uta  diuXexrog  der  Zuhörer,  da  dieser  eben  nur  ihre 
Sprachkenntniss  als  Gegenstand  des  Staunens  hervorhebt.  Bezieht 
sich  aber  die  Verwunderung  des  Volks  eben  hierauf,  auf  die  un- 
erwarteten Sprachkenntnisse  geborener  Galiläer,  so  ist  es  seltsam, 
sie  auf  einem  blossen  Irrthum  beruhen  zu  lassen,  denn  wie  hätte 
das  Volk  dazu  kommen  sollen,  die  Sprechenden  für  Galiläer  za 
halten,  wenn  sie  ihm  nicht  wirklich  als  solche  bekannt  waren? 
Wenu  man  in  einer  Stadt,  in  der  Fremde  aus  allen  Weltgegen- 
den  zusammenströmen,  fremde  Spraohen  vernimmt,  so  kann  doch 
der  nächste  Gedanke  gewiss  nur  der  sein,  dass  man  hier  wirklich 
Ausländer  vor  sich  habe;  wer  auf  der  Leipziger  Messe  von  Un- 
bekannten persisch  und  armenisch  reden  hört,  dessen  Erltes  ist 
zuverlässig  flicht,  die  Verwunderung  darüber,  dass  geborene  Leip- 
ziger persisch  und  armenisch  sprechen.  Wie  kindisch  wäre  es 
überdiess  von  unserem  Verfasser,  wenn  die  ganze  Verwunderung 
des  Volks  auf  einer  Täuschung  beruhte,  dieses  nicht  blos  nicht 
anzudeuten ,  sondern  durch  seine  ganze  Darstellung  die  Täuschung, 
so  viel  an  ihm  läge,  fortzusetzen!  Wenn  ferner  V.  0  ff.  nicht 
weniger  als  16. Kationen  namhaft  gemacht  werden,  die  am  Pflagst- 
fest  ihre  Muttersprachen  vernommen  habon,  sollen  wir  uns  vor- 
stellen, dass  sich  Leute  aus  allen  diesen  Völkern,  Parther,  Meder 
und  Elamitcr  in  dem  ersten  kleinen  Christenverein  befunden  haben? 
Zu  welchen  ünwahrscheinliohkeiten  führt  endlich  nicht  diese  Er- 
klärung, wenn  wir  sie  auf  das  Zungenreden  *des  ersten  Korin- 
therbriefs  anwenden!  Was  hätte  es  denn  Auffallendes  oder  Un- 
verständliches gehabt,  wenn  in  Korinth  beim  Gottesdienst  stait  der 
ebräischen  Sprache,  die  den  meisten  Gemeindegliedern  fremd  war, 
die  griechische  gebraucht  wurde?  Wie  könnte  Paulas  diesen  Ge- 
brauch beschränken,  wie  vollends  für  den  griechisch  Redenden 
unler  Griechen  einen  Ausleger  verlangen?  Oder  wenn  das  yX. 
AttleTv  darin  bestanden  haben  soll,  dass  sich  anwesende  Fremde 
ihrer  Landessprachen  bedienten,  wie  konnte  diess  als  ein  beson- 
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deres  xdotufta  betrachtet,  wie  dem  yX.  Xctltiv  das  XaXetv  Sid  %ov 
voog  und  das  nqocpr^evuv  entgegengesetzt,  wie  Gott  für  die 
Gabe  desselben  von  Paulus ,  der  doch  wohl  zu  seiner  Privaterbau- 
nng  weder  persich  noch  kappadocisch  gesprochen  haben  wird, 
gepriesen  werden?  Wie  war  selbst  der  Missbraach  des  Charisma 
möglich,  man  mOsste  denn  eine  von  dem  Apostel  ganz  anders  zu 
ragende  Ostentation  mit  Sprachkenntnissen  annehmen  wollen?1) 
Aber  vom  Gebrauch  fremder  Sprachen  ist  ja  bei  Paulas  überhaupt 
nicht  die  Rede. 

Eben  hieran  halten  sich  nun  diejenigen,  welche  das  Reden 
in  fremden  Sprachen  aus  dem  Begriff  des  yXtoaoatg  XaXetv  aüs- 
schliessen,  und  darin  nur  überhaupt  eine  eigentümliche  Aeusse- 
rungsform  des  erregten  religiösen  Gefühls  sehen,  mögen  sie  nun 
dieses  Eigentümliche  mehr  in  der  Ausseren  Form  des  Vortrags 
suchen,  oder  in  dem  sich  darin  kundgebenden  Geiste,  mögen  sie 
es  ferner  im  erstem  Fall  mit  Wiesel  er2)  als  ein  Beten  in 
leisen,  kaum  vernehmlichen  Lauten  beschreiben,  oder  umgekehrt 
mit  D.  Schulz3)  als  ein  Jauchzen  und  Lobsingen,  Hallelajage- 
sehrei  und  Frohlocken,  oder  mit  Bleek4)  als  ein  Reden  in  sel- 
tenen, dunkeln  und  hochpoetischen  Ausdrücken,  und  mögen  sie  im 
andern  unbestimmter  mit  Steudel5)  von  einem  hoch  und  warm 
begeisterten  Aussprechen  der  Gefühle  reden,  oder  bestimmter  mit 
Neander6)  von  dem  höchsten  Grad  der  Begeisterung,  wo  das 
vermittelnde  Denken  besonders  zurücktrat,  der  Ekstase,  mögen 
sie  endlich  den  Ausdruck  yXi*jor}  oder  yXiooocug  XccXeiv  erklä- 
ren: nur  mit  der  Zunge  reden,  nicht  in  lauten,  verständlichen 
Worten7),  oder:  in  Glossen,  veralteten,  ungewöhnlichen  Ausdrü- 
cken reden8),  oder:  in  neuen  Zungen  (einer  neuen  Sprache) 

*  « 

»)  Wie  Fritz  sehe  a.  a.  0.  S.  735.  738. 

')  Siud.  und  Krit.  1838,  3,  733  nach  Bardiii  und  Eichhorn. 

a)  Die  Geistesgaben  der  ersten  Christen  S.  140  f. 

*)  Stud.  u.  Kriu  1829,  1,  32  ff. 

5)  Tübinger  Zcitschr.  1830,  2,  133  ff.  1831,  2,  128  ff.  und  dazu  Strauss 
Streitschr.  I,  155  ff. 

fi)  Gesch.  des  apost.  Zcitalt.  4.  A.  S.  26.  Aehnlich  H.  A.  W.  Meyer  z. 
1  Kor.  S.  208,  der  aber  bei  der  Apg.  anerkennt ,  dass  sie  ein  Reden  in  fremden 
Sprachen  berichten  will. 

^  Wie  sei  er  a.  a.  0.  Anders  Meyer  a.  a.  0.:  yX.  ictl  bezeichne  ein  Re- 
den, wobei  die  Zunge,  vom  Geist  unwillkürlich  bewegt,  unabhängig  zu  sprechen 
schien. 

*)  Bleek  a.  a.  0.  nach  Herder,  G.  Meyer  und  Heinrichs  i.  u.  St. 
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yXojoaaig  itiQaig,  xctivaig  reden  *)>  oder  endlich  (kateiv  =  laut 
reden) :  mit  der  Zunge  laut  jauohzen  y).    So  weit  auch  diese  An- 
sichten im  Ein/einen  auseinander  gehen,  so  stimmen  sie  doch  da- 
rin übercin,  dass  1)  beim  Zungenreden  überhaupt  kein  Reden  in 
fremden  Sprachen  stattgefunden  habe,  und  dass  2) .auch  der  Ver- 
fasser der  Apostelgeschichte  ein  solches  zu  schildern  nicht  beab- 
sichtige.   Nur  Raur,  auf  den  eich  daher  die  folgenden  Bemer- 
kungen nicht  mit  beziehen,  ist  mit  der  letzteren  Annahme  nicht 
einverstanden.    Gerade  diese  Annahme  ist  es  nun  aber,  die  wir 
aufs  Entschiedenste  bestreiten  müssen.  Dass  das  Ausserordentliche 
der  Pfingatbegebenhoit  nicht  im  Gebrauch  fremder  Sprachen  be- 
stand, soll  aus  unserer  Erzählung  selbst  erhellen.    Es  würde  ihr, 
wird  behauptet,  in  diesem  Fall  an  alier  Klarheit  und  Anschaulich- 
keit fehlen.    Wozu  wird  gefragt,  das  Reden  in  fremden  Sprachen 
V.  4,  noch  ehe  die  Anzuredenden,  V.  6,  zugegen  waren?  Allein 
ebenso  konnte  man  bei  jeder  andern  Auffassung  der  Glossolalie 
auch  fragen:  wozu  die  Vorträge  der  Jünger,  ehe  die  Zuhörer- 
schaft da  war?  Das  Richtige  ist  eben,  dass  unser  Verfasser  daa 
Zuugenreden  gar  nicht  blos  als  eine  nach  Aussen  gerichtete  Thft- 
tigkeit,  als  ein  Reden  zur  Belehrung  Anderer,  sondern  zunächst 
als  unmittelbare  Manifestation  der  Geistesmitlheilung  auifasst,  und 
dazu  ist  auch  die  wunderbare  Sprachengabe ,  wie  tiefer  unten  noch 
gezeigt  werden  soll,  vollkommen  geeignet.    Wie  konnte  ferner, 
hält  man  uns  entgegen,  jeder  der  fremden  Juden  (nach  V.  6) 
die  sa  nimtlichu  n  Jünger  in  seiner  Landessprache  reden  hören? 
Auf  diesen  Umstand  wird  z.  B.  von  Bleek  (a.  a.  0.  S.  18)  viel 
Gewicht  gelegt.   Aber  dass  Jeder  von  Allen  seine  Sprache  gehört 
habe,  sagt  V.  6  auch  nach  unserer  Erklärung  keineswegs:  Jeder 
hört  seine  Sprache  von  Einem  oder  Einigen,  der  Schriftsteller 
aber  fasst  die  Aeusserungen  der  Einzelnen,  welche  diess  aus- 
drücken, in  der  gemeinsamen  Aussage:  „Wir  Alle  hören  unsere 
Landessprachen"  gerade  mit  demselben  rhetorischen  Recht  zusam- 
men, wie  z.  B.  Paulus  1  Kor.  1,  12  die  entgegengesetzten  Er- 
klärungen der  korinthischen  Partheigenossen  in  der  gemeinsamen 


und  im  Exkurs.  Iura  pflichtet  auch  Baur  bei  Stud.  u.  Krit.  1838,  3,  618  ff. 
Früher,  Tüb.  Zeitschr.  1830,  2,  101  ff.  hatte  Baur  das  einfache  rXwoaa*  iaUJr 
gleichbedeutend  mit  '^wroor«  kfyan  XaXtXv  genommen. 

')  Neander  und  Steudel  a.  a.  0.  Baur,  •.  vor.  Aom- 

2)  Schul z  a.  a.  0. 
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'  Aussage  zusammenfasse  k'xaatog  vfiwv  Xiyei ,  iyto  etfu  IIav~ 
Xov,  iyu  d&  ^Anoklw  u.  s.  w.  Einen  weiteren  Anstosa  hat  man 
daran  genommen,  dass  die  Jonger  V.  13  von  einem  Theil  der 
Anwesenden  für  betrunken  gehalten  werden;  diess,  meint  man, 
wäre  unter  unserer  Voraussetzung  nicht  wohl  möglich  gewesen, 
die  Kenntniss  einer  fremden  Sprache  sei  doch  kein  Beweis  von 
Betrunkenheit.  1  >  Aber  wenn  es  anch  die  Kenntniss  nicht  ist,  so 
kann  es  doch  der  Gebrauch  sein,  und  es  ist  in  dieser  Beziehung 
ganz  richtig,  was  Bäum  lein  S.  65  bemerkt,  dass  manche  Leute 
die  Liebhaberei  haben ,  sich  mit  fremden  Sprachen  zn  zeigen,  wenn 
sie  den  Wein  spüren.  Man  braucht  daher  nicht  einmal  anzuneh- 
men, dass  die  Spotter  des  13.  Verses  roh  genug  waren,  um  die 
fremden  Sprachtu  für  ein  sinnloses  Kauderwelsch  zu  halten,  wie 
jene  Geten,  über  die  Ovid  klagt  (Trist.  V,  10,  37):  Barbarus 
hic  ego  sum  quia  non  tnteUiyor  u//i,  et  rtdent  stolidi  verba 
tatina  Qetae2);  auch  von  uns  Gebildeten  würde  sich  wohl  Mancher 
im  ersten  Augenblick  seine  eigenen  Gedanken  machen,  wenn  er 
eine  Gesellschaft  auf  offener  Strasse  in  den  verschiedensten  Spra- 
chen zugleich  enthusiastische  Vorträge  halten  hörte.  Auffallender 
erscheint  es,  dass  auch  Petrus  in  »einer  Vertheid igungsrede  V. 
14  ff.  des  Sprachenwunders  gar  nicht  erwähnt,  dass  er  den  Ver- 
dacht der  Trunkenheit  nicht  mit  der  augenfälligen  Ueberuatürlich- 
keit  des  Vorgangs,  sondern  nur  mit  der  Verweisung  auf  die 
frühe  Tageszeit  abwehrt,  und  es  ist  eine  ungenügende  Auskunft, 
wenn  man  sagt3),  der  Verfasser  gebe  die  Bede  des  Petrus  wohl 
uur  im  Auszug,  denn  einen  so  schlagenden  Grund,  der  sich  so 
unmittelbar  aus  dem  vorher  berichteten  Vorfall  ergab,  h/Ute,  wie 
es  scheint,  unser  Verfasser  so  wenig  als  Petrus,  oder  wer  sonst 
mit  diesem  Vorfall  bekannt  die  Rede  abfasste,  übergeben  können. 
Aber  gesetzt  anch,  die  Ueberlieferung  in  Betreff  der  Pflngstbege- 
benheit  habe  ursprünglich  von  einem  Reden  in  fremden  Sprachen 
nichts  gewusst,  und  eine  Spur  dieser  älteren  Darstellung  habe  sich 
in  dem  Schweigen  des  Petrus  hierüber  erhalten,  so  kann  man 
daraus  doch  nicht  schliessen,  dass  anch  unser  Verfasser  nichts 
von  fremden  Sprachen  berichten  wollte.    Und  eben  dieses  gilt 

x)  So  z.  B  Neander  a.  a.  0.  S.  22. 

2)  Dieselbe  Vorstellung  liegt  ja  aber  bekanntlich  auch  dem  Sprachgebrauch  too 
ßätfaqoi  und  dem  !lÖSf  Jes.  28,  11  zu  Grunde. 

3)  llossteuscber  a.  a.  0.  S.  99  f. 
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auch  gegen  Ne ander's  (S.  24)  Bemerkung:  die  Worte  V.  7— 12 
können  nicht  buchstäblich  von  Unter  verschiedenen  fremden  Spra- 
chen verstanden  werden,  den  Städtebewohnern  in  den  meisten 
von  den  hier  genannten  Ländern  sei  damals  die  griechische  Sprache 
grösstenteils  geläufiger  gewesen,  als  die  alten  Landessprachen« 
Die  Thatsaohe  ist  richtig1),  »ber  wer  sagt  dem  Historiker,  dass 
auch  unser  Verfasser  diesen  Umstand  gekannt  nnd  erwogen  hat? 
Wenn  sich  Neander  schliesslich  (ß.  26  f.)  für  seine  Auffassung 
auch  noch  auf  die  Ueberlleferung  der  beiden  ersten  Jahrhunderte 
beruft ,  von  der  man  erst  später  abgewichen  sei ,  so  stutzt  er  sich 
hiefür  einzig  und  allein  auf  einige  Stellen  des  Tertullian  und 
Irenäus,  welche  sich  zunächst  auf  die  montanistische  Prophetie 
beziehen.  Von  Tert.  adv.  Marc.  V,  8  bemerkt  diess  Neander 
selbst,  aber  auch  bei  der  untenstehenden  Aeusserung  des  Ire- 
naus3) kann  diese  Beziehung  kaum  zweifelhaft  sein.  Was  folgt 
denn  nun  aber  daraus,  dass  die  Montanisten  ihre  Prophetie,  in 
der  die  Sprachengabe  freilich  aus  guten  Gründen  fehlte,  mit  der 
neutestamentlichen  Glossolalie  identificirten ,  fflr  die  Vorstellung  der 
Apostelgeschichte  von  der  letztern?  Nicht  einmal  das  können  wir 
daraus  schliessen,  dass  unsere  Rrzählung  montanistischer  Selts 
nicht  auf  ein  Beden  in  fremden  Sprachen  bezogen  wurde.  Noch 
weniger  haben  wir  ein  Recht,  aus  der  montanistischen  Auffassung 
der  Glossolalie  eine  allgemeine  kirchliche  Tradition  der  zwei  er- 
sten Jahrhunderte  zu  machen.  Gleich  Iren Aus  z.  B.  denkt  in 
der  angefahrten  Stelle  ohne  Zweifel  an  ein  Reden  in  verschiede- 
nen Sprachen,  für  das  ihm  eben  unsere  Erzählung  als  Vorbild 
diente,  denn  die  Ausdrücke  omniöus  Unguis,  Ttccvrodonatg  yXtao- 
oaig,  erlauben  kaum  eine  andere  Auffassung;  dass  darum  wirk- 
lieh ein  solches  Reden  in  fremden  Sprachen  zu  seiner  Zeit  statt- 
fand, folgt  freilich  ebensowenig,  als  dass  die  Wunder  wirklich 
geschehen  sind,  deren  er  z.  B.  II,  31  f.  Erwähnung  thut:  Ire- 


')  Woher  wenigstens  Ii  te  tisch  er  S.  28  weiss,  dass  die  Juden  durch- 
gängig die  alten  Landesidiome  sprachen,  ist  mir  nicht  bekannt.  Dass  sie  z.  B.  in 
Aegypten  nicht  koptisch,  sondern  griechisch* sprachen ,  erhellt  6chon  aus  dem  Da- 
sein der  LXX. 

*)  Adv.  haer.  V,  6,  mit  Beziehung  auf  1  Kor.  2,  6:  Vollkommene  seien  die, 
qui  pereeperunt  Spiritum  Dei  et  omnibus  Unguis  loquuntur  per  Spiritum 
Dei,  guemadmoium  et  ipse  loquebatur,  xa£w$  xal  noZiuv  äxovo/uev  äSthpüv 
iv  rjj  hextyola  n^Oftpixa  /ao/oaara  ixovTtüy  xc"  navroSanaU  laXovvtiav  Sia  tov 
nvev/uaroq  yhiooax  xal  To  x<>v<put  r£r  är^tanuv  tU  ro  <pav$q6v  ayorrw*. 

1* 
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nftus  war  in  solchen  Dingen  leichtgläubig  genug,  hier  aber  be- 
ruft er  sich  überdiess  nur  auf  die  Sage,  welche  das  montanisti- 
sche Zungenreden  sehr  leicht  zu  dem  wanderbareren  der  Apostel- 
geschichte gesteigert  haben  kann.  Gesetzt  aber  auch,  die  Kirche 
zur  Zeit  des  Irenaus  hätte  von  keiner  andern  Glossolalie  gewusst, 
als  von  der,  welche  in  ihrer  Erfahrung  allein  vorkam,  gesetzt 
auch,  diese  Aulfassung  sei  dem  wirklichen  Thatbestand  gemäss 
gewesen,  es  habe  im  apostolischen  Zeitalter  so  wenig,  als  im 
zweiten  Jahrhundert,  eine  andere  Glossolalie  gegeben,  was  würde 
diess  Alles  für  die  Meinung  nnsers  Verfassers  beweisen?  Wie 
er  die  Erscheinungen  aufgefasst  wissen  will ,  die  er  berichtet,  das 
lässt  sich  doch  nur  aus  seinen  eigenen  Erklärungen  entscheiden. 

Dieso  lanten  aber  so  unzweideutig  als  möglich.  Wenn  die 
Anwesenden  sich  verwundern,  eine  Versammlung  von  lauter  Ga- 
lliern in  ihren  Muttersprachen  reden  zu  hören,  wenn  zur  nähe- 
ren Begründung  dieser  Verwunderung  ein  ganzes  langes  Völker- 
verzeichuiss  mitgetheilt,  wenn  schon  V.  6  in  derselben  Richtung 
ausdrücklich  bemerkt  wird,  die  Zuhörer  der  Jünger  seien  and 
TiavxQS  kihovg  %wv  und  tdv  ovqovov  gewesen,  so  ist  es  doch 
fast  unmöglich,  sich  der  Anerkennung  zu  entziehen,  dass  eben 
der  Gebrauch  der  hier  aufgezählten  Sprachen  den  Gegenstand  der 
Verwunderung  bildet.  Was  sollen  wir  dann  aber  zu  der  Behaup- 
tung sagen,  es  handle  sich  hier  nicht  um  ein  Beden  in  fremden 
Sprachen?  Sollen  wir  mit  Stendel  die  Worte  dxovofitv  exaozog 
tfl  idicf  duc'/.ty.TO)  ^wv,  ev  rj  iyew^d7]f.tev ,  übersetzen:  wir  füh- 
len uns  gleichsam  heimisch  angesprochen?  sollen  wir  mit  Schulz  l) 
das  Erstaunen  der  Zuhörer  darauf  beziehen,  dass  die  Christen 
sich  noch  in  andern  als  in  der  heiligen  ehräischen  Sprache  ver- 
nehmen lassen?  sollen  wir  uns  bei  Bleek's  Auskunft2)  beruhi- 
gen, dass  die  Jünger  wohl  Fremdwörter  ans  verschiedenen  Sprä- 
chen in  ihre  Vorträge  eingemischt  haben  mögen,  und  dass  es  den 
fremden  Juden,  wenn  ein  solches  Wort  unerwartet  an  ihr  Ohr 
schlug,  leicht  habe  vorkommen  können,  als  hörten  sie  ganz  und 
gar  ihre  Sprache  oder  Mundart,  dass  übrigens  das  Vöikerver- 
zeichniss  V.  9  ff.  nicht  so  genau  zu  nehmen  sei?  Die  Quälerei 
der  ersten  von  diesen  Auskünften  widerlegt  sich  schon  durch  die 


*)  A.  a.  0.  S.  149,  aholich  Ne  and  er  in  den  frühern  Ausgaben,  3.  A.  S.  19. 
')  A.  a.  ö.  S.  53. 
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Bemerkung  *) ,  dass  dialexrog  die  Eigenthii mlichkeit  einer  Sprach- 
weise  immer  nur  nach  der  Seite  ihrer  Form  bezeichnet,  daher 
didk  iv  fi  iysw.  nur  Matteraprache  bedeuten  kann  —  davon  nicht 
zu  reden,  daaa  dieselbe  in  Betreff  des  korinthischen  Zungenredens 
zu  den  seltsamsten  Folgerungen  fahren  würde2).  Die  zweite  be- 
ruht auf  der  oben  widerlegten  Voraussetzung,  dass  dem  Juden 
religiöse  Vorträge  nur  in  der  ebräischen  Sprache  erlaubt  gewesen 
seien.  Bei  Bleek's  Vorstellung  von  der  Sache  bleibt  es  ganz 
unbegreiflich,  dass  die  Zuhörer  ihre  Landessprachen  zu  hören 
gemeint  hätten ,  wenn  in  griechischen  oder  aramäischen  Vorträgen 
das  eine  oder  andere  Wort  daraus  vorkam,  zumal  sie  diesen  Vor- 
trägen nach  V.  11  lange  genug  gefolgt  sind,  um  ihren  Inhalt, 
tä  iisyakeia  tov  xhov ,  zu  kennen;  nicht  minder  unbegreiflich  frei- 
lich, wie  der  heil.  Geist  ein  so  wunderliches  Spracbgemenge,  ein 
Aramäisch  mit  Persischem  u.  s.  f.  versetzt,  hervorbringen,  oder 
wie  andernfalls  die  Jünger  Wörter  aus  Sprachen,  die  sie  nicht 
kannten,  in  ihre  Vorträge  aufnehmen  konnten ;  will  man  aber  über 
das  Letztere  durch  die  Voraussetzung  einer  Ungenauigkeit  in  der 
Aufzählung  V.  9—11  hinwegkommen,  so  wäre  es  viel  einfacher, 
und  zugleich  richtiger,  zu  sagen:  unser  Verfasser  behauptet  zwar, 
dass  alle  diese  Sprachen  von  den  Christen  am  Pfingstfest  gespro- 
chen worden  seien,  wir  selbst  jedoch  rinden  dieses  nicht  denkbar. 
Der  Verfasser  will  einmal  seine  Angabo  unläugbar  buchstäblich 
genommen  wissen;  kann  sie  in  diesem  buchstäblichen  Sinn  nicht 
wahr  sein,  nun  dann  bleibt  nichts  übrig,  als  das  Bekennt niss,  dass 
seine  Erzählung  von  unhistorischen  Elementen  nicht  frei  sei. 

In  der  letzten  Ausgabe  seines  Werks  bat  sich  Ne  ander  zu 
diesem  Bekenntnis*:  entschlossen.  Er  giebt  hier  zu,  dass  unser 
Erzähler  allerdings  an  ein  Reden  in  fremden  Sprachen  gedacht 
habe,  während  in  Wirklichkeit  wohl  nur  ein  begeistertes,  ekstatisches 
Reden  ohne  Fremdsprachen  stattgefunden  habe,  er  erkennt  in  die- 
sem Zug  ein  ideales  Element  an,  das  in  die  Geschichte  hinein- 
spiele, er  lässt  sich  selbst  den  Namen  des  Mythischen  dafür  ge- 
fallen; dabei  erklärt  er  es  aber  doch  für  ein  Princip  kritischer 


')  Strauss  Streitschr.  I,  156.  Ebd.  über  eine  zweite  Auskunft  Steudel's, 
dass  das  laltlv  tj  Idta  SiaXt'xrto  das  Reden  in  alttesfaracntlicher  Ausdrucksweisa 
bezeichnen  solle,  das  doch  an  geborenen  Palästinensern  am  wenigsten  befremden 
konnte. 

*)  S.  de  Wette  z.  u.  St. 
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Willkttbr,  aus  solchen  einzelnen  ungeschichtlichen  Zügen  auf  den 
ungeschichtlichen  Charakter  der  ganzen  Erzählung  zn  schliessen. 
Allein  inwieweit  ein  solcher  Schluss  zulässig  ist,  oder  nicht,  diess 
wird  doch  in  jedem  gegebenen  Fall  nur  von  der  Bedeutung  jener 
Züge  für  das  Ganze  der  betreffenden  Erzählung  abhängen;  abge- 
sehen davon  ist  der  entgegengesetzte  Grundsatz,  dass  die  Unge- 
schichtlichkeit  des  Einzelnen  nichts  gegen  die  Wahrheit  des  Gan- 
zen beweise ,  gleichfalls  ein  Princip  der  Willktthr  und  nichts  wei- 
ter, denn  das  Ganze  ist  eben  aus  dem  Einzelnen  zusammengesetzt, 
und  hat  am  Einzelnen  seine  Denkbarkeit  zu  bewähren.  Wie  wenig 
aber  gerade  im  vorliegenden  Fall  das  Reden  in  fremden  Sprachen 
ein  Zug  von  blos  untergeordneter  Bedeutung  ist,  werden  wir 
bald  sehen. 

In  ei  gent  hu  ml  ich  er  Weise  hat  Wieseler1)  die  beiden  Haupt- 
arten der  natürlichen  Erklärung  zu  verbinden  gesucht.  Von  sei- 
ner schon  erwähnten  Erklärung  des  yhaO(sr\  Xalüv  („mit  der 
Zunge  allein  reden,  leise  oder  murmelnd  reden';)  ausgehend, 
will  Wieseler  diesen  Ausdruck  auch  in  unserer  Erzählung  nicht 
anders  gefasst  wissen;  um  aber  doch  zugleich  den  Zügen  Rech- 
nung zu  tragen,  welche  ein  Reden  in  fremden  Sprachen  verlan- 
gen, nimmt  er  an,  es  «ei  zwischen  dem  letkeiv  higaigylwaoaig  V.4 
und  dem  XaKuv  %fi  löiq  diattxzy  V.  6  zu  unterscheiden,  nur  V. 
4  werde  die  eigentliche  Glossolalie,  V.  6—12  dagegen  die  1<>- 
fttptla  yXwoowv  naoh  ihrem  Eindruck  auf  die  versammelten  Juden 
geschildert,  und  die  Verwunderung  der  letztern  beziehe  sich  nur 
darauf,  dass  Galiläer,  bei  denen  weder  in  religiöser  noch  in 
sprachlicher  Beziehung  eine  bedeutende  Ausbildung  vorausgesetzt 
wurde,  in  mehreren  Sprachen  die  Grösse  und  Güte  Gottes  begei- 
stert priesen;  bei  diesen  Sprachen  dürfe  man  aber  nur  an  einige 
wenige,  den  Redenden  vorher  bekannte,  das  Hellenistische,  Gali- 
laische, Arabische  und  Aramäische,  denken.  Dass  jedooh  diese 
letztern  Behauptungen  dem  klarsten  exegetischen  Augenschein  wi- 
derstreiten, ist  bereits  bemerkt  worden.  Wenn  der  Verfasser  die 
anwesenden  Juden  ihre  Verwunderung  darüber  aussprechen  lasst, 
dass  sie,  als  Leute  aus  allen  Völkern,  Galiläer  in  ihren  Lan- 
dessprachen reden  hören,  so  bezieht  sich  doch  diese  Verwunde- 
rung so  unverkennbar,  wie  möglich,  auf  die  Bekanntschaft  der 


')  In  der  mehrerwähnten  Abhandlung  über  das  yXwoa*  laleir  Stud.  u.  Krit. 
1838.  3,  703  ff.  m.  s.  besonders  S.  744. 
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Galiläer  mit  diesen  Sprachen;  und  wenn  Derselbe,  um  die  Ver- 
wunderung näher  zu  motiviren  ,  nicht  weniger  als  15  verschie- 
dene Nationen  aufzählt,  welche  bekennen,  die  Galiläer  reden  zu 
hören  sxaarog  rfj  Idiq  diaXtxiqt  y)(.uovf  tv  rj  tyevtnföijfiev ,  so  ist 
es  das  Aeusserste  von  Willktthr,  wenn  man  sagt,  es  solle  mit 
dieser  Aufzählung  keineswegs  auf  eben  so  viele  verschiedene 
Sprachen,  sondern  nur  etwa  auf  drei  oder  vier,  im  damaligeu 
Palästina  auch  sonst  nicht  unbekannte,  hingedeutet  werden.  Wie 
sinnlos  und  irreführend  stände  nicht  da  das  ganze  Völkcrverzeieh- 
niss  sammt  dem  t<%  foal&xttp  n.  s.  w.,  und  welche  Selbsttäu- 
schung gebort  nicht  zu  einer  Behauptung,  wie  die  (a.  a.  0.  S 
747),  dass  weder  der  Concipient  unseres  Abschnitts  noch  seine 
Leser  bei  der  Nennung  jener  Nationen  an  mehr  Sprachen,  als  die 
vier  obengenannten,  haben  denken  können I  Als  ob  griechisch, 
arabisch  und  aramäiseji  die  Muttersprachen  der  Römer  und  Perser, 
der  Aegypter  und  Kappadocier  gewesen  wären,  und  als  ob  irgend 
Jemand  sich  vernünftiger  Weise  darüber  hätte  wundern  können, 
einige  Sprachen,  deren  Kenntniss  im  damaligen  Palästina  verbrei- 
tet genug  war,  im  Verkehr  mit  Fremden  zu  vernehmen.  I  tu  nichts 
besser  steht  es  aber  auch  mit  der  ersten  Voraussetzung  Wieseler's, 
mit  der  Verschiedenheit  des  XaXtiv,  welches  V.  6,  von  dem,  welches 
V.  4  erwähnt  wird.  Wenn  V.  4  steht  rjQ^awo  XuXtlv  trtQaig 
yXwooaig,  und  V.  6  fortfährt:  rjxovov  XaXovvuov  aurotv  rft  idlty 
diaXixrqt,  so  ist  es  doch  ganz  unmöglich,  dieses  axoueiv  auf  etwas 
Anderes  zu  beziehen,  als  als  auf  das  vorher  erwähnte  XctXtlv, 
und  dass  diess  bei  den  ursprünglichen  Lesern  der  Apostelgeschichte, 
vermöge  ihrer  Bekanntschaft  mit  der  Natur  der  Glossolalie,  an- 
ders gewesen  sei ') ,  diess  ist  schon  darum  eine  ganz  bodenlose 
Behauptung,  weil  dabei  jene  genaue  Bekanntschaft  der  Leser  mit 
der  Glossolalie  ohne  allen  Beweis  angenommen  wird,  und  weil 
sich  der  Leser  seine  Vorstellung  über  den  Hergang  beim  Pfingst- 
fest  doch  nur  aus  den  bestimmten  Aussagen  des  vorliegenden  Be- 
richts bilden  konnte;  endlich  «aber  auch  desshalb,  weil  Wiese- 
le r's  Auffassung  des  korinthischen  Zungen redens  entschieden  ver- 
fehlt ist,  denn  sie  erklärt  weder  Ausdrücke,  wie  yivt]  yXioooöjv, 
yhaanaig  XaXetv  (in  Fällen,  wie  1  Kor.  13,  i.  14.  18)  yXuio- 
oai  dyykh  rv,  noch  auch  in  der  Sache  das  Störende  der  Glossolalie 
für  die  Andacht  der  Gemeinde,  die  Notwendigkeit  ihrer  Ausle- 
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gung  für  die  Gemeinde,  die  Möglichkeit  einer  Auslegung  dnrch 
Andere  (i  Kor.  14,  26.  28),  die  1  Kor.  14,  27  f.  erwähnten  Wir- 
kongen und  Missdeutungen. !)  Dieser  ganze  Vermittlungs versuch 
zeigt  nur  um  so  augenfälliger,  wie  unmöglich  es  ist,  eine  aus 
i  Kor.  gewonnene  Ansicht  Uber  das  Zungenreden,  welche  es  auch 
sein  möge,  an  der  Darstellung  der  Apg.  durchzufahren,  und  wie 
wenig  demnach  diese  Darstellung  für  durchaus  geschichtlich  gel- 
ten kann. 

Es  kann  sich  nach  diesem  nur  noch  darum  handeln,  wie  weit 
das  ITngeschichtliehe  in  ihr  geht.  Hiefür  haben  wir  aber  zwei 
Merkmale:  die  Bedeutung  der  nachweislich  unhistorischen  Zuge 
für  das  Ganze  unserer  Erzählung ,  und  die  Leichtigkeit  ihrer  Ent- 
stehung aus  ungeschichtlichen  Gründen.  Je  enger  offenbar  falsche 
Angaben  mit  der  ganzen  Tendenz  einer  Erzählung  zusammenhän- 
gen ,  je  leichter  sich  andererseits  eine  Entstehung  dieser  Erzählung 
ohne  eine  faktische  Veranlassung,  oder  auf  eine  verhältnissroässig 
unbedeutende  Veranlassung  hin,  denken  lässt,  um  so  wahrschein- 
licher ist  es,  da ss  ihr  nichts  oder  nur  wenig  Thatsäcbliches  zu 
Grunde  liegt;  je  weniger  eine  solche  Entstehung  denkbar  ist,  und 
je  mehr  sich  jenes  erweislich  Unhistorische  auf  unwesentliche  und 
untergeordnete  Züge  beschränkt,  um  so  mehr  wirkliche  Geschichte 
sind  wir  in  der  Erzählung  zu  vermuthen  genöthigt.  Trifft  nur 
eines  dieser  Kennzeichen  zu,  so  ist  der  Schluss  auf  den  unhisto- 
rischen Charakter  der  ganzen  Erzählung  immerhin  weniger  sicher, 
sicherer  übrigens,  wenn  das  erste,  als  wenn  das  zweite  vereinzelt 
vorkommt;  treffen  dagegen  beide  zusammen ,  so  wird  jene  An- 
nahme eben  durch  dieses  Zusammentreffen  ungleich  wahrscheinli- 
cher, und  falls  keino  erheblichen  Gegengründe  im  Weg  stehen, 
so  wird  diese  Wahrscheinlichkeit  bis  zur  geschichtlichen  Gewiss- 
heit fortgehen. 

Prüfen  wir  nun  unsern  Bericht  zunächst  uuf  das  erste  der 
angegebenen  Merkmale,  so  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  gerade 
der  Zug,  welcher 'der  Kritik  am  Meisten  zu  schaffen  macht,  das 
Zungenreden,  den  Mittelpunkt  unserer  ganzen  Darstellung  bildet. 
Der  Verfasser  selbst  hat  den  Gesichtspunkt,  aus  dem  er  das  P fingst- 


')  M.  vgl.  hierüber  Hilgen  fei  d,  die  Glossolalie  in  der  alten  Kirche  (1850) 
S.  35  ff.  Bei  demselben  finden  sich  überhaupt  genauere  Erörterungen  über  die  ko- 
rinihisrhe  Glossolalie  und  eine  vollständigere  Berücksichtigung  der  neuern  Literatur 
über  diesen  Gegenstand,  als  uns  hier, gestattet  war. 
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ereigniss  auffasse,  deutlich  ausgesprochen  In  den  Worten,  die  er 
V.  7  ff  dem  Volk  in  den  Mnnd  legt:  in  dem  Eindruck,  welchen 
das  Wunder  hervorbringt,  kann  sich  ja  nur  die  von  seinem  Ur- 
heber beabsichtigte  Wirkung,  die  ursprüngliche  Bedeutung  des 
Wunders,  darstellen.    Als  das  aber,  was  diesen  Eindruck  bewirkt 
hat,  nennt  unsere  Schrift  einzig  und  allein  das  Sprarhenwunder; 
nur  darauf  bezieht  sich  das  Staunen  des  Volks.  Eben  hierin  muss 
daher  der  Verfasser  *die  eigentliche  Spitze  der  vorher  erzählten 
Ereignisse  gesehen  haben.    Deutlich  genug  weist  Übrigens  daranf 
auch  schon  V.  3  hin.  Denn  wenn  hier  der  Geist  seine  Herabkunft 
durch  die  Erscheinung  feuriger  Zungen  zur  Anschauung  bringt, 
welche  sich  an  die  Anwesenden  vertheilen,  so  liegt  wohl  am 
Tage,  dass  eben  die  ylwoocei,  oder  was  dasselbe,  dass  das  yltuo- 
aaig  ?.ahlv  als  die  eigentümliche  und  charakteristische  Aeusse- 
rungsform  des  am  Pfingstfest  mitgetheiltcu  Goistes  bezeichnet  wer- 
den soll.    Diess  wird  vollends  über  allen  Zweifel  erhoben,  wenn 
wir  die  zwei  Stellen  c.  10,  44  ff.  vgl.  mit  o.  ii ,  15  f.  und  c. 
19,  1 — 6  hinzunehmen.    Nach  der  ersten  von  diesen  Stellen  wird 
die  Mittheilung  des  Geistes  an  Cornelius  und  die  Seinigen  erkannt 
an  dem  kakuv  ylojooaig  ml  f.teyalvvsiv  tov  -fköv:  als  Petrus  und 
seine  Begleiter  dieses  hören,  da  ist  ihnen  jeder  Zweifel  darüber 
benommen,  dass  jene  Heiden  den  Geist  gleichermaßen  empfangen 
haben ,  wie  sie  selbst,  dass  ihnen  die  Taufe  durch  den  heil.  Geist, 
diese  eigentümlich  christliche  Taufe,   im  Unterschied  von  der 
Wassertaufe  des  Johannes,  zu  Theil  geworden  sei.    Die  gleiche 
Ergänzung  der  Johannestaufe  wird  auch  in  der  zweiten  Erzählung, 
e.  19,  unter  den  gleichen  Umständen  ertheilt;  auch  hier  ist  es  das 
yhlxjouig  kakelv  xai  nQO^revetv  (das  letztere  offenbar  gleichbe- 
deutend mit  dem  fteyccluvsiv  tov  teov  e.  10,  46,  dem  latelv  tcc 
fteyaXüa  tov  feov  o.  2,  11),  worin  sich  der  Besitz  des  eigen- 
tümlich christlichen   nvevfia   ankündigt.    Für   unsern  Verfasser 
daher,  diess  unterliegt  keinem  Zweifel,  ist  eben  das  Zungenredcn 
in  seinem  Sinn,  das  wunderbare  Reden  in  fremden  Sprachen,  das 
speeifische  Merkmal  der  christlichen  Geistesmittheilung ,  das  Un- 
erläßliche, was  bei  derselben  nicht  fehlen  darf,  und  ohne  das  er 
sich  die  erste,  ursprüngliche  und  volle  Mittheilung  des  Geistes  an 
die  Apostel  am  Wenigsten  denken  konnte.    Für  ihn  ist  daher  die- 
ser Zug  nicht  nur  etwas  „Einzelnes,  in  die  Geschichte  Bercin- 
spielendes,"  sondern  der  wesentliche  Inhalt,  der  Kern  seiner 
ganzen  Efzählung,  und  seiner  Meinung  läuft  es  schnurstracks  zu- 
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wider,  wenn  man  ihn  als  etwas  Untergeordnetes  beseitigt ,  am  als 
das  Thatsächliohe  der  Pfingstbegebenheit  nnr  etwa  das  übrig  zu 
behalten,  dass  die  versammelten  Christen,  vielleicht  dnrch  irgend 
ein  Naturereignis.*  veranlasst,  mit  begeisterten  Vorträgen  auftra- 
ten, dass  dadurch  ein  allgemeines  Aufsehen  erregt  wurde,  dass 
in  Folge  dessen  Petrus  in  einer  längeren  Anrede  die  Grundsätze 
des  neuen  Glaubens  auseinandersetzte  und  Viele  für  denselben  ge- 
wann. Diess  schliesst  nun  allerdings  die  Möglichkeit  nicht  aus, 
dass  diese  Auffassung  der  Sache  zunächst  nur  unserem  Bericht- 
erstatter angehören ,  und  der  wirkliche  Thatbestand  auf  das  An- 
gegebene zu  beschränken  sein  könnte;  ja  wir  selbst  werden  spä- 
ter noch  in  unserem  Bericht  die  Spuren  einer  Darstellung  aufsu- 
chen müssen,  der  das  Reden  in  fremden  Sprachen  noch  fehlte. 
Ob  es  sich  jedoch  mit  dem  Geschichtlichen  unsers  Ereiguisses 
wirklich  so  verhielt,  wie  oben  vorausgesetzt  ist,  diess  ist  bis 
jetzt  ganz  problematisch;  unsere  einzige  Quelle  für  die  Kenntniss 
der  Pfingstbegebenheit  ist  nun  einmal  die  Apostelgeschichte;  wird 
nun  jene  Begebenheit  in  dieser  Schrift  nicht  blos  mit  einzelnen 
ungeschichtliohen  Zuthaten  von  untergeordneter  Bedeutung  berich- 
tet, mussten  wir  Vielmehr  iu  einem  erweislich  ungeschichtlichen 
Zug  den  eigentlichen  Mittelpunkt  ihrer  Erzählung  erkennen,  so 
wissen  wir  über  die  positive  Grundlage  derselben,  so  weit  wir 
bis  jetzt  sind,  gar  nichts;  der  Möglichkeit,  dass  ihr  ein  Vorfall, 
wie  der  oben  bezeichnete,  zu  Grunde  liegt,  steht  die  entgegenge- 
setzte Möglichkeit,  dass  sie  gar  keine  bestimmte  geschichtliche 
Veranlassung  hat,  vorerst  mit  gleichem  Recht  gegenüber,  und 
blose  Willkübr  ist  es,  die  erstere  Möglichkeit  ohne  weiteren  Be- 
weis zur  Wirklichkeit,  zur  Geschichte  zu  stempeln,  da  die  sagen- 
hafte Ausschmückung  eines  wirklichen  Ereignisses  fnr  sich  ge- 
nommen um  nichts  wahrscheinlicher  ist,  als  die  mythische  Dich- 
tung. Zu  dem  Bemerkten  kommt  nun  aber  noch  ein  anderer  Um- 
stand ,  welcher  ein  bedeutendes  Gewicht  zu  Gunsten  der  letztern 
in  die  Wagschale  legt  Wir  haben  schon  früher  auf  die  Differenz 
der  Angaben  in  Betreff  der  Oertlichkeit  hingewiesen,  wo  sich  die 
Apostel  unmittelbar  nach  dem  Tod  Jesu  aufhielten,  und  die  Er- 
scheinungen des  Auferstandenen  hatten:  dass  nämlich  Matthäus 
diese  Erscheinungen  nach  Galiläa  verlegt,  die  übrigen  Evangelien 
nach  Jerusalem,  dass  datier  jener  Galiläa,  diese,  und  übereinstim- 
mend damit  auch  unsere  Schrift,  Jerusalem  den  Aposteln  in  der 
nächsten  Zeit  nach  dem  Tod  ihrers  Meisters  zum  Aufenthaltsort 
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anweisen.  Kann  nun  an  eine  Vereinigung  diener  beiden  Berichte, 
nach  siraush'  erschöpfender  Erörterung  dieses  Punkts,  nicht 
wohl  gedacht  werden  ,  bleibt  uns  also  nur  die  Wahl  zwischen 
dem  einen  oder  dem  andern,  so  wird  nicht  blos  die  mythische 
Ansicht  von  der  Auferstehung  auf  die  Seite  des  Matthäus  hinge- 
drängt werden  l) ,  sondern  auch  abgesehen  davon  empfiehlt  sich 
seine  Angabe  durch  die  meist  schon  von  St  raus  s  2)  entwickelten 
Gründe:  dass  sich  das  Zurücktreten  der  galilälschen  Erscheinun- 
gen in  der  evangelischen  Ueberlieferung  und  die  Hinaufflgung 
jerusalemitischer  ungleich  leichter  erklären  löset,  als  der  umge- 
kehrte Verlauf,  dass  sich  Spuren  von  der  Zerstreuung  der  Apostel 
nach  dem  Tod  Jesu  noch  erhalten  haben,3)  und  dass  auch  die 
Stelle  Mt.  28,  7,  mit  den  synoptischen  Parallelstellen  verglichen, 
die  Vermuthung  der  grösseren  Ursprünglichkeit  für  sich  hat.  Sind 
aber  die  Apostel  nach  der  Hinrichtung  Jesu  in  ihr  Vaterland  zu- 
rückgekehrt, so  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass  sie  sich  am 
darauf  folgenden  Pfingstfest  schon  wieder  in  Jerusalem  befunden 
haben  sollten*,  sondern  versprengt  und  geängstet,,  wie  sie  waren, 
werden  sie  wohl  längerer  Zeit  bedurft  haben,  bis  sie  es  wagten, 
ip  die  gefahrdrohende  Hauptstadt  zurückzukehren.  Nur  ein  aus- 
drücklicher Befehl  des  Auferstandenen  würde  sie  sofort  dazu  ver- 
mocht haben;  aber  davon  wissen  wir  nichts;  Matthäus  berichtet 
nur  den  Auftrag,  nach  Galiläa  zu  gehen,  wo  sie  Jesum  zum  letz- 
ten Mal  sehen  sollten,  die  Andern  lassen  sie  nicht  nach  Jerusalem 
zurückkehren,  sondern  dort  bleiben.  Nehmen  wir  hinzu,  dass 
niebt  blos  in  Beziehung  auf  den  Ort,  sondern  auch  in  Beziehung 
auf  die  Zeit  der  letzten  Zusammenkunft  Jesu  mit  seinen  Jüngern 
eine  ähnliche  Verschiedenheit  der  Berichte  stattfindet,  dass  die 
Angabe  der  Apostelgeschichte  von  einer  Himmelfahrt  am  vierzig- 
sten Tag  nach  der  Auferstehung  nicht  allein  durch  den  Wider- 
spruch aller  andern  Berichterstatter,  sondern  auch  durch  den 
Widerspruch  des  Verfassers  mit  seinem  eigenen  Evangelium  und 
durch  den  typisch-dogmatischen  Charakter  der  Zahl  vierzig  4)  mehr 
als  verdächtig  wird,  dass  mit  dieser  Bestimmung  des  Himmel- 
fahrt st ans  die  des  Pfingstfests,  auf  welches  die  Apostel  bei  der 
,  ..  »   '—  »  •  *     *'  — 

•0 

')  Strauss  L.  J.  3.  A.  II,  692  ff. 
')  A.  a.  0.  S.  646  ff. 

3)  Joh.  16,  31.  Justin  Apol.  I,  50.  Tr.  53,  106. 
*)  S.  hierüber  Strauss  a.  a.  0.  S.  714.      .  ». 
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Himmelfahrt  verwiesen  werden,  nahe  zusammenhängt:  so  erscheint 

die  Darstellung  der  Pfingstbegebenheit  In  unserer  Schrift  nicht 
blos  theilweise  an  geschichtlich ,  sondern  der  ganze  Boden  jener 
Begebenheit,  die  Oertlichkeit  und  die  Zeit  derselben,  wird  schwan- 
kend, und  die  Möglichkeit,  dass  unserer  Darstellung  gar  kein  be- 
stimmter Vorfall  zu  Grund  liege,  geht  immer  mehr  zur  Wahr- 
scheinlichkeit fort. 

Diese  Wahrscheinlichkeit  steigert  sich  fast  zur  Gewissheit, 
wenn  wir  bemerken,  dass  sich  die  vorliegende  Erzählung  aach 
ohne  die  Annahme  einer  solchen  thatsächlichen  Veranlassung  leicht 
und  natürlich  erklären  lässt.  Mochten  sich  auch  die  Anhänger 
des  gekreuzigten  Jesus  nnr  allmählig  zu  einem  fester  geschlos- 
senen Verein  zusammengefunden  haben,  mochte  auch  der  ursprüng- 
liche Schauplatz  dieser  Bewegung  Galiläa  gewesen  sein,  und  die 
Ausbreitung  derselben  Aber  einen  grosseren  Kreis,  und  insbeson- 
dere die  Gründung  einer  jerusalemitischen  Gemeinde,  längere  Zeit 
erfordert  haben,  so  musste  es  doch  der  Ueberliefernng  nahe  liegen, 
diesen  Erfolg  als  einen  momentanen  darzustellen,  und  die  Geburts- 
stätte der  christlichen  Gemeinde  nach  Jerusalem  zu  versetzen.  Daa 
Erstere  war  schon  durch  die  Natur  der  religiösen  Ueberlieferung 
gegeben;  denn  die  Volkssage,  weniger  mit  der  Reflexion  als  mit 
der  Einbildungskraft  arbeitend,  weniger  auf  verstandesmässigen  Cau- 
■alzusammenhang,  als  auf  Anschaulichkeit  gerichtet,  liebt  es  schon 
Oberhaupt,  einen  längeren  Verlauf  zu  Einer  Hauptthatsacbe  oder 
wenigen  Hauptthatsachen  zusammenzuziehen,  und  die  Momente, 
welche  das  diskursive  Denken  auseinanderhält,  in  abgerundeten 
Bildern  zur  Einheit  der  Anschauung  zu  verknöpfen,  ganz  beson- 
ders liegt  aber  diese  Neigung  im  Wesen  der  religiösen  Volks- 
sage, die  vermöge  ihres  eigenthnmlicben  Pragmatismus  alles  Ge- 
schehene am  Liebsten  auf  ein  unmittelbares  und  desshalb  momen- 
tanes göttliches  Eingreifen  zurückfuhrt.  Das  gleiche  Verfahren 
musste  wohl  auch  im  vorliegenden  Fall  von  der  religiösen  Sage 
oder  von  einem  in  ihrem  Geist  arbeitenden  Schriftsteller  eingehal- 
ten werden.  Die  christliche  Kirche  als  apostolische  Stiftung  war 
einmal  vorhanden.  Fragte  man,  was  den  Aposteln  die  Stiftung 
der  Kirche  möglich  machte,  so  lautete  die  Antwort  allgemein:  der 
Besitz  des  h.  Geistes,  das  Jivsvfict  &eov  oder  Xqiotov,  an  daa 
Uberhaupt  die  Befähigung  zum  apostolischen  Amt  geknüpft  war 
(vgl.  i  Kor.  7,  40).  Wollte  man  aber  weiter  wissen:  woher  kam 
ihnen  jener  Besitz?  so  konnte  nur  gesagt  werden:  Christus  bat 
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ihnen  den  Geist  mitgetbeilt,  and  diese  Mittheilung  konnte  im  Geist 
der  religiösen  Geschichtsbetrachtung  nur  aJs  eine  momentane,  in 
einem  bestimmten  Zeitpunkt  und  bei  einer  bestimmten  Veranlassung 
erfolgte,  gefasst  werden.  An  sich  nun  hätte  dieselbe  noch  in  die 
Zeit  von  Christi  irdischer  Wirksamkeit  verlegt  werden  können; 
und  wirklich  wird  »It.  10,  20  den  Aposteln  schon  bei  ihrer  ersten 
Aussendung  versprochen,  der  Geist  des  Vaters  werde  in  ihnen 
reden.  Indessen  scheint  sich  schon  frühe  die  Vorstellung  gebildet 
zu  haben,  dass  der  Geist  als  der  Stellvertreter  Christi  erst  nach 
•einem  persönlichen  Abtreten  vom  irdischen  Schauplatz  von  ihm 
nuf  die  Apostel  übergehen  konnte  die  gleiche  Annahme  war 
aber  auch  schon  durch  das  Phantasiebedürfniss  gefordert,  die  Gei- 
stesmittheiluug  als  den  für  sich  hervortretenden  Anfang  der  apo- 
stolischen Wirksamkeit  zu  flxiren.  Bei  Johannes  nun,  c.  20,  22, 
ist  es  der  erhöhte  Christus  selbst2),  welcher  den  Jüngern  persön- 
lich den  Geist  mittheilt  j  noch  feierlicher  und  bedeutender  erschien 
aber  der  Akt  dieser  Mittheilung,  wenn  sie  nicht  blos  als  der 
Schlusspunkt  und  gleichsam  als  ein  Nachtrag  zu  der  irdischen 
Wirksamkeit  Jesu,  sondern  als  der  selbständige  Anfangspunkt  einer 
neuen  Periode  dargestellt  war,  wenn  einige  Zeit  nach  dem  letzten 
Abschied  Jesu  von  der  Erde  der  Geist  mit  allem  Geprängo  einer 
Theophanie  auf  die  seiner  Harrenden  herabkam.  Der  Schauplatz 
dieses  Ereignisses  wurde  am  Natürlichsten  nach  Jerusalem  verlegt, 
schon  weil  man  sich  bald  gewöhnt  hatte,  den  Ort  für  die  Erschei- 
nungen des  Auferstandenen  und  daher  auch  den  Aufenthaltsort 
der  Apostel  in  dieser  Zeit  dort  zu  suchen 3),  hauptsächlich  aber 
desshalb,  weil  Jerusalem  nicht  allein  frühe  der  Hauptsitz  der  jungen 
Christengemeinde  und  der  Wohnort  ihrer  Vorsteher  wurde,  son- 
dern weil  es  auch  wirklich  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  ge- 
wissem Sinne  der  Geburtsort  der  christlichen  Kirche  gewesen  ist 
Wiewohl  sich  nämlich  die  in  ihre  Heimath  versprengten  Anhänger 
Jesu  zuerst  in  dieser  wieder  gesammelt  und  auf  die  Kunde  von 
seiner  Auferstehung  zu  einem  um  so  begeisterteren  Festhalten 
an  ihm  ermannt  zu  haben  scheinen,  so  führt  doch  die  Einstimmig- 


')  Vgl.  Job.  16.  '7.  7.  39,  und  duzu  Scbwegler,  Monianismus  S.  187. 
163  f. 

3)  Nicht  blos  der  Auferstandene;  s.  Baur,  Inten»,  über  die  kan.  Erang. 
S.  223  ff. 

8)  Uder  die  Gründe  dieier  Annahme  s.  St  raus  s  a.  a.  0.  S/64Ö. 
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keit,  mit  der  alle  unsere  Berichte  den  Sitz  der  Urgemein  de  nach 
Jerusalem  versetzen,  darauf  hin,  dass  dieselben  wirklich  hier  zu- 
erst öffentlich  als  Parthei  aufgetreten  sind,  dass  sie  sich  hier  als 
Gemeinde  constituirt  haben.  In  dieser  Beziehung  scheint  daher 
unser  Bericht  auf  einer  richtigen  historischen  Erinnerung  zu  be- 
ruhen, wenn  auch  die  Behauptung,  dass  die  Apostel  vom  Tod  Jesu 
an  ununterbrochen  in  Jerusalem  blieben,  und  hier  den  Auferstan- 
denen schauten,  schwerlich  richtig  ist. 

Sollte  nun  aber  weiter  neben  dem  Ort  auch  die  Zeit  der 
Geistesmittheilung  näher  bestimmt  werden,  so  war  es  schon  durch 
allgemeinere  Gründe  gefordert,  dass  dieselbe  dem  Abschied  Jesu 
von  der  Erde  möglichst  nahe  geruckt  wurde;  ebenso  war  es  an 
und  für  sich  passend,  wenn  sie  bei  irgend  einer  feierlichen  Ge- 
legenheit, am  Liebsten  an  einem  von  den  religiösen  Nationalfesten, 
erfolgte;  und  da  nun  keines  von  diesen  der  Zeit  des  Todes  Jesu 
naher  stand,  als  das  Pfingstfest,  so  konnte  man  schou  dadurch  auf 
das  letztere  geführt  werden.  Indessen  sprach  für  dieses  noch  ein 
anderer  Grund.  Das  Pfingstfest-  worauf  Schneckenbu rger  *) 
mit  Recht  aufmerksam  macht  —  ist  den  heutigen  Juden,  und  war 
ohne  Zweifel  auch  schon  den  alteren  zugleich  das  Fest  der  sinai- 
tischen  Gesetzgebung,  das  Stiftungsfest  ihrer  Theokratie.  Wurde 
nun  schon  frühe  (vgl.  Gal.  4,  21  ff.  u.  A.)  die  neue  Religions- 
gemeinde mit  der  alten,  das  Gesetz  Christi  mit  dem  Gesetz  Moses 
parallelisirt,  so  lag  es  in  der  Natur  der  Sache,  dass  neben  dem 
Werth  und  Inhalt  beider  namentlich  auch  die  Art  und  Weise  ihrer 
Stiftung  Gegenstand  der  Vergleichung  wurde,  und  wie  weit  man 
diese  Vergleichung  bald  ausführte,  zeigen  die  zwei  Stellen  des 
Ebräerbriefs  2,  2—4.  12,  18—24.  Schon  in  diesen  Stellen  wer- 
den die  itcOKJftoi  TCvevficcTog  cry/ou,  die  navrjyvQig  xai  ixxlqoicc 
71qu)tot6xlov  dem  Reden  der  Engel  und  dem  ganzen  Gepränge  der 
sinaitischen  Gesetzgebung  gegenübergestellt;  wie  natürlich,  wenn 
eben  diese  Parallele  von  Anderen  auch  auf  die  Zeit  der  beiden 
Stiftungen  übertragen,  und  die  Erneuerung  der  Theokratie  durch 
die  Constituirung  der  messianischen  Gemeinde  mit  ihrer  ursprüng- 
lichen Begründung  auf  Einen  Tag  verlegt  wurde! 

Eben  dieser  Gesichtspunkt  scheint  aber  auch  auf  die  weitere 
Gestaltung  unserer  Erzählung  Einfiuss  gehabt  zu  haben,  wenn  er 


*)  Beiträge  S.  80,  wo  auf  BuMurf  Synagoga  Judaica  c.  20  (noch  mit  mehr 
Recht  würde  c.  .15.  S.  353  genannt)  verwiesen  wird.    Zweck  der  Apg.  S.  198  ff. 
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gleich  für  sich  allein  zu  ihrer  Erklärung  schwerlich  ausreichen 
würde.    Wir  sehen  aas  dem  ersten  Kürint  herbrief ,  dass  schon  in 
der  apostolischen  Zeit  von  Vielen  aof  das  Zangenreden  ein  ausser- 
ordentlicher Werth  gelegt,  und  in  ihm  gerade  der  höchste  und  un- 
verkennbarste Beweis  vom  Besitz   des  nvev(xa  gesucht  wurde. 
Worin  diese  Erscheinung  in  der  Wirklichkeit  bestand,  kann  hier 
ununtersuebt  bleiben,  und  nur  beiläufig  möge  bemerkt  werden,  dass 
uns  in  dieser  Beziehung  die  Ansicht  von  Neander,  deren  An- 
wendbarkeit auf  die  Apg.  wir  bestreiten  mussten,  der  Wahrheit 
am  Nächsten  zu  kommen  scheint.  Wir  denken  uns  demnach  unter 
dem  Zungenreden,  die  Sache  betreffend,  ein  Reden  im  Zustand 
ekstatischer  Begeisterung,  dessen  Erscheinungsform  ohne  Zweifel 
je  nach  der  Persönlichkeit,  Bildungsstufe  und  Stimmung  des  Re- 
denden verschieden  war  (die  ykvrj  ylcoaawv  1  Kor.  12,  28} ,  und 
von  uns,  bei  dem  Mangel  an  genaueren  Angaben,  mehr  nur  nach 
der  Analogie  ähnlicher  Zustande   bei  Montanisten,  Camisarden, 
Quäkern,  Irvingianern  u.  s.  f.  bestimmt  werden  kann;   was  den 
Ausdruck  anbelangt,  so  scheint  uns  nicht  blos  die  Erklärung 
von  Wiese ler  aus  den  früher  angegebenen  Gründen  unrichtig, 
sondern  auch  der  Blee  kochen  möchten  wir  nicht  beitreten,  theils 
weil  der  Gebrauch  von  Glossen  oder  veralteten  Ausdrücken  mit 
der  dithyrambischen  Darstellung,  in  welche  Bleek  den  Begriff  der 
Glossolalie  im  Verfolge  hinüberspielt,   keineswegs  identisch  ist, 
theiis  weil  es  auch  uns,  wie  Andern,  unwahrscheinlich  vorkommt, 
dass  gerade  ein  gelehrter  Knnstausdruck  der  Grammatiker  vor- 
zugsweise zur  Bezeichnung  einer  Erscheinung  gebraucht  worden 
sein  sollte,   die  so  offenbar  dem  volksthümlich  religiösen  Boden 
entwachsen  ist;  die  richtige  Erklärung  scheint  uns  vielmehr  die 
zu  sein,  wornach  die  yXüksact  die  Zunge  oder  Sprache  des  Geistes 
bezeichnet  9 ,  die  aber  wegen  der  Verschiedenheit  ihrer  Erschei- 
nungsformen ebensogut  auch  als  eine  Mehrheit  von  yfooooai  dar- 
gestellt werden  konnte,  wie  das  Eine  nvev^ia  selbst  als  eine  Mehr- 
heit prophetischer  nvevfiara  (1  Kor.  14,  32  vgl.  Apok.  i,  4.  3, 
1  u.  ö.  22,  6.  1  Jon.  4.  1).    Wie  es  sich  indessen  hiemit  ver- 
halten mag:  ausser  der  Thatsache  des  Zangenredens  selbst  steht 
auch  das  fest,  dass  die  Glossolalie  einer  grossen  Parthei  für  das 
speeifische  Merkmal  der  pneumatischen  Begabang  galt  Schon 


Denn  die  Begriffe  der  Mutige  und  der  Sprache  verschmelzen  hier  in  der 
Vorstellung,  wie  im  Ausdruck. 
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die  Ausdrücke  tu  nvevjuanxu,  nveifiaTt  rc-Qogcir/so^ui  u.  s.  w. 
worden  diese  beweisen,  wenn  es  nicht  überdiess  aus  der  ganzen 
Polemik  des  Paulus  gegen  diese  Meinung  dentlich  hervorginge. 
Denn  wozu  diese  nachdrückliche  Behauptung  des  Grundsatzes, 
dass  jedes  Zeugniss  von  Christo  ein  Ttvevficctixöv  sei,  wozu  diese 
wiederholten  Ausführungen  über  die  unerlassliche  Mannigfaltigkeit 
der  Geistesgaben,  diese  Warnungen  vor  Ueberhebung  eines  Glieds 
über  die  andern,  diese  Erklärungen  über  den  untergeordneten 
Werth  der  Glossolalie  und  ihren  verhältnissmassig  geringen  Nutzen 
—  wozu  das  Alles,  wenn  es  Paulus  nicht  mit  Leuten  zu  thun 
hätte,  welche  eben  diese  Wahrheiten  nicht  anerkannten,  welche 
die  übrigen  Charismen  nicht  ebenso,  wie  das  Zungenreden,  als 
7tvevftutixä  gelten  liessen,  welche  verlangten,  dass  alle  Glieder 
ein  einziges  sein  sollen,  dass  jeder  Geistbegabte  ohne  Ausnahme 
sich  durch  die  Glossolalie  bewahre?  Dass  aber  diese  Vorstellungen 
und  Forderungen  nicht  nur  einigen  Wenigen  angehört  haben  kön- 
nen, diess  beweist  schon  der  Eifer  und  die  Ausführlichkeit,  mit 
der  sie  von  dem  Apostel  widerlegt  werden,  und  dass  sie  sich  nicht 
auf  die  korinthische  Gemeinde  beschränkt  haben,  ist  theils  an  und 
für  sich  wahrscheinlich,  theils  erhellt  es  aus  den  oben  erwähnten 
Bezeichnungen  iu  7ivtruuuy.ee  u.  s.  f.,  welche  hier  bereits  als 
stehende,  im  allgemein  christlichen  Sprachgebrauch  eingebürgerte 
Ausdrücke  erscheinen,  denen  sich  aus  diesem  Grund  auch  Paulus, 
zu  dessen  eigener  Ansicht  sie  nicht  passen,  doch  nicht  entzieht 
Galt  nun  hiernach  die  Glossalie  für  die  speeiflsche  Aeusserung  des 
Pneuma,  so  durfte  sie  natürlich  bei  der  ersten  und  herrlichsten 
Mittheilung  desselben  am  Wenigsten  fehlen,  die  Geistesnusgiessung 
war  auf  diesem  Standpunkt,  wie  diess  auch  die  Apostelgeschichte 
2,  17  f.  andeutet,  ohne  das  TiQocf^tsvuv ,  die  Glossolalie,  nicht 
6  ii  iv  1j  %\  r  • 

Dass  die  letztere  danu  bei  diesem  Anlass  in  das  Wunder  der 
Sprachengabe  überging,  diess  könnte  man  einfach  aus  dem  Miss- 
verständniss  einer  späteren  Zeit  und  aus  der  allgemeinen  Neigung 
der  Sage  zu  fortschreitender  Steigerung  des  Wunderbaren  er- 
klären f),  besonders  wenn  man  (mitBaur  a.  a.  0.)  den  Gebrauch 
von  Ausdrücken  aus  fremden  Sprachen  (den  Bleek'scben  ylwaoai, 
schon  in  den  ursprünglichen  Begriff  der  Glossolalie  aufnimmt.  In- 
dessen treten  eben  hier  zwei  weitere  Momente  ergänzend  und  er- 


i)  So  Baur  Sud.  n.  KriU  1838,  3,  694  ff. 
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klärend  ein:  einerseits  die  von  Schneckenb arger  verfolgte  Pa- 
rallele der  sinaitischen  Gesetzgebung  und  der  inessianischen  Vor- 
stellungen, andererseits  das  paulinisch  universalistische  Interesse 
unser«  Verfassers.  Die  Vielheit  der  Sprachen  ist  nach  Gen.  c.  11 
eine  Folge  der  Auflehnung  wider  Gott;  vorher  war  Eine  Sprache 
auf  Erden.  Noch  grosser  war  die  Spracheinheit  im  Paradiese  ge- 
wesen, wo  die  Schlange  noch  mit  dem  Menschen  in  Einer  Sprache 
verkehrt  hatte,  ein  Zug,  der  in  der  Genesis  ohne  Bedeutung,  in 
der  jodischen  Mystik  zur  Zeit  Christi,  nach  Philo  ^  und  Jo- 
se phus  2)  zu  schliessen,  keine  ganz,  geriuge  Wichtigkeit  erhalten 
hatte.  Schon  hierin  lag  die  Forderung,  dass  im  inessianischen 
Reich,  bei  der  anoxatdotaatg  növrojv,  auch  die  Einheit  der  Sprache 
wiederhergestellt  werde,  die  übrigens  auch  schon  desshalb  not- 
wendig war,  weil  alle  Frommen  hier  zu  Einem  Volk  Gottes  ver- 
einigt werden  sollten.  Oemgemöss  wurde  denn  auch  wirklich  er- 
wartet, es  werde  in  dieser  Zeit,  wie  es  im  Testament  der  12  Pa- 
triaroben Jud.  o.  25  heisst,  slg  ladg  xvqwv  xai  yfooooa  ftia 
sein  3).  Ein  Vorbild  dieser  inessianischen  Sprachen  Vereinigung 
wurde  nun  schon  von  der  sinaitischen  Gesetzgebung  erzählt.  Nach 
Philo  und  mehreren  Rabbineil  (die  Belege  s,  bei  Schnecken  - 
burger)  soll  bei  dieser  Gelegenheit  eine  Stimme  vom  Sinai  aus- 
gegangen sein,  welche  die  göttlichen  Gebote  in  den  siebzig  Spra- 
chen der  Erde  allen  Völkern  verkündigte.  Was  konnte  nun  näher 
liegen,  als  eben  in  der  neuen  Geistessprache  der  Christen  die  er- 
wartete messianische  Sprache  zu  erkennen,  und  wie  leicht  konnte 
sich  hieran  in  einer  Zeit,  welcher  das  ursprüngliche  Wesen  jener 
Erscheinung  fremd  geworden  war,  die  Vorstellung  anschliessen, 
dass  wenigstens  bei  der  ersten  und  reichsten  Mittheilung  jenes 


»)  De  conf.  ling.  S.  321  Hösch:  Aiytxai  yaoy  w«  &<>a  nav&  oaa  C«a  x**- 
ouia  xai  tvuSqa  xat  nrtjva  t6  nalaior  uuütptava  jjy,  aber  weil  die  Schlange  die 
Sprache  zur  Verführung  des  Menseben  missbraucbte,  htqoyXtaTxa  evSvt  lyivero,  w« 
?|  IxeCvov  fitjxer  äXXijXuy  hiaxovoai  dvyrj&tjyai  %aqiv  r?ti  tv  Tai;  3iaXt'xToi{,  fli 
er«  jj  fjtta  xat  xoivq  ndrrtoy  tr/uqfy,  3ta<po$ä<;.  Doch  hält  Pbilo  selbst  diese  Er- 
zählung für  mythisch. 

9)  Antiq.  I,  1,  4:  ojuo^Koyovyrwy  xaf  txtivo  xaiqov  rwv  £ciW  anavrw,  und 
im  Folgenden,  wo  von  der  Bestrafung  des  Sündenfalls  die  Rede  ist:  ätpetXtto  de 
xal  rtjv  Stptv  rqr  tptoyqv. 

s)  Treffend  vergleicht  hiezu  Sclineckenburger  a.  a.  0.  Plut  Is.  et  Os. 
c.  47  wonach  es  zoroastrische  Lehre  war,  nach  Besiegung  Ariman's  h>a  ßlor  xat 
jui'ar  noXatlay  ärftournioy  paxaoCtay  xai  dpoyXcoootoy  nämoy  yeyf'o&ai. 
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Charisma  auch  eine  wirkliche  Spracheinheit  stattgefunden,  das« 
das  Pneuina  in  den  Zangen  aller  Völker  geredet  habe,  besonders 
wenn  die  Verlegung  dieses  Ereignisses  auf  den  Tag  der  Gesetzes- 
verkündignng  die  Parallele  mit  der  sinaitischen  Universalspraehe 
nahe  legte!  Ist  doch  auch  die  Art,  wie  die  Sprachengabe  in  der 
Apostelgeschichte  mitgetheilt  wird,  dem  entsprechenden  Ereignis« 
am  Sinai  so  ähnlich ,  dass  es  schwer  halt,  an  ein  Mos  zufälliges 
Zusammentreffen  beider  Darstellungen  zu  glauben:  denn  wie  hier 
erst  ein  Getose  (ijzoQ,  fpojvrj)  vom  Himmel  her  erschallt,  dann 
feurige  Zungen  zun  Vorschein  kommen  und  an  die  Einzelnen  sieh 
vertheilen,  und  in  Folge  davon  Leute  aus  allen  Volkern  aus  dem 
Munde  derselben  ihre  verschiedenen  Sprachen  vernehmen,  so  lässt 
Philo1)  zuerst  eine  unsichtbare  Stimme  (r)^)  von  Gott  in  der 
Luft  gebildet  werden,  welche  sofort  die  Luft  zu  einer  Flame 
gestaltet,  und  nun  aus  diesem  Feuerstrom  in  die  Muttersprache 
der  Zuhörer  geformt  hervorgeht,  und  Rabbinen  lassen  die  Bin« 
von  Jehova  ausgehende  Stimmo  sich  erst  in  sieben  Stimmen  und 
dann  in  die  Sprachen  der  70  Völker  zertheilen.  Sind  nun  schon 
hierin  auch  die  Erscheinungen  unser«  V.  2  u.  3  vorgebildet,  so 
ist  ttberdiess  die  Symbolik  derselben  so  einfach  und  so  ganz  in 
dem  herkömmlichen  Styl  der  Geistesoifenbaruugen  gehalten  2),  dass 
sie  sich  selbst  ohne  ein  bestimmtes  Vorbild  nicht  blos  ganz  leicht 
erklärt,  sondern  vom  Standpunkt  der  damaligen  Vorstellung  aus 
fast  gefordert  war;  eine  faktische  Veranlassung  ist  für  diesen 
Theil  unserer  Erzählung  ganz  entbehrlich. 

Konnte  sich  nun  hieraus  selbst  ohne  eine  besondere  Absicht- 
lichkeit  die  Erzählung  von  dem  Sprachenwunder,  im  Sinn  unserer 
Schrift,  erzeugen,  so  erklärt  sich  diese  Erzählung  vollends  bei 
einem  Schriftsteller,  für  welchen  die  Pfingstbegebenheit  erst  da- 
durch einen  eigentümlichen  Werth  erhielt  Dürfen  wir  hier  aus 
der  dritten  Abtheilung  dieser  Sohrift  den  Satz  vorwegnehmen, 
dass  die  universelle  Bestimmung  des  Christenthums  einer  von  den 
wesentlichsten  leitenden  Gesichtspunkten  unserer  Schrift  ist,  so 
können  wir  über  die  Bedeutung  des  Sprachen  wunder»  für  unsere 


»)  De  Decalogo  S.  748  ff.  bei  Schneckenhurger  a.  a.  0, 
2)  Rabbinen  erzählen  selbst  von  einzelnen  Weisen,  dass  sie  beim  Stadium 
des  Gesetzes  von  einem  ähnlichen  Lichtglanz  umstrahlt  worden  seien,  wie  der  vom 
Sinai  ausgegangene.    S.  Kuinöl  Comm.  S.  36.    Schölt  gen  Hör.  Hebr.  z. 
AP6-  2,  2. 
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Darstellung  nicht  im  Zweifel  sein.  Erst  durch  diese  Wendung 
trat  die  Pfiogsterzählung  in  den  Dienst  jener  Idee,  denn  feierlicher 
und  augenscheinlicher  liess  es  sich  nicht  aussprechen,  dass  die 
neue  Religion  für  alle  Volker  bestimmt  sei,  als  wenn  der  gött- 
liche Geist  selbst  bei  seinem  ersten  Herabkommen  am  Stiftungstag 
der  Gemeinde  die  Glaubigen  mit  den  Sprachen  aller  Volker  aus- 
rastete. Sollte  daher  auoh  die  filtere  Ueberlieferung  diesen  Zog 
eicht  gekannt  haben,  jedenfalls  hatte  unser  Verfasser  für  seine 
Darstellung  so  gewichtige  Grunde,  dass  wir  sie  selbst  dann  voll- 
kommen begreifen,  wenn  das  Reden  in  Fremdsprachen  in  der 
Wirklichkeit  gar  nicht  vorkam. 

Bs  muss  einem  spateren  Abschnitt  vorbehalten  bleiben,  die 
Rntstohung  unsere  Berichts  weiter  zu  untersuchen.  Für  unseru 
nächsten  Zweck  beschränken  wir  uns  auf  die  Frage,  von  der  wir 
ausgiengen:  ob  der  vorliegenden  Erzählung,  so  weit  die  vorhan- 
denen Anzeichen  mit  Wahrscheinlichkeit  fahren,  eine  bestimmte 
Thatsaehe  zu  Grunde  liegt*  Diese  Frage  werden  wir  aber  nach 
allem  Bisherigen  zu  verneinen  nicht  umbin  können.  Die  nachweis- 
bar ungeschicbtlichen  Bestandteile  dieser  Erzählung  betreffen,  wie 
wir  gesehen  haben,  nicht  blos  das  Aussen  werk  oder  einzelne  un- 
tergeordnete Züge  derselben;  sondern  ihren  eigentlichen  Kern  und 
Mittelpunkt,  ja  der  ganze  Boden,  auf  dem  Hie  »ich  bewegt,  ist 
höchst  unsicher,  und  der  Raum  für  ein  Faktum,  welohes  ihr  zur 
Erklärung  dienen  konnte,  allem  Anschein  nach  gar  nicht  vorhan- 
den-, wir  brauchen  aber  auch  gar  kein  solches  Faktum,  um  ihre 
Entstehung  denkbar  zu  finden,  da  sie  nach  allen  Beziehung  n  aus 
dogmatischen  Motiven  und  typischen  Anschauungen  vollkommen 
erklärbar  ist.  Wo  alle  negativen  und  positiven  Merkmale  des 
Unhistorischen  in  solcher  Vollständigkeit  zusammentreffen,  wo  an- 
dererseits alle  Anzeichen  für  das  Vorhandensein  einer  besondern 
thatsächlichen  Grundlage  fehlen,  da  wird  eine  besonnene  Kritik 
zwar  die  Möglichkeit  irgend  eines  faktischen  Anlasses  nicht 
schlechthin  längneu  dürfen,  um  so  mehr  wird  sie  aber  darauf  be- 
stehen müssen,  dass  seine  Annahme  die  ganz  überwiegende  Wahr- 
scheinlichkeit gegen  sich  hat,  und  dass  jenes  Faktum,  wenn  es 
statthatte,  doch  in  unserem  Bericht  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt 
sein  müsste. 

Sehen  wir  von  hier  aus  auf  die  Erzählung  des  ersten  Ka- 
pitels von  der  Ergänzung  des  Apostelcollegiums  zurück,  so  können 
wir  jetzt  mit  Bestimmtheit  aussprechen,  was  wir  früher  nur  als 
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möglichen  Fall  setzten,  dass  auch  diese  Erzählung-,  selbst  abge- 
sehen von  der  angeblichen  Rede  des  Petras,  so  wie  sie  vorliegt, 
der  geschichtlichen  Wirklichkeit  nicht  entspricht.  Da  die  Apostel 
in  dem  hier  angegebenen  Zeitpunkt  höchst  wahrscheinlich  noch 
gar  nicht  nach  Jerusalem  zurückgekehrt  waren,  so  können  sie  sich 
auch  nicht  in  dieser  Zeit  zu  Jerusalem  durch  die  Wahl  des  Mat- 
thias ergänzt  haben ,  und  da  die  Erwähnung  dieser  Maassregel 
in  unserer  Schrift  mit  der  Pfingsterzählung  in  unverkennbarem 
Zusammenhang  steht,  da  der  Apostel  verein  vor  dem  Pfingsttage 
vervollständigt  sein  muss,  damit  alle  seine  Mitglieder  an  der  Gei- 
stesausgiessung  theilnehmen,  so  ist  ihre  Geschichtlichkeit  ganz  von 
der  des  Pflngstereignisses  abhängig.  Dass  dem  Verräther  Judas 
ein  Nachfolger  gegeben  wurde,  soll  damit  nicht  geläugnet  werden ; 
können  wir  uns  auch  für  diese  Annahme  weder  anf  Apok.  21,  14 
noch  auf  1  Kor.  15,  5  berufen,  so  erhellt  doch  auch  aus  diesen 
«teilen,  welcher  Werth  gerade  auf  die  Zwölfzahl  der  Apostel,  um 
ihrer  typischen  Bedeutung  willen,  gelegt  wurde,  und  wie  das 
düldexcc  zur  stehenden  Bezeichnung  für  den  palästinensischen  Apo- 
stelverein geworden  war,  welchen  Paulus  auch  in  einer  Zeit,  wo 
er  jedenfalls  nur  noch  eilf  Mitglieder  zählte  ')>  mit  diesem  Namen 
bezeichnet.  Aus  diesem  Gesichtspunkt  erscheint  es  sehr  natürlich, 
dass  die  Zwölf  zahl  nach  dem  Abgang  des  Verrat  hers  ergänzt 
wurde;  dass  diess  durch  die  Wahl  des  Matthias  geschah,  werden 
wir  unserem  Verfasser  um  so  eher  glauben  dürfen,  da  dieser  Name 
schwerlich  ohne  allen  geschichtlichen  Grund  gesetzt  werden  konnte ; 
auch  die  Anwendung  des  Looses  bei  der  Wahl  hat  wenigstens 
nichts  gegen  sich.  Aber  dass  jener  Akt  gerade  in  diesem  Zeit- 
punkt, und  nicht  vielmehr  erst  später,  nach  der  allmähligen  Be- 
festigung der  kleinen  Gemeinde,  vorgenommen  wurde,  ist  aus  den 
angegebeneu  Gründen  unwahrscheinlich. 

Mit  der  Geschichtlichkeit  des  Pflngstereignisses  fällt  von  selbst 
auch  die  Angabe  unsers  41sten  Verses  von  der  plötzlichen  Ver- 
mehrung der  Gemeinde  um  3000  Mitglieder.  Lässt  man  freilich 
jene  Wundererzählung  als  durchaus  historisch  gelten,  so  kann 
mau  über  einen  so  raschen  und  glänzenden  Erfolg  nicht  erstaunen, 
Sündern  eher  darüber,  dass  ein  so  augenfälliges  Wunder  nicht 
noch  grössere  Wirkung  gethan  hat.  Glaubt  man  sich  dagegen 
genöthigt,  auf  die  Tbatsächlichkeit  des  Wunders  zu  verzichten,  so 


*)  Manche  Abschritten  haben  Uesshaib  1  Kor.  15,  5  fhSena.  ' 
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wird  man  sich  auch  von  der  Ausbreitung  des  Glaubens  an  Jesum 
eine  andere  Vorstellung  machen,  und  sie  sich,  der  sonstigen  Er- 
fahrung gemäss,  mehr  als  eine  schrittweise  denken  müssen.  Wie 
frühe  die  neue  Gemeinde  die  hier  angegebene  Zahl  erreichte,  laset 
sich  natürlich  auf  diesem  Standpunkt  nicht  ausmachen,  daas  aber 
auch  Oberhaupt  ihre  Vermehrung  wohl  schwerlich  nach  dem  Maass- 
stab unserer  Schrift  vor  sich  gieng,  ist  vonBaur1)  mit  Recht  be- 
hauptet worden.  Wenn  diese  Darstellung  die  Christengemeinde 
an  Einem  Tag  von  120  Mitgliedern  (1,  15)  auf  3000  (2,  41), 
und  in  der  Folge  (4,  4)  bis  auf  5000  anwachsen  lässt,  so  wen- 
det Baur  ein,  die  erste  Zahl  sei  offenbar  zu  niedrig  gegriffen, 
denn  Paulus  kenne  1  Kor.  15,  6  bald  nach  der  Auferstehung  eine 
Versammlung  von  mehr  als  500  Brüdern,  die  beiden  andern  da- 
gegen  seien  zu  hoch,  und  schon  die  durch  Stephanus  veranlasste 
Verfolgung  gestattete  nicht,  die  Gemeinde  in  Jerusalem  sich  so 
gross  zu  denken,  wie  wir  sie  uns  nach  c.  2,  41.  4,  4.  5,  14.  <;. 
1.  7  denken  mnssten.  Kann  man  nun  auch  sagen2),  die  120  c. 
1,  15  umfassen  nicht  die  Gesammtheit  der  damaligen  Christen,  so 
ist  doch  immerhin  zu  beachten,  dass  unsere  Schrift  wenigstens 
von  Christengemeinden  ausser  Jerusalem  nichts  weiss  und  nichts 
wissen  kann  (denn  die  Apostel  haben  Jerusalem  nach  c.  1,  4.  8 
Ev.  24,  49  vor  der  Himmelfahrt  nicht  verlassen),  während  an- 
dererseits eine  Versammlung  von  500  Christen,  wie  sie  Paulus 
erwähnt,  mehr,  als  nur  vereinzelte  Anhänger  des  Gekreuzigten 
voraussetzt,  die  jerusalemitischen  Christen  mnssten  aber  jedenfalls 
in  ihrer  Überwiegenden  Mehrzahl  unter  den  120  gewesen  sein. 
Was  die  Verfolgung  des  Stephanus  betrifft,  so  glaubt  zwar  Ne- 
ander,  es  erhelle  keineswegs,  dass  alle  Christen  in  Jerusalem 
von  derselben  betroffen  wurden.  Allein  aus  c.  8,  1 :  neevreg  re 
dieüTtciQ^acxv  Tilrjv  rotv  cctzootoXmv  erhellt  allerdings,  dass  unser 
Verfasser  die  Sache  so  darstellen  will ;  unter  dieser  Voraussetzung- 
bliebe aber  unbegreiflich,  dass  sich  von  Unruhen,  durch  welche 
mehr  als  5000  Männer  aus  Jerusalem  vertrieben  wurden3),  bei 


»)  Paulus  S.  37. 

*)  Neander  S.  72.  Baumgarten  I,  29.  Lecbler  das  apostol.  u.  d. 
nachapostol.  Zeitalter  S.  155  f. 

3)  Man  bat  zwar  bezweifelt,  ob  alle  am  Pfingslfest  Getauften  zur  jerusalemili- 
erben  Gemeinde  gehört  haben,  aber  wenigstens  bei  den  5000  c.  4,  4  ist  diess  of- 
fenbar die  Meinung  des  Verfassers.    Dass  er  übrigens  auch  c.  2,  41  nichts  Anderes 
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Josephus  keine  Spar  fände,  noch  unbegreiflicher  freilich,  dass 
während  einer  so  heftigen  und  umfassenden  Verfolgung  die  be- 
kannten Häupter  der  verfolgten  Parthei  unangefochten  unter  den 
Augen  der  Gegner  bleiben  konnten.  Wird  endlich  behauptet  *), 
eine  absichtliche  Verkleinerung  und  Vergrößerung  der  Zahlen 
uüre  für  eine  so  kunstlose  Darstellung,  wie  die  unsrige,  viel  zu 
„pfiffig",  so  ist  das  ein  Missverständniss.  Es  handelt  sich  hier 
nicht  um  viele  Kunst  und  Absicht2),  sondern  einfach  um  die  An- 
nahme, dass  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  nach  einer  prag- 
matischen Voraussetzung  gearbeitet  habe,  durch  welche  der  Tbat- 
bcstand  theilweise  alterirt  wurde,  um  das  Gleiche,  was  Neander 
selbst  bei  Gelegenheit  des  Pflngstereignisses  zugiebt  *).  Wurde  ein- 
mal der  Pflngsttag  für  den  Stiftongstag  der  Gemeinde  gehalten, 
so  ergab  sich  ziemlich  ungesucht  uud  ohne  viele  „Pfiffigkeit"  die 
Folgerung,  dass  sie  vor  jenem  Zeitpunkt  noch  keinen  bedeutenden 
Umfang  gehabt  haben  könne,  um  so  mehr  aber  am  Pflngsttage 
selbst  sogleich  zu  einem  bedeutenden  Umfang  herangewachsen 
sein  müsse.  Die  bestimmten  Zahlangaben,  wodurch  unsere  Dar- 
stellung diess  ausdrückt,  sind  natürlich  mehr  oder  weniger  will- 
kührlicb,  vielleicht  auch  zum  Theil  Uebcrlieferungen  oder  Schätzun- 
gen entnommen,  deren  Quelle  wir  nicht  kennen;  doch  tritt  ebenso 
in  den  drei  Tausenden  c.  2,  41  die  Drei,  als  die  gewöhnlichste 
Rundzahl  für  eine  kleinere  Vielheit,  hervor,  wie  in  der  Angabe 
über  die  120  ersten  Gemeindeglieder  o.  1,  15  die  Zwölfzahl  der 
israelitischen  Stämme  und  der  Apostel:  120  sind  12  Decaden,  auf 
jeden  Apostel  kommt  eine.  Dass  es  wirklich  dieser  Ideenzusam- 
menhang war,  der  unsern  Verfasser  bestimmte,  lässt  sich  natürlich 
nicht  behaupten,  aber  doch  wird  aus  dem  Bemerkten  die  Mög- 
lichkeit einer  unhistorischen  Entstehung  jener  Zahlenangaben  her- 
vorgehen. 


sagen  will,  wird  theils  durch  die  Analogie  von  c.  4,  4.  theils  durch  den  Zusammen- 
hang der  Stelle  mit  dem  Folgenden  wahrscheinlich. 
*)  Neander  a.  a.  0. 

*)  Hier,  sage  ich,  im  Uehrigen  werden  wir  sp&ter  noch  Gelegenheit  finden,  die 
angebliche  Kuostlosigkeit  unserer  Schrift  kennen  zu  lernen. 

3)  Finden  wir  doch  ganz  Aehnliches  in  verwandten  Sagengebieten,  wenn  z.  B. 
Nikomachus  b.  Porph.  v.  Pytb.  20  berichtet,  dass  Pjtbagoras  durch  seinen  er- 
sten Vortrag  in  Italien  über  2000  Menschen  gewonnen  habe,  die  sofort,  wie  die 
ersten  Christen,  in  Gütergemeinschaft  zusammengelebt  haben  sollen.  Weiteres  hier- 
über im  3.  Abschnitt  der  3.  Abtheilung. 
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3.  Der  innere  Zustand  der  Urgemeinde;  die  Wunder- 
thätigkeit  der  Apostel;  die  Gütergemeinschaft;  Ananias 

und  Sapphira. 

Ueber  den  innern  Zustand  der  jerusalemitischen  Gemeinde 
Äussert  sieh  unsere  Schrift  in  den  drei  kurzen  allgemeinen  Schil- 
derungen c.  2,  42—47,  c.  4,  32—37,  c.  5,  11—16.  Wollen  wir 
aus  diesen  Schilderungen  die  bestimmteren  Züge  herausheben,  so 
fallen  uns  ausser  dem,  was  über  die  Anhänglichkeit  der  Gemeinde 
an  die  Apostel  und  die  tägliche  Feier  ihrer  gottesdienstliehen  Ver- 
sammlungen gesagt  wird ,  drei  charakteristische  Angaben  in  die 
Augen:  die  fortdauernde  Verbindung  der  neuen  Gemeinde  mit  dem 
Judenthum,  die  apostolische  Wunderthätigkeit  und  die  urchristliche 
Gütergemeinschaft. 

„Die  Glaubigen,  heisst  es  c  2,  46,  hielten  sich  jeden  Tag 
einmüthig  im  Tempel  auf,  und  ausserdem  brachen  sie  in  ihren 
Häusern  das  Brod.u  Demgemäss  gehen  auch  gleich  c.  3,  1  Petrus 
und  Jobannes  um  die  Gebetsstunde  in  den  Tempel ;  ebenso  erschei- 
nen die  sämmtliohen  Apostel  c.  5,  21.  42  lehrend  im  Tempel,  und 
c,  5,  12  wird  die  allgemeine  Versicherung  wiederholt:  yaccv  opo- 
d-vfiadöv  aTtocvxeg  iv  zfj  otoq  2okofiwvog.  Dieser  Angabe  Glau- 
ben zu  schenken  haben  wir  um  so  mehr  Grund,  da  die  Apostel- 
geschichte auch  später  erklärt,  dass  sich  die  Urapostel  und  ihre 
Gemeinde  streng  ans  mosaische  Gesetz  hielten  (o.  15,  s.  u.  c.  21, 
20  ff.) ,  und  da  alle  sonstigen  Nachrichten  gleichfalls  auf  dieses 
Ergebniss  hinführen1).  Bedenklicher  lauten  die  zwei  andern  Punkte. 
Wollen  wir  auch  nicht  auf  die  einzelnen  Wundererzählungen  ein- 
gehen, welche  uns  später  in  ihrem  geschichtlichen  Zusammenhaue- 
begegnen  werden,  so  müssen  wir  doch  schon  an  der  allgemeinen 
Beschreibung  der  wunderthätigen  apostolischen  Wirksamkeit  An- 
stoss  nehmen.  Nachdem  zuerst  c.  2,  43  der  vielen  von  den  Apo- 
steln verrichteten  Zeichen  und  Wunder  kurz  erwähnt  war,  wird 
e.  6,  12.  15  f.  ausführlicher  berichtet:  „durch  die  Hände  der 
Apostel  geschahen  iu  dem  Volk  viele  Zeiohen  and  Wunder,  so 
dass  man  die  Kranken  auf  die  Strassen  heraustrug  und  auf  Lager 
und  Buhbetten  niederlegte ,  damit  beim  Vorübergehen  des  Petrus 
wenigstens  sein  Schatten  den  Einen  oder  den  Andern  von  ihnen 
treffe;  und  aneh  das  Volk  aus  den  benachbarten  Städten  kam  in 


»)  S.  Baur  Paula»  S.  126  ff.   Schwegler  Nachap.  Zeitalter  I,  89  ff. 
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Menge  nach  Jerusalem  mit  Kranken  und  mit  solchen,  die  von  un- 
reinen Geistern  geplagt  wurden;  und  diese  wurden  Alle  gesund." 
Die  neuere  Apologetik  hat  es  sich  mit  dieser  merkwürdigen  Stelle 
sehr  leicht  gemacht  In  Neander's  umfangreichem  Werke  findet 
sich  Uber  den  wunderthätigen  Schatten  des  Petrus  kein  Wort,  . 
Etwa  aus  dem  Grunde,  mit  dem  der  Verfasser  8.  72  f.  die  Ueber- 
gehung  eines  ähnlichen  häcklichten  Punkts,  der  wunderbaren  Be- 
freiung c.  5,  19,  entschuldigt,  dass  er  als  Geschichtsschreiber  be- 
rechtigt war,  unter  dem  Erzählten  die  einem  pragmatischen  Zwecke 
angemessen  scheinende  Auswahl  zu  treffen?  Dieser  Grund  möchte 
sich  hören  lassen,  wenn  der  pragmatische  Zweck  des  Geschichts- 
schreibers der  sein  dürfte,  der  Apologetik  ihr  Geschäft  zu  erleich- 
tern, handelt  es  sich  dagegen  um  den  Pragmatismus  unserer 
Schrift,  so  darf  das  Wunder,  von  dem  wir  reden,  nicht  abergan- 
gen werden ,  denn  für  ihn  ist  es  nichts  weniger  als  gleichgültig. 
Die  Alles  ubersteigende  apostolische  Wunderkraft  bildet  einen  we- 
sentlichen Zug  in  dem  idealen  Bilde  der  Urgemeinde  und  zugleich 
(^nach  c.  5,  13  f.)  den  unmittelbaren  Erklärungsgrund  für  jene  Ver- 
ehruug  des  Volks  gegen  die  Apostel,  die  (  V.  26)  selbst  dem  Syne- 
drium  schonende  Rücksichten  gegen  sie  aufnöthigte.  Einen  solchen 
Zug  hätte  gerade  der  pragmatische  Geschichtsschreiber  am  Wenigsten 
übergehen  dürfen,  wenn  er  ihm  nämlich  wirklich  Glauben  schenkte. 
Aber  dieses  mag  selbst  dem  N  e  an  d  e  r'schen  Supranaturalismus 
etwas  schwer  geworden  sein.  Ist  eine  Wunderkraft,  die  alle 
Kranke  ohne  Unterschied  gesund  macht  (V.  16:  tdtQcczevoivo 
änavTeg),  schon  an  und  für  sich  nach  geläuterten  Begriffen 
undenkbar,  so  steigert  sich  diese  Uudenkbarkeit  zum  völlig  Ma- 
gischen und  Legendenhaften,  wenn  auch  schon  der  blosse  Schatten 
des  Wundertäters  eine  solche  Wirkung  ausüben  soll.  Dass  der 
Schatten  des  Petrus  diess  wirklich  gethan  habe,  wird  zwar  V.  15 
nicht  ausdrücklich  gesagt;  aber  offenbar  will  unser  Verfasser  die 
Worte  am  Schluss  des  16.  Verses,  oittveg  eihQtxTtEvovro  änavrsg, 
auch  auf  den  15.  bezogen,  und  den  Glauben  an  die  Wunderkraft 
jenes  Schattens  nicht  als  einen  Aberglauben  betrachtet  wissen,  den 
der  Erfolg  Lügen  gestraft  hätte.  Wäre  seine  Meinung  eine  an- 
dere, so  müsste  er  diess  ganz  nothwendig  irgendwie  andeuten, 
wenn  er  nicht  absichtlich  zu  den  gröbsten  Miss  Verständnissen  An- 
lass  geben  wollte.  Ist  man  aber  unbefangen  genug,  diess  anzu- 
erkennen, genügt  dann,  um  das  Anstössige  der  magischen  Wun- 
derwirkung zu  entfernen,  Olshausen's  Bemerkung:  es  sei  frei- 
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lieh  nicht  der  Schatten  des  Petrus  das  Heilende  gewesen,  sondern 
die  Gotteskraft  in  dem  Apostel,  aber  da,  wo  kindlicher  lauterer 
Glaube  war,  sei  derselbe  nicht  beschämt  worden1),  oder  auch  die 
verwandte  von  Meyer:  da  die  Wunderkraft  Petri  der  Jesu  ana- 
log war,  so  sei  es  allerdings  denkbar,  dass  Petrus  auch  ohne 
vermittelnde  körperliche  Berührung  heilte,  sei  aber  dieser  Erfolg 
seinem  Schatten  zugeschrieben  worden,  so  sei  Er  an  diesem  Aber- 
glauben unschuldig?  Wo  ist  denn  in  unserem  Bericht  eine  Spur 
davon,  dass  Petrus  den  Glauben  der  Kranken,  ihre  religiöse  Ge- 
müthsbeschaffenheit,  irgendwie  berücksichtigte,  dass  er  je  nach 
Befund  derselben  seine  Wunderkraft  übte  oder  zurückhielt,  dass 
er  sich  überhaupt  mit  ihnen  in  eine  bewusste,  persönliche  Bezie- 
hung setzte?  Er  geht  vorüber,  sein  Schatten  berührt  die  Warten- 
den, und  alle  gehen  geheilt  von  dannen.  Wo  ist  andererseits  bei 
den  Kranken  jener  „kindliche  lautere  Glaube",  der  gewiss  sein 
darf,  nicht  beschämt  zu  werden?  Sie  hoffen  gesund  zu  werden, 
wenn  der  Schatten  des  Apostels  sie  streift,  das  ist  Alles.  „Kind- 
lich" ist  diese  Hoffnung  allerdings,  ja  mehr  als  kindlich,  aber 
„lauter"  möchten  wir  einen  Glauben  nicht  nennen,  der  sich  statt 
des  Geistigen  an  die  sinnlichste  Aeusserlicbkeit  halt,  der  vom 
Schatten  eines  Apostels  Heilung  erwartet.  Welche  Vorstellung 
endlich  von  der  Wunder  wirkenden  Kraft,  wenn  sich  diese  wie 
eine  elektrische  Flüssigkeit,  selbst  durch  den  Schatten  eines  Apo- 
stels fortgeleitet,  unterschiedslos  auf  alle  Bedürftigen  ergiessen 
soll !  Dass  solche  Wirkungen  für  den  Standpunkt  der  urchristlichen 
Zeit  nichts  Anstössiges  hatten,  wissen  wir  wohl,  aber  dass  sie 
auch  in  der  Wirklichkeit  möglich  waren,  werden  wir  doch  nicht 
glauben  sollen;  die  Analogie  der  Wunderkraft  Jesu  wenigstens, 
auf  die  Meyer  verweist,  könnte  nur  dann  etwas  beweisen, 
wenn  den  aualogen  Erzählungen  der  evangelischen  Geschichte 
nicht  dieselben  Bedenken  entgegenständen,  wie  der  uusrigen;  so 
beweist  sie  nur,  dass  unser  Bericht  in  demselben  Geschmack  ge- 
bildet ist,  wie  jene2). 


•)  Aehnlich  Baum  garten  i.  d."  St. 

a)  Eine  albernere  Antwort  lässt  sich  auf  die  obige  Ausführung  nicht  wohl  geben, 
als  die  von  Langeyip.  Zeit.  I,  87:  Man  müsse  zwischen  dem  buchstäblichen  und 
dem  historischen  Ausdruck  unterscheiden,  nach  unserer  Erklärungsweise  mflssten 
auch  z.  B.  die  Worte:  der  kleine  Hut  Napoleon'*  elektrisirte  die  Armee,  bedeuten: 
„dieser  Hut  war  wirklich  eine  Elektrisirmaschine"  u.  s.  w. 
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Wie  sich  in  den  Wandern  der  Apostel  die  Macht  des  Geisten 
in  äusserlich  auffallenden  Wirkungen  darstellt,  so  bethäögt  sieh 
dieselbe  Macht  als  eine  die  Gemüther  beherrschende  in  dem  inne- 
ren Einverständnis  sä mmtlicher  Gemeindeglieder,  das  seinen  höch- 
sten Ausdruck,  unserer  Darstellung  zufolge,  in  einer  vollkomme- 
nen Gemeinsamkeit  des  Besitzes  fand.  Oass  unser  Verfasser  eine 
solche  berichten  wolle,  ist  zwar  bezweifelt  worden.  So  bemerkt 
z.  B.  Neander  (S.  39):  da  die  ersten  Christen  keinen  abgeson- 
derten Mönchsverein  bildeten,  sondern  in  ihren  früheren  bürger- 
lichen Verhältnissen  fortlebten,  so  könne  man  sieh  eine  ganzliche 
Gütergemeinschaft  nicht  wohl  bei  ihnen  denken;  und  auch  in  un- 
serer Schrift  selbst  widersprechen  die  Stellen  c.  6,  4.  6,  1.  19, 
12  dieser  Annahme.  Diess  ist  auch  ganz  richtig,  sofern  es  sich 
um  den  wirklichen  Thatbestand  handelt1),  und  es  lassen  sich  den 
angeführten  in  dieser  Beziehung  noch  die  weiteren  Gründe  von 
Baur  (Paulus  S.  31)  beifügen,  die  Handlung  des  Barnabas,  wel- 
cher der  Gemeinde  den  Erlös  aus  seinem  Acker  schenkt,  könnte 
c.  4,  36  nicht  als  etwas  besonders  Rühmliches  ausgezeichnet  sein, 
wenn  eben  dieses  Verfahren  als  allgemeine  Regel  galt,  und  es 
sei  undenkbar,  wie  in  einer  Gemeinde,  die  6000  Männer  zählt, 
Alle  sogar  ihre  Häuser  verkauft  haben  sollten,  so  dass  also  kei- 
ner mehr  eine  eigene  Wohnung  besessen  hätte.  Ebenso  unläug- 
bar  ist  aber  auch,  dass  die  Apostelgeschichte  von  einer  wirklichen 
vollständigen  Gemeinsamkeit  des  Besitzes  redet.  Tlavteg  oi  m 
atevovteg  el%ov  anavxa  xoiva,  xal  ra  xt^fiata  xal  tag  vjta^etg 
imjiQaoxov ,  xal  die^ipc^ov  avta  näoi,  xa9&ri  av  tig  %qeiav 
m%i  (2,  44  f.).  Ovdh  ug  ti  twv  vnaQxüvtwv  avtip  eXeysv  tdiov 
elvat,  a)£  rp  avtotg  anavta  xoiva.  Ovdh  yao  ivder^g  tig  vnfjQ- 
%sv  iv  avrolg  (vgl.  dagegen  o.  6,  1).  "Oooi  yaq  xtrjtOQeg 
qIiüv  tj  oIxuüv  vnfjQ%0Vy  niolovvteg  eqpeQOv  rag  tijttag  twv  mnqa- 
axo/u6vü)v  (4,  32.  34).  Diese  Erklärungen  lauten  doch  so  allge- 
mein und  bestimmt,  dass  es  ganz  unmöglich  ist,  blos  eine  Be- 
schreibung der  christlichen  Bruderliebe  darin  zu  finden,  weiche 
die  Ungleichheit  des  Besitzes  durch  unbeschränkte  Mildthätigkeit 
ausglich.  Man  sagt  uns  wohl,  es  sei  hier  nicht  Alles  streng  buch- 
stäblich zu  nehmen,  unsere  Schilderung  sei  cum  grano  saH$  zu 


')  Nur  die  Aeusserung  des  Petrus  c.  5,  4,  dass  es  Ananias  frei  stand,  sein 
Gut  zu  behalten,  möchten  wir  nicht  anführen;  diese  war  auch  möglich,  weon  die 
Gütergemeinschaft  zwar  allgemein,  aber  zugleich  hlos  freiwillig  war. 
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verstehen  »),  *h™  *'e8es  Zvgwtändniss  müsste  so  weit  ausgedehnt 
werden,  dass  es  einfacher  und  richtiger  ist,  statt  dessen  von  eiuer 
ungeschichtlichen  Uebertreibung  zu  sprechen.  Denn  wenn  auch 
den  ersten  Christen  eine  Gütergemeinschaft  im  essenischen  Sinn, 
als  bindendes  Gesetz  ihres  Vereins,  allerdings  nicht  beigelegt 
wird,  (vgl.  c.  6,  4),  so  wird  dagegen  4,  34  ganz  unzweifelhaft 
gesagt,  dass  alle  Häuser-  und  Güterbesitzer  ihre  Grundstacke  zum 
gemeinen  Besten  verkauft  haben.  In  der  Wirklichkeit  könnte  diess 
aber  doch  nur  ein  verhältnismässig  kleiner  Theil  gel  hau  habe», 
wenn  die  Gemeinde  nicht  sofort  nahrungs-  und  obdachslos  wer- 
den sollte;  denn  die  verkauften  Grundstücke  mit  Baumgarten 
(I,  69)  auf  solche  zu  beschränken,  die  ihren  Besitzern  entbehr- 
lich waren,  heisst  die  klaren  Textesworte  misshandeln.  Wir  ha- 
ben hier  also  nicht  blos  einen  hyperbolischen  Ausdruck,  wie  ihn 
sich  Jeder  leicht  von  selbst  zu  recht  legt,  sondern  eine  unhistoi  ische 
Angabe,  von  der  wir  jedenfalls  einen  bedeutenden  Theil  in  Abzug 
bringen  müssen,  um  der  Wirklichkeit  näher  zu  kommen.  Wie 
weit  aber  dieses  Unbistorische  geht,  darüber  sind  bei  dem  Fehlen 
jeder  andern  Quelle  höchstens  tinsichere  Muthmassungen  möglich. 
Bs  ist  möglich,  dass  sich  unter  den  ersten  Christen  manche  be- 
fanden, die  in  religiöser  Begeisterung  und  in  Erwartung  des  na- 
hen Gottesreicbs,  das  der  jetzigen  Weltordnung  ohnedem  bald  ein 
Ende  machen  sollte ,  ihr  Vermögen  verschenkten ,  ebenso  denkbar 
ist  aber  auch ,  dass  unserem  Bericht  gar  keine  bestimmte  That- 
sache,  sondern  nur  die  hohe  Vorstellung  einer  späteren  Zeit  vom 
Zustand  der  ursprünglichen  apostolischen  Gemeinde2)  zu  Grunde 
«egt 

Welche  Bedeutung  die  Gütergemeinschaft  im  Sinn  unserers 
Schriftstellers  für  die  Urgemeinde  hatte,  diess  zeigt  sich 'nament- 
lich auch  in  der  schweren  Strafe,  die  wegen  ihrer  unredlichen 
Umgehung  über  Ananias  und  Sapphira  verhängt  wird,  c.  5,  1—11. 
Dieser  Vorfall  ist  nicht  blos  als  Wunder,  sondern  noch  weit  mehr 
als  dieses  harte,  dem  evangelischen  Geist  wenig  angemessene 
straf  wunder,  einem  grossen  Theil  der  Ausleger  mit  Recht  anstös- 
sig  gewesen,  und  man  hat  sich  bemüht,  dieses  Anstössige  durch 
natürliche  Erklärung  zu  entfernen,  und  den  Tod  der  beiden  Ehe- 
gatten als  eino  physische  Wirkung  der  Erschütterung  darzustellen, 


*)  N.  ander  S.  40.  Lechler  a.  a.  0.  S.  185  f. 
*)  Man  vgl.  darüber  Baur  a.  a.  0.  S.  31  ff. 
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welche  die  Worte  des  Petrus  bei  ihnen  hervorbrachten.  Unbefan- 
genere Exegeten,  wie  de  Wette  und  Meyer,  haben  die  Unzu- 
lässigkeit dieser  Auskunft  anerkannt,  und  namentlich  Baur  (Pau- 
lus S.  24  ff.)  hat  dieselbe  gegen  Neander  mit  einer  Klarheit 
und  Schärfe  nachgewiesen,  worauf  dieser  auch  in  der  letzten 
Ausgabe  die  Antwort  schuldig  blieb.  Ks  gehört  auch  wirklich 
viel  dazu,  um  es  natürlicherweise  wahrscheinlich  zu  finden,  dass 
eine  Wirkung,  die  jedenfalls  sehr  selten  ist,  wie  der  plötzliche 
Tod  in  Folge  einer  Gemüthserschütterung,  zweimal  binnen  weni- 
ger Stunden,  im  Zusammenhang  einer  uod  derselben  Begebenheit, 
sich  wiederholt  hatte;  noch  stärker  aber  ist  es,  ein  so  auffallendes 
Ereigniss  auch  dann  noch  für  zufällig  zu  halten,  wenn  es  von 
seinem  Urheber  vor  seinem  Hintritt  mit  völliger  Sicherheit  ange- 
kündigt ist,  wie  nach  V.  9  der  Tod  der  Sapphira.  Haben  sich 
nichtsdestoweniger  selbst  Supranaturalisten  1 )  mit  diesen  Annahmen 
befreundet,  so  kann  das  nur  beweisen,  wie  schwer  es  für  die 
Denkweise  unserer  Zeit  ist,  in  ein  Faktum,  wie  das  hier  erzählte, 
sich  zu  linden.  Wollen  aber  dieselben  zugleich  an  dem  wunder- 
baren Charakter  und  dem  göttlich  Beabsichtigten  des  Vorfalls  fest- 
halten, so  ist  das  eine  Halbheit,  zu  deren  Widerlegung,  nach 
Baur's  erschöpfender  Erörterung  dieses  Punkts,  jedes  weitere 
Wort  zu  viel  wäre.  Kann  man  sich  zu  dem  Wunder,  so  wie 
es  hier  erzählt  wird,  nicht  entschliessen ,  so  bleibt  nur  übrig,  die 
Geschichtlichkeit  dieser  Erzählung,  so  wie  sie  vorliegt,  ganz  auf- 
zugeben, und  wenn  es  sich  allerdings  schwer  denken  lässt,  dass 
dieselbe  blos  aus  dogmatischen  Gesichtspunkten,  auf  rein  mythi- 
sehem  Weg,  entstanden  sein  sollte,  wenn  wir  insofern  irgend 
etwas  Thai  sächliches  als  ihren  Kern  vorauszusetzen  geneigt  sein 
müssen2),  so  lässt  sich  doch  das  Genauere  über  diesen  Sachver- 
halt nicht  mehr  ausmitteln. 

4.  Die  Urgemeinde  und  die  Juden;  die  ersten  Ver- 
folgungen. 

Der  Eindruck,  welcheu  das  Auftreten  der  Apostel  und  der 
ersten  apostolischen  Gemeinde  auf  ihre  jüdischen  Landsleute  machte, 
war  der  Apostelgeschichte  zufolge  ein  sehr  günstiger.  Ihre  aus- 
gezeichnete Frömmigkeit  gewann  ihnen  die  allgemeine  Zuneigung, 

')  Wie  Olshausrn  z.  «1.  St.  Neander  S.  40  ff.  Baumgarten  I,  100  ff 
*)  M.  s.  darüber  Baur  S.  23. 
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diese  Zuneigung  gieng  aber  wegen  ihres  höheren,  besonders  in  der 
apostolischen  Wundermacht  sieb  offenbarenden  Charakters  in  vereh- 
rungsvolle Scheu,  ja  in  Furcht  Aber.  Diese  beiden  Zuge  werden 
schon  in  der  Schilderung,  welche  die  Pfingstbegebenheiten  ab- 
schliesst,  c.  2,  42  ff.  hervorgehoben,  und  in  gleicher  Weise  wie- 
derholen sie  sich  c.  5,  11  ff.:  tytveio  yoßog  fdyag  im  nävrag 
ioug  axovovtag  tavtec  .  .  r\oa»  ufw&vfiadov  uTiavteg  tv  %f\  a%oif 
2oÄo/LKüvog'  uov  de  Xomuiv  ovdelg  irok/nce  xokkao$cu  avioig,  ukX' 
ifieyalwev  avtovg  6  kaog  *).  Wie  weit  diese  Verehrung  gieng, 
beweist  am  Besten  V.  26  desselben  Kapitels,  wo  es  die  Abge- 
sandten des  Synedriums  nicht  wagen,  die  Apostel  mit  Gewalt  zu 
verhaften:  iqtoßoüvto  yocQ  ruv  kaov,  ha  f4rj  kiÖvodiüoiv ,  und  c. 
4,  21 ,  wo  das  Synedrium  selbst  aus  dem  gleichen  Grunde  Beden- 
ken trägt,  den  Aposteln  zu  nahe  zu  treten.  Nichtsdestoweniger 
erzählt  unsere  Schrift  von  zwei  Verfolgungen,  welche  die  Häup- 
ter der  neuen  Gemeinde  trafen,  noch  ehe  die  Opposition  des  Ste- 
phanus  gegen  den  jüdischen  Tempeldienst  einen  entschiedeneren 
Bruch  mit  dem  Judenthum  herbeiführte.  Die  Geschichte  dieser 
Verfolgungen  unterliegt  jedoch  so  vielfachen  Bedenken,  dass  wir 
uns  ihrer  genaueren  Untersuchung  nicht  entziehen  können. 

Die  erste  derselben  (c.  3,  1 — 4,  31)  ist  nach  der  Darstellung 
unserer  Schrift  durch  ein  Wnnder  veranlasst ,  das  Petrus  uud  Jo- 
hannes au  einem  Lahmen  verrichteten.  Dieser  Mensch,  der  von 
Geburt  an  lahm  war,  erlangt  auf  das  Wort  des  Petrus  augen- 
blicklich den  vollkommen  gesunden  Gebrauch  seiner  Glieder.  Dass 
biemit  ein  Wunder,  und  zwar  ein  absolutes  Wunder  erzählt  wer« 
den  soll,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen.  Selbst  von  den  ratio- 
nalistischen Auslegern  haben  die  meisten  zugegeben ,  es  sei  hier 
ein  non  liquet  auszusprechen,  an  dessen  Stelle  aber  vielmehr  die 
vollkommene  Liquidität  des  übernatürlichen  Erfolgs  tritt;  die  ver- 
schollene Annahme,  dass  der  Lahme  ein  Mos  verstellter  Kranker 
gewesen  sei,  verdient  keine  Widerlegung.   Ebendamit  wird  aber 


■)  Baur  Paulus  S.  22  will  liier  die  anarres  auf  die  vorher  genannten  ano- 
qioXoi  beschranken,  so  dass  unter  den  XotnoTg,  die  es  nicht  wagen,  sich  zu  ihnen 
ru  gesellen,  auch  die  Masse  der  Christen,  mit  Ausnahme  der  Apostel,  begriffen 
wäre.  Da  jedoch  e.  2,  42.  44.  46  das  beständige  Beisammensein  aller  Gläubigen; 
die  Apostel  miteingeschlossen,  ausdrücklich  hervorgehoben  ist,  und  da  eben  nur  die- 
ses auch  der  Natur  der  Sache  entspricht,  ziehe  ich  die  gewöhnliche  Erklärung  vor, 
wornach  die  Snarre;  alle  Christen,  die  Xomoi  die  Nichtebristen  sind. 

2)  Z.  B.  Heinrichs  Exc.  V.  seines  Commentars.    Ruiuül  z.  d.  St. 

i. 


0" 

Digitized  by  Google 


126  Die  Verfolgungen  der  Urgemein«!«. 

gleich  der  Anfang  unserer  Erzählung  eines  uogeschichtlirhen  Cha- 
rakters (Iberwiesen,  mag  unn  irgend  ein  natürlich  erklärbarer 
Vorfall  den  Anlass  zu  der  Wundererzählung  gegeben  haben  l), 
oder  mag  diese  ohne  eine  solche  Veranlassung  ans  dem  Wunder- 
glauben der  Zeit  und  der  Analogie  verwandter  evangelischer  Er- 
zählungen sich  gebildet  habeu  2).  Wir  brauchen  daher  kaum  noch 
besonders  auf  den  Umstand  aufmerksam  zu  machen ,  dass  die  Hei- 
lung nicht  einmal  an  die  Bedingung  des  Glaubens  von  Seiten  des 
Geheilten  geknüpft  wird.  3)  Das  Magische  des  Wunders  wird  da- 
durch erhöht,  da  wir  es  nber  auch  im  andern  fall  für  unge- 
schichtlich  erklären  müssten ,  so  erscheint  dieser  Punkt  unerheblich. 

Gehen  wir  weiter  zu  den  Verhandlungen  des  Synedriums 
fort,  so  habeu  auch  diese  einiges  Unwahrscheinliche.  Schon  das 
kann  auffallen,  dass  nach  c.  4,  5  zur  Untersuchung  der  Apostel 
nicht  blos  der  gewöhnliche,  sondern  ein  erweiterter  Sanhedrin  (s; 
Meyer  z.  d.  St.)  sich  versammelt,  wozu  ausser  den  in  Jerusa- 
lem wohnhaften  regelmässigen  Mitgliedern  auch  nooh  weitere  aus 
dem  übrigen  Lande  berufen  sind  4) ;  doch  erlauben  die  Ausdrücke 


')  An  einen  solchen  zu  denken,  erlauben  Beispiele,  wie  das  von  Hurae  er- 
wähnte, bei  St  raus  s  Glauben*  I.  i,  241  ff. 

*)  Zwar  erzählen  unsere  Evangelien  keine  Lahmenheilung  mit  den  nähereu 
Umständen,  um  so  stärker  tritt  dagegen  das  gouUi  negmaTovatv  im  Allgemeinen 
hervor,  s.  L.  7,  22  par.  Ml.  15,  31.  Es  lag  nahe,  dieses  an  einem  einzelnen 
Fall  zu  speeificiren ,  und  das  Wunder  dadurch  um'  so  augenscheinlicher  zu  macheu, 
dass  der  Geheilte  von  Mutterleib  an  lahm,  und  als  ein  solcher  (nach  c.  3,  2.  10. 
c.  4,  14.  16.  2  t  f.)  der  ganzen  Stadt  bekannt  war.  Für  die  nähere  Ausmalung 
der  Sache  bot  sich  ein  verwandter  Vorfall,  die  Heilung  des  Paralytischen  L,  5,  lb  ff. 
als  Vorbild;  wie  es  hier  V.  23  heisst:  ty**p  xai  neqtttaxet,  so  bedient  sich  Petrus 
Apg.  3,  6  der  gleichen  Ausdrücke. 

3)  Denn  was  Baumgarten  I,  73  f.  von  der  stufenweise  wachsenden  Em- 
pfänglichkeit des  Bettlers  des  Breiteren  zu  erzählen  weiss,  ist  reine  Phantasie,  un- 
tere Schrift  bemerkt  Uber  seinen  Gemütszustand  nur  Eines,  was  allerdings  auch 
eine  Empfänglichkeit  bezeichnet,  nur  leider  keine  Empfänglichkeit  für  geistliche 
Gaben :  lnet/ev  avroti  nqotSoxwv  Tt  naq  avrtar  ?.a/ußäreiY, 

*)  Diess  besagt  nämlich  das  ovväyeo&ai  eh  'leQovoaXrjf*.  El$ss  er  zu  neh- 
men (Kuinöl  u.A.)  geht  natürlich  nicht,  aber  auch  die  Annahme  von  Heinrich », 
Meyer  und  Neander  (S.  69),  dass  die  auswärtigen  Mitglieder  nur  von  ihren 
Landsitzen  in  der  Nähe  der  Stadt  kommen,  ist  gegen  den  Text:  von  einem 
fl$mu  eU  'Tee-  kann  nur  die  Rede  sein,  wenn  die  avrax^mt  ihren  amtlichen 
Wohnsitz  nicht  in  Jerusalem  haben ,  ob  der  Eine  und  der  Andere  zufälligerweise 
ausser  der  Stadt  wohnte,  kann  hiebet  nicht  in  Betracht  kommen.  —  Im  Uebrigen 
■  vgl.  biezu  Baur  a.  a.  0.  S.  16. 
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V.  5t  iyivezo  de  oi>yax#rvat.  u.  ■.  f.  auch  die  Deutung,  dass  die 
Versammlung  des  erweiterten  Synedriums  mit  dem  Verhör  der 
Apostel  nur  zufällig  zusammentraf.  Nur  wenn  unsere  Darstellung 
auch  nooh  in  anderer  Beziehung  Unzuverlässigkeit  und  Absicht- 
lichkeit verrathen  sollte,  hfitten  wir  Grand,  in  dem  Glanz,  mit 
welchem  diese  Versammlung  des  Synedriums  umgeben  wird,  den 
Zweck  zu  vermuthen ,  dass  dadurch  das  freimüthige  und  siegreiche 
Auftreten  der  beiden  Apostel  in  ein  um  so  heUeres  Licht  gestellt 
werden  solle  —  Bedenklicher  ist  ein  anderer  Umstand.  Unter 
den  Zusammenberufenen  nennt  unser  V.  6:  "Awav  %6v  v.oyjn^u 
xai  Kuiaipuv  xai  ^Itoawrjv  xai  ^AXk^avdqov  xai  ooot  ifoav  ix 
yhovg  uQzitfjuitAoi.  Nun  hatte  aber  Hannas  nach  Josephus 
(Ant.  XV  UJ,  2)  um  diese  Zeit  die  hohepriesterliche  Würde  längst 
verloren,  und  im  Besitz  derselben  befand  sich  seit  Jahren  sein 
hier  genannter  Schwiegersohn ,  Joseph  mit  dem  Beinamen  Kaiaphaa, 
nachdem  zwischen  beiden  nicht  weniger  als  drei  Hohepriester 
ernannt  und  wieder  abgesetzt  waren.  Dass  Lukas  dieses  nicht 
gewusst  haben  sollte,  konnten  die  Ausleger  natürlich  nicht  zuge- 
ben, und  so  hilft  man  sich  etwa  mit  der  Bemerkung  (Meyer  z. 
d.  StJ:  Annas,  als  ehemaliger  Oberpriester,  habe  wohl  ceQXieQtus 
genannt  werden  können,  dass  Kaiaphas  dieses  auch  war,  setze 
Lukas  als  bekannt  voraus.  Allein  bekannt  ist  diess  nur  uns,  den 
Lesern  des  Josephus,  keineswegs  aber  dem  Leser  der  Apostelge- 
schichte, welcher  ohne  gelehrte  »Vorkenntnisse  an  unsere  Schrift 
herantritt;  dieser  kann,  so  wie  die  Ausdrücke  lauten,  uicht  anders 
als  glauben,  Hannas  sei  der  funkt ionirende  Oberprieater  gewesen, 
Kaiaphas  gebore  ebenso,  wie  Johannen  und  Alexander,  zum  hohe- 
priesterlioben  Geschlecht;  ja  auch  wir  können  kaum  umhin,  dem 
Verfasser  diese  Vorstellung  zuzuschreiben,  da  es  doch  eine  allzu 
unnatürliche  Ausdrucks  weise  wäre,  den  gewesenen  Oberpriester 
mit  dem  Prädikat  uq/lcoev^  voranzustellen,  den  wirklichen  dage- 
gen ohne  eine  solche  Bezeichnung  auf  gleicher  Linie  mit  einigen 
Dritten  folgen  zu  lassen.  Wir  dürfen  diess  um  so  eher,  da  auch 
aus  Luc.  3,  »  hervorgeht,  dass  unserem  Schriftsteiler  die  Ver- 


*)  Diese  Vermutbung  wird  natürlich  nicht  widerlegt,  sondern  bestätigt,  wenn 
man  ihr  mit  Baumgorten  i,  85  entgegenhält:  ilire  Urheber  übersehen  das  hohe 
Interesse,  welches  Lukas  an  dem  Vorgang  nehmen  musste  und  in  seinen  Lesern 
erwecken  wollte.  Sieht  denn  B.  nicht,  dass  es  gerade  dieses  Interesse  Ut,  worauf 
die  Möglichkeit  einer  Fiktion  von  uns  gestützt  wird? 
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hältnisse,  um  die  es  sich  hier  handelt,  nicht  genau  bekannt  ge- 
wesen sein  können.  —  Was  endlich  den  Gang  der  Verhandlangen 
betrifft,  so  hat  Baar  (a.  a.  0.  S.  17)  unser  n  V.  13  und  14  mit 
Recht  auffallend  gefanden.  Dass  die  Synedristen  das  Verhältnis«, 
in  welchem  die  beiden  Apostel  zu  Jesu  gestanden  waren ,  jetzt 
erst  entdeckt  hatten,  ist  nach  allem  bisher  Erzählten  ganz  an- 
denkbar, and  doch  erlauben  die  Worte:  fTteyiviooxov  re  u.  s.  w. 
keine  andere  Deutung.  Auffallend  genug  ist  aber  auch,  trotz  Ne- 
anders  Gegenrede  (S.  69  f.),  der  Eindruck,  welchen  die  Gegen- 
wart des  geheilten  Lahmen  auf  die  Versammlang  macht  Die  Un- 
tersuchung gegen  die  Apostel  könnte  sich  doch  nur  auf  Eines  von 
beiden  bezogen  haben,  eutweder  auf  die  Wirklichkeit  des  Wun- 
ders, oder  auf  seine  Ursache,  diejenigen,  welche  die  Apostel  zur 
Strafe  ziehen  wollten,  müssen  entweder  vorausgesetzt  haben,  es 
sei  gar  kein  Wunder  geschehen,  oder  wenn  sie  diess  zugeben, 
so  müssen  sie  das  Wunder  fdr  ein  dämonisches  erklärt  haben.  In 
dem  ersten  Fall  waren  die  Apostel  als  Betrüger,  in  dem  andern, 
nach  dem  mosaischen  Prophetengesetz  (Deut.  18),  als  Irrlehrer 
zu  bestrafen  »).  Hatten  nun  die  Synedristen  das  Wander  ganz 
geläugnet,  so  konnte  sie  allerdings  der  Anbliek  des  Geheilten  in 
Verlegenheit  bringen«  Indessen  ist  diese  Annahme  durch  unsern 
Verfasser  selbst  ausgeschlossen.  %Wenn  ganz  Jerusalem  den  Ge- 
heilten als  lahm  von  Matterleib  an  kannte,  so  werden  wohl  auch 
die  Priester  den  Bettler,  der  täglich  am  Tempelthor  sass,  als  sol- 
chen gekannt  haben ,  und  wenn  gleichfalls  die  ganze  Stadt  von 
seiner  Heilung  wusstc  (4,  16),  müssen  auch  sie  am  Tag  nach 
diesem  Vorfall,  mit  der  Untersuchung  desselben  eifrig  beschäftigt, 
davon  gewusst  haben;  sie  erklären  diess  ja  aber  auch  ganz  aus- 
drücklich, denn  nicht  darüber  werden  die  Apostel,  c.  4,  7  ver- 
hört, ob  der  Lahme  wirklich  geheilt  sei2),  sondern  darüber,  aus 
was  Kraft  er  geheilt  sei,  die  Realität  des  Wunders  wird  unbe- 
denklich vorausgesetzt.  Wie  hätten  auch  sonst  die  Synedristen 
den  Geheilten,  dessen  Gegenwart  schon  ihre  Anklage  widerlegen 
musste,  vor  ihre  Versammlung  mit  vorladen  oder  darin  dulden 
können?  Ist  dem  aber  so,  wie  kann  dann  der  blosse  Anblick  des 

Geheilten  die  Richter  in  eine  solche  Bestürzung  versetzen,  dass 

i 

*)  M.  vgl.  hiezu  auch  Baumgarten  I,  S6. 

J)  Die  Worte  dieses  Verses:  h  ixola  Svva/uti  ..hrotyoart  rovro  vutti]  scheinen 
auf  L.  20,  2  zurückzuweisen,  wo  Jesus  gefragt  wird:  h  noia  'e$ovofy  ravra  notetg; 
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sie  kein  Wort  mehr  zu  sagen  wissen  ?   Was  erfahren  sie  denn 
dadurch,  das  sie  nicht  schon  gewusst  und  anerkannt  hatten?  War 
denn  durch  seine  Gegenwart  bewiesen,  dass  das  Wunder,  im  Na- 
men Jesu  an  ihm  verrichtet,  ein  göttlich  gewirktes,  dass  die  Be- 
hauptung des  Petrus  4,  11  f.  wahr  sei?  Wie  l&sst  es  sich  end- 
lich denken,  dass  die  Synedristen  das  offene  Bekenntniss  abgelegt 
haben  sollten :  ort  ^yiogov  or^isiav  yiyove  oV  avtwv  ov  dwafj.edu 
uorroaijjJxu'?  Diese  Worte  können  nämlich  nach  allem  Bisherigen 
nicht  Mos  den  Sinn  haben,  die  Wirkliobkeit  der  wunderbaren 
Heilung,  ganz  abgesehen  von  ihrem  göttlichen  oder  dämonischen 
Ursprung,  auszudrucken,  sondern  es  muss  eben  das  darin  aner- 
kannt werden ,  was  die  Synedristen  vorher  gelaugnet  hatten ,  dass 
die  Apostel  durch  göttlichen  Beistand  ein  Wunder  gewirkt  haben. 
Wie  ist  es  aber  denkbar,  dass  die  versammelten  Synedristen,  auf 
ihrem  Standpunkt,  diess  geglaubt,  und  selbst  wenn  sie  es  glaub- 
ten, dass  sie  es  gesagt  hätten?  Ist  es  je  erhört  worden,  dass  eine 
eifersüchtige  Hierarchie  ihrer  Stellung  so  sehr  vergessen  hätte, 
um  in  einer  förmlichen  Berathung  das  göttliche  Eecht  ihrer  Geg- 
ner zuzugeben?  und  widerspricht  dem  nicht  das  Lehrverbot,  wel- 
ches sofort  erzahlt  wird,  »ufs  Schreiendste?  Dass  Jemand  der 
Wahrheit,  die  sich  ihm  aufdrängt,  uuredlicherweise  sein  Ohr  ver- 
sohliesst,  ist  allerdings  häufig  genug,   aber  dass  Jemand  einen 
Andern  als  ein  Werkzeug  Gottes  anerkenne  und  ihn  dennoch  zu 
unterdrücken  suche,  diess  widerspricht  der  Natur  der  Dinge  und 
der  allgemeinen  Erfahrung.    So  etwas  ptegen  die  Partheien  in 
der  Hitze  des  Streits  einander  zuzutrauen,  in  der  Wirklichkeit 
kommt  es  nicht  vor,  nicht  weil  es  zu  schlecht,  sondern  weil  es 
zu  ungereimt  ist. 

Um  schliesslich  noch  der  Scene  zu  erwähnen,  welche  den 
Bericht  Ober  die  erste  Apestelverfolguug  beendet,  des  Dankgebets 
der  Gemeinde  über  ihre  Befreiung  (c.  4,  23  ff.),  so  hätte  zwar 
der  Umstand,  dass  eine  freie  Herzensergiessung  von  Vielen  ge- 
meinschaftlich gesprochen  sein  soll  (V.  24),  nicht  viel  auf  sich. 
Der  Schriftsteller  nimmt  sich  keine  unerlaubte  Freiheit,  wenn  er  die 
Übereinstimmenden  Aeusserungen  der  Binzeinen  zu  einer  gemein- 
samen Aeusserung  zusammenfasse  Offenbar  ungesohichtlich  ist 
dagogen  der  Vorfall,  der  auf  das  Gebet  folgt,  V.  31:  xai  der}- 
Üiwwv  aihwv  ioakev&tj  6  i6nog,  iv  i^rjaav  owrjyfiivoi'  xai 
tnlija^aav  ImaviEg  nveufiazog  dyiov.  Die  rationalistische  An- 
nahme  (Heinrichs,  Kuinöl),   dass  diess  nur  ein  natürliches 
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Kreigniss  sei,  das  zu  fälliger  weise  mit  dem  Schlass  des  Gebete 
zusammentraf,  hat  gewiss  alle  Wahrscheinlichkeit  gegen  sich; 
and  können  wir  nun  freilich  die  Wirklichkeit  des  Wanders,  wel- 
ches anser  Verfasser  berichten  will,  nicht  zugeben,  so  Hegt  da- 
für die  Vermuthung  um  so  näher ,  dass  die  fromme  Sage  oder  ein 
in  ihrem  Geist  dichtender  Schriftsteller  die  Wundererzahlung  er- 
zeugt habe,  um  durch  das  Erdbeben  dio  ErhOrung  des  Gebets  von 
Seiten  Gottes  auszudrücken.  Ein  Erdstoss  war  ein  günstiges  Omen, 
ein  Zeichen  der  prae$entia  numini»,  nicht  blos  bei  den  Beiden, 
sondern  auch  bei  den  Juden.  Von  jenen  möge  nur  an  Virgil 
Aen.  III,  89  {Da  paler  auyurium,  aü/ue  animi»  il labere  nottri*. 
Vix  ea  fatus  eram,  Iremire  omnia  visa  repente  u.  a.  w.)  Ovid 
Metsm.  XV,  672  und  andere  Stellen,  welche  die  Ausleger  aus  An- 
lass  der  unsrigeu  beibringen,  von  diesen  an  Jes.  6,  4  und  an  die 
rabbiuischen  Ausspruche  erinnert  werden,  die  ScbOttgen  z.  u. 
St.  anfuhrt. 

Auch  das  zweite  Einschreiten  der  jüdischen  Behörden  gegen 
die  Apostel  ist  durch  ihre  Wnnderthätigkeit  veranlasst,  nur  ist  es 
diessmal  nicht  Ein  bestimmtes  Wunder,  welohea  den  Anlasa  giebt, 
sondern  an  die  allgemeine  Schilderung  der  apostolischen  Wander- 
heilungen c.  6,  12-16  schliesst  sich  V.  17  die  Erzählung  an: 
'AvaOTccg  d£  0  OQXieQWS  •  •  ■  inlrjo&rjoccv  fflov  xccl  inkßalov  vag 
XeiQctg  avtwv  ircl  vovg  dnoovolovg.  Sämmtliche  Apostel  werden 
gefangen  gesetzt,  in  der  Nacht  jedoch  befreit  sie  ein  Engel,  and 
nachdem  sie  am  andern  Morgen  wieder  vor  das  Synedriam  gela- 
den sind,  and  sich  ähnlich,  wie  früher,  verantwortet  haben,  so 
werden  sie  auf  den  Rath  des  Gamaliel  mit  einer  disciplinarischen 
Züchtigung*  und  einem  wiederholten  Lehrverbot  entlassen.  An 
dieser  Erzählung  muss  zunächst  die  Aehnlichkeit  des  Hergangs 
mit  demjenigen  bei  der  ersten  Verfolgaug  auffallen,  da  sich  diese 
Aehnlichkeit  aus  der  Fortdauer  derselben  Verhältnisse  nicht  hin- 
reichend erklärt.  Aach  hier  der  Anlass  der  Verhaftung  die  apo- 
atolischen  Wunder;  auch  hier  eine  Verhaftung  im  Tempel  (V.  26 j ; 
auch  hier  die  Verhafteten  die  Nacht  Ober  im  Kerker;  auch  hier 
am  andern  Morgen  nicht  blos  eine  einfache,  sondern  eine  mög- 
lichst vollständige  Versammlung  des  Synedrioms  ')$  *ncb  hier  ein 


')  Man  vgl.  mit  c.  5,  21 :  avrexaXeoav  ro  avv^dqtov  xat  näaav  rqv  ytqovotay 
jiäv  vtiäv  'loQctqX,  c.  4,  5:  avyaz&tjvai  avruv  tov;  &QXorrai  xat  n^aßvriqovt 
*a\  yqauuarel;  tut  'ftQovoaXiy/u. 
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gefahrdrohendes  Verhör ,  dessen  Ende  aber  nar  ist,  dass  die  Be- 
klagten mit  einem  fruchtlosen  Verbot  entlassen  werden.  Der  Un- 
terschied ist  nur,  wie  Uaur  S.  18  riohtig  bemerkt,  dass  in  die- 
sem zweiten  Theil  Alles  in  einem  höheren  Maasstab  angelegt  ist. 
Die  Veranlassung  giebt  statt  eines  einzigen  Wunders  eine  ganze 
Masse  von  Wundern,  die  Verhaftung  trifft  statt  des  Petrus  und 
Johannes  die  sämmtlichen  Apostel,  die  Gefahr  wird  dringender, 
die  Synedristen  beratben  sich  Uber  die  Hinrichtung  der  Beklagten, 
und  entlassen  sie  nicht  mehr  mit  einer  blossen  Drohung,  wio  c 
4,  21,  sondern  mit  einer  wirklichen,  wenn  auch  verhalt  nissmassig 
geringen  Züchtigung;  ebenso  tritt  aber  auch  die  gottliche  Hülfe 
augenscheinlicher  hervor,  ein  Engel  bei  reit  die  Verhafteten ,  und 
nachdem  sie  sich  freiwillig  wieder  gestellt  haben,  erhebt  sich  die 
erste  theologische  Auktoritftt  des  damaligen  Judenthums  für  ihre 
Duldung.  Der  Glaubwürdigkeit  der  Erzählung  ist  dieses  ihr  Ver- 
haltniss  zu  der  früheren  nicht  eben  günstig.  „Kann  man  schon 
in  dem  einmal  Vorgefallenen,  bemerkt  Baur  S.  20,  keinen  na- 
türlichen Hergang  und  Zusammenhang  erblicken,  wie  gross  wird 
die  Unwahrscheinlichkeit,  wenn  derselbe  Vorfall,  gleichsam  sich 
selbst  überbietend,  zum  zweiten  Mal  sich  ereignet  haben  soll!"  Auch 
wir  können  diesem  Unheil  nur  beitreten. 

Aber  auch  unsere  Darstellung  für  sich  genommen  ist  voll 
von  Unwahrscheinlichkeiten.  Dahin  gehört  vor  Allem  das  Wun- 
der, durch  welches  V.  19  die  Apostel  aus  dem  Gefänguiss  befreit 
werden.  Ist  das  Eingreifen  von  Engeln  iu  den  Gang  der  Ge- 
schichte an  und  für  sich  sohon  ein  sicheres  Zeichen  des  Mythi- 
schen, so  ist  dieses  Eingreifen  überdiess  im  vorliegenden  Fall 
ganz  zwecklos,  die  von  dem  Engel  Befreiten  werden  ja  doch 
wieder  verhaftet  *).  Dazu  kommt  noch ,  dass  auch  in  den  späteren 
Verhandlungen  vor  dem  Synedrium  auf  die  wunderbare  Befreiung 
nioht  die  mindeste  Rücksicht  genommen  wird,  dass  weder  die  An- 
geklagten auf  diese  augenscheinliche  göttliche  Ehrenerklärung  sich 
berufen,  noch  die  Richter  einem  so  auffallenden  und  verdächtigen 
Umstand  nachforschen  —  gewiss  ein  beispielloses  Verfahren,  wenn 
die  Sache  wirklich  vorfiel.  Darum  nun  aber  mit  älteren  rationa- 
listischen Auslegern  zur  natürlichen  Erklärung  seine  Zuflucht  zu 


•)  Was  Bauragarten  I,  107  f.  hiegegen  bemerkt,  ist  für  uns  zu  überschwäng- 
Üch,  und  mag  füglicb  auf  sieb  beruhen. 

.  9* 
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nehmen,  -die  Gefangenen  durch  einen  Blitz  oder  ein  Brdbeben, 
oder  von  einem  geheimen  Freunde  mit  Hülfe  de*  Gefängniswär- 
ters befreien  zu  lassen,  diess  geht  natürlich  (schon  wegen  V. 
23)  ebensowenig,  als  mitNeander  (S.  720)  an  unserem  Bericht 
die  nöthige  Bestimmtheit,  Genauigkeit  und  Anschaulichkeit  zu  ver- 
missen, und  nur  die  Befreiung  durch  eine  uns  unbekannte  gott- 
liche Fügung  festzuhalten.  Der  Bericht  ist  bestimmt  und  anschau- 
lich genug:  „der  Engel  des  Herrn  öffnete  die  Thoren,  fahrte  sie 
heraus  und  sprach  zu  ihneu'-  —  bestimmter  und  anschaulicher 
kann  man  sich  gar  nicht  ausdrücken;  nur  einem  solchen  wird  das 
nicht  anschaulich  sein ,  der  sich  vom  Auftreten  eines  Engels  Ober- 
haupt keine  Anschauung  zu  machen  weiss,  weil  er  nicht  an  En- 
gel glaubt.  Was  Ne ander's  Ausicht  von  der  rationalistischen 
unterscheidet,  ist  nur  ihre  Halbheit  und  Unbestimmtheit;  wollen 
wir  sie  zu  einer  bestimmteren  Vorstellung  entwickeln ,  so  führt  sie 
-  entweder  zu  der  Undeukbarkeit  des  Wunders,  oder  zu  der  Text- 
widrigkeit der  uatürlichen  Erklärung  zurück.  Dabei  hebt  sie  so 
wenig,  als  jene,  über  das  Bedenken  weg,  dass  die  angebliche 
Befreiung  in  der  weiteren  Verhandlung  vor  dem  Synedrium  mit 
keiner  Sylbe  berührt  wird.  Von  welcher  Seite  wir  daher  die 
Sache  anfassen,  wir  können  immer  nur  auf  ihre  Undenkbarkeit 
und  Unwahrscheinlicbkeit  zurückkommen. 

Verlassen  wir  nun  diese  ungeschichtliche  und  überdies»  nutz- 
lose Befreiung,  um  nach  den  geschichtlichen  Gründen  zu  fragen, 
welchen  die  Apostel  ihre  Rettung  zu  verdanken  hatten,  so  ver- 
weist uns  unser  Bericht  auf  den  bekannten  Bath  des  angesehenen 
pharisäischen  Lehrers  Gamaliel,  welcher  selbst  seinerseits  durch 
die  Bemerkung  (5,  i7),  dass  die  Verfolgung  von  den  Sadduoäern 
ausgieng,  mit  der  ganzen  Stellung  der  jüdischen  Partheien  zum 
Christenthum  in  Zusammenhang  gesetzt  wird.  Indessen  steht  auch 
dieser  Hergang,  trotz  seines  geschichtlicheren  Aussehens,  keines- 
wegs so  fest,  als  man  gewöhnlich  annimmt.  Vorerst  ist  klar,  dass 
die  Worte ,  welche  unser  Text  dem  Gamaliel  in  den  Mund  legt, 
von  diesem  unmöglich  genau  so  gesprochen  sein  können ,  wie  wir 
sie  hier  lesen.  Diess  erhellt  unwiderepreohlich  aus  der  Erwäh- 
nung des  Theudas  V.  36.  „Vor  diesen  Tagen,  sagt  hier  Gamaliel, 
erhob  sich  Theudas  u.  s.  w. ;  nach  diesem,  in  den  Tagen  des 
Cqu irinischen)  Census,  Judas  der  Galiläer.u  Nun  weiss  allerdings 
auch  die  beglaubigte  Geschichte  von  einem  Theudas,  der  sich  nach 
Jos.  Ant.  XX,  5,  1  für  einen  Propheten  ausgab,  und  einen  gros- 
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sen  Volkshaiifen  beredete,  mit  Htih  and  Oat  Ober  den  Jordan  zu 
ziehen,  der  dann  aber  von  den  Truppen  des  Prokurators  Cuspius 
Fadns  Oberfallen,  nach  einem  bedeutenden  Blutbad  unter  seinen 
Anhängern  gefangen,  und  enthauptet  wurde.  Dieser  Theudas  ist 
aber  nicht  blos  nicht  vor  dem  Aufstand  des  Judas  und  dem  Census 
des  Quirinus,  sondern  sogar  noch  später  aufgetreten,  als  die  hier 
erzählte  Verhandlung  des  Synedriums  stattgefunden  haben  raüsste, 
unter  der  Regierung  des  Claudius  (4i— 54  n.  Chr.),  und  zwar 
ohne  Zweifel  in  den  späteren  Jahren  derselben,  da  Josephus  un- 
mittelbar an  seine  Erwähnung  die  Erzählung^ von  der  Abberufung 
des  Fadus  anknüpft  Von  diesem  Theudas  kann  daher  Gamaliel 
nicht  geredet  haben}  denn  wenn  einige  von  den  Aelteren  dem  Jo- 
sephus gegen  die  Apg.  Unrecht  geben  wollten,  so  war  diess  ein 
ebenso  verzweifelter  Ausweg,  als  wenn  Andere  unsere  Verband-  * 
lung  hi  die  Zeit  des  Claudius  herabruckten,  und  das /<era  tovtov 
V.  37  mit  „ausserdem"  Obersetzten.  Die  gewöhnliche  Harmonistik  1 
nimmt  daher  an ,  der  Theudas  unserer  Stelle  sei  von  dem  des  Jo- 
sephus verschieden,  jener  habe  seine  Rolle  unter  Herodes  d.  Gr. 
gespielt,  dieser  die  seinige  unter  Claudius.  Nun  wäre  es  freilich 
ein  eigenes  Zusammentreffen,  wenn  sich  zwei  gleichnamige  Män- 
ner etwa  60  Jahre  von  einander  als  Führer  eines  Aufstands  be- 
kannt gemacht  hätten,  namentlich  da  der  Name  Theudas  bei  den 
Juden  nicht  so  sehr  häutig  gewesen  zu  sein  scheint1).  Doch 
möchte  man  sich  ein  solches  Spiel  des  Zufalls  immerhin  gefallen 
lassen,  da  es  nicht  ganz  ohne  Beispiel  ist,  oder  man  möchte  es 
sich  auch  mit  der  Vermulhung  einiger  älteren  Ausleger2)  erklären, 
dass  der  jüngere  Theudas  eiu  Enkel  des  älteren  gewesen  sei ,  der 
den  Namen  seines  Gross vaters  geführt,  und  dessen  Unternehmen 
erneuert  habe.  Allein  es  handelt  sich  hier  nicht  blos  um  eine 
Wiederholung  der  Namen,  sondern  um  eine  Wiederholung  des 
ganzen  Vorgangs.  Was  unsere  Schrift  von  Theudas  berichtet, 
stimmt  mit  der  Erzählung  des  Josephus  so  vollkommen  zusammen, 
dass  die  meisten  Züge  geradezu  identisch  sind,  die  übrigen  sich 
leicht  ineinanderfügen  und  sich  auf  keinem  Punkt  wirklich  wider- 


')  Lightfoot  hör.  hehr.  z.  u.  St.  weiss  aus  dem  Talmud  noch  zwei,  Wetstein 
I.  <L  St.  aus  der  jüdischen  und  klassischen  Literatur  drei  oder  vier  Theudas  zu 
nennen,  die  sieh  allerdings  wohl  noch  um  ein  paar,  wie  der  fabelhafte  Schüler  des 
Paulus  bei  den  Valentinianern,  vermehren  Hessen. 

*)  S.  Poli  Synopsis  z.  d.  St 
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sprechen  Der  Name  des  Aufrührers  lautet  in  beiden  Berichten 
gleich,  sein  Charakter  ist  nach  beiden  der  eines  vorgeblichen  Pro- 
pheten oder  Messias2),  die  Zahl  seiner  Anhänger,  in  der  Apg. 
auf  400  geschätzt,  scheint  sich  zwar  bei  Josepbus  etwas  grösser 
darzustellen,  doch  kann  sie  von  Einer  8ohwadron  Reiterei  (die 
betrag  128  Mann)  in  plötzlichem  Ueberfall  bewältigt  werden, 
und  jedenfalls  sind  derartige  Schätzungen  immer  unsicher;  der 
schliessliche  Ausgang  endlieh  ist  nach  beiden  die  Hinrichtung  de« 
Thendas  und  das  Scheitern  seines  Unternehmens,  und  wenn  die 
Apg.  kürzer  sagt,  sein  Anbang  sei  zerstreut  worden,  während 
Josephus  bestimmter  von  Getödteteu  und  Gefangenen  berichtet,  «o 
schliesst  beides  sich  nicht  aus:  ein  Theil  wird  niedergehauen  oder 
gefangen,  die  Mehrzahl  zersprengt  worden  sein,  diess  müssten 
wir  schon  nach  den  näheren  Umständen  des  leberfalls,  wie  sie 
Joseph iis  erzählt,  vermutheu.  Wo  sich  zwei  Berichte  in  dieser 
Art  decken,  und  nur  in  den  Zeitangaben  von  einander  abweichen? 
da  mflsste  die  Verschiedenheit  der  Ereignisse,  von  denen  sie  re- 
den, ganz  untadelhaft  bezeugt  sein,  wenn  wir  das  Recht  haben 
sollten,  wirklich  verschiedene  Vorgänge  und  nioht  blos  einen  Irr- 
thum in  der  Zeitbestimmung  vorauszusetzen.  Wenigstens  wird 
man  sich  vergeblich  nach  einem  Beispiel  umsehen,  wo  zwei  glaub- 
würdige Erzählungen  verschiedener  Vorfälle  zn  einander  in  dem 
Verhall niss  ständen,  wie  der  lukanisohe  Bericht  Ober  Theudas  zu 
dem  des  Josephus.    Nun  nennt  aber  im  vorliegenden  Fall  keiner 

»)  Hier  die  Belege:  ftJ  rf.>H(|  rf)|jH 

Apg.  StvSät  Xt'ywv  tivai  nvo>  iav-  Jos.    *f>aSov  rqt  VovSaiag  rniXfo- 

röv,  tj>  7iQoqtx).i'9>j  not  ''/<■'.;  avSQtor  toae't  ntvorrot  yotjt  ti;  avrtQ,  StvSat  ovö- 
rrroaxonlw    o;    avyQföq    xat    narret  neiget   rdv  n  Xttorov  S/Xot\ 

Zoot  IneMorro  avrw  <ttfXv.%}aar  xat  SvaXaßorra  tat  rr^atit  eneofai  nP6t 
»yt'vorro  fit  ovSf'v.  rövVoQSavtjv  norauSv  aurw.  IToofijTtft 

yao  fXeytr  tlvat,  xai.  n$oirüypaTt 
rov  noraftov  o/laas  Siodov  ?<pq  naqt%nv 
avrott  QaSlav  xat  ravra  Xiytav  noXXovt 
rjn  arr,  o er.  ov  ttt)v  eiaafV  aurovt  rijt 
atpQOiiurtj;  Svaofhxt  'haSot,  a*XV  i'^f'nt^t- 
il'fvXXtjvlnnf'ayvhr  avroi/t,  y  TttanQOtSo- 
xrjrot  bimeaovaa  noXXov;  per  avel- 
Xt  noXXovt  Setürrat  iXafitV  av- 
röv  re  rov  BevSav  i^tay  q  rjoavr  e  i  ano- 
T*'tt\vovat  zrtv  xttpaXrtv. 
7)  So  weiden  «Ii«*  Worte:  Xt'ywv  tivai  nva  iavrov  nicht  blos  durch  Josephus,  sou- 
dern  auch  durch  Apg.  S.9  und  durch  die  Parallelisirung  der  Apostel  mit  Theudas  erklärt. 
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von  unsern  beiden  Zeugen  zwei  Aufruhrer  Namens  Theudas,  son- 
dern jeder  nur  einen  einzigen,  dass  es  zwei  waren,  wird  nur 
ans  der  Unvereinbarkeit  ihrer  Zeitangaben  erschlossen.  Es  liegt 
am  Tage .  dsss  dieser  Schluss  nor  dann  auf  Sicherheit  nnd  Wahr- 
scheinlichkeit Ansprach  machen  kann ,  wenn  die  Glaubwürdigkeit 
der  beiden  Berichterstotter,  und  namentlich  ihre  Kenntniss  der 
späteren  jodischen  Geschichte  und  Zeitrechnung,  keinem  Zweifel 
Raum  läset  Nun  haben  wir  allerdings  bei  Josephus  allen  Grund, 
seinen  Angaben  in  dieser  Beziehung  zu  vertrauen,  dagegen  giebt 
uns  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  für  die  unbedingte  Rich- 
tigkeit der  seinigen  nicht  allein  keine  Borgschaft,  sondern  wir 
haben  auch  im  Bisherigen  schon  hinreichende  Gelegenheit  gehabt, 
uns  von  seiner  vielfachen  Unzuverlässigkeit  zu  Oberzeugen,  im 
weiteren  Verlauf  dieser  Untersuchung  wird  sie  sich  uns  noch  wei- 
ter bestätigen,  und  dOrfen  wir  hier  schon  seine  Identität  mit  dem 
Verfasser  des  Evangeliums  voraussetzen  ,  so  beweist  der  Censns 
des  Quirinus  ganz  schlagend ,  was  wir  von  seiner  chronologischen 
Genauigkeit  zu  erwarten  haben.  Unter  solchen  Umständen  sollte 
man  in  der  That  kein  Wort  weiter  darüber  zu  verlieren  brauchen, 
dass  den  beiden  Berichten  nur  eine  und  dieselbe  Thatsacbe  zu 
Grunde  liegt,  die  eben  in  dem  einen  von  ihnen,  dem  der  Apostel- 
geschichte, an  einen  falschen  Ort  gestellt  ist» 

Sollte  aber  dieser  Beweis  je  noch  einer  Verstärkung  bedür- 
fen, so  erhielte  er  sie  durch  die  Erwägung,  wie  unwahrschein- 
lich es  ist,  .dass  Josephus  den  älteren  Theudas,  wenn  es  einen 
solchen  gab,  mit  Stillschweigen  übergangen  hätte.  Ein  Schrift- 
steller, der  sioh  Ober  die  Aufslands  versuche  seit  der  Zeit  des 
ersten  Herodes  so  genau  unterrichtet  zeigt,  und  der  auch  weit 
unbedeutendere  Vorfälle  aufs  Gewissenhafteste  verzeichnet,  würde 
einen  nach  so  langer  Zeit  noch  allbekannten  Aufwiegler  sicher 
berührt  haben.  Aber  vergeblich  bemüht  man  sich,  unter  den  aus 
Josephus  bekannten  Aufrührern  einen  zu  finden,  auf  den  die  Be- 
echreibung  der  Apostelgeschichte  zuträfe.  Sonntag1)  sucht  un- 
sere Theudas  in  dem  Simou,  der  nach  Josephus  (Ant.  XVII, 
10,  6.  B.  J.  II,  4,  2)  im  Todesjahr  Herodes  des  Grossen  einen 
Aufstand  erregte,  indem  er  annimmt,  dieser  Simon  habe  früher 
Theudas  geheissen.  Wäre  aber  auch  diese  Annahme  weniger 
willkührlich,  als  sie  ist,  so  war  doch  das  räuberische  Treiben 

»)  Stud.  u.  Kril.  1837,  3,  638  ff. 
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eines  Thronprätendenten ,  wie  Simon,  mit  dem  Auftreten  der  Apo- 
stel lange  nicht  so  passend  zu  vergleichen ,  wie  das  Unternehmen 
eines  Mannes,  der  sich  selbst  fflr  einen  Propheten  und  Wunder- 
täter aasgab,  wie  der  Theudas  des  Josephus;  gerade  um  ein 
Wunder  handelt  es  sich  ja  bei  der  Untersuchung  gegen  die  Apo- 
stel, und  wenn  der  Erfolg  gegen  sie  entschied,  so  war  gerade 
dasselbe  von  ihnen  dargethan,  was  Josephus  von  seinem  Theudas 
aussagt,  dass  er  ein  Gort  gewesen  sei.  Ueberdiess  hatte  Simon 
ein  Heer  von  weit  mehr  als  400  Mann,  das  von  den  vereinigten 
Truppen  der  Kömer  und  des  Merodes  nur  in  einer  langen  und 
blutigen  Schlacht  überwältigt  werden  konnte.  Ebenso  unhaltbar 
ist  die  Vermuthung  von  Wie  seier  !),  unser  Theudas  sei  der 
Schriftgelehrte  Matthias ,  der  in  Verbindung  mit  Judas,  dem  Sohne 
des  Sariphäus,  kurz  vor  dem  Tode  des  Herodes,  etwa  vierzig 
seiner  Schüler  veranlasste,  den  Adler,  welchen  Herodes  aber  dem 
Tempelthor  aufgestellt  hatte,  herabzustürzen,  und  dafür  sammt 
seinen  Genossen  mit  dem  Leben  btisste  2).  Der  Name  machte  zwar 
hier  geringere  Schwierigkeit,  denn  rpfiD  konnte  mit  Qeod&zog 

oder  Qevdäg  tibersetzt  sein,  dagegen  erscheint  die  Sache  weit 
unbedeutender,  als  der  Aufstand  unsere  Theudas,  und  von  allen 
den  Zügen,  deren  die  Apostelgeschichte  erwähnt,  passt  kein  ein- 
ziger auf  dieselbe,  nicht  das  keycov  shai  nva  kavtiv,  nicht  der 
Anhang  von  400  Männern,  nicht  das  dteXvxhjüav.  Wenn  endlich 
Zuschlag3)  den  Theudas  der  Apg.  für  dieselbe  Person  mit  dem 
Theudion  hält,  der  sich  nach  Jos.  Ant.  XVII,  4  in  eine  Ver- 
schwörong  gegen  Herodes  d.  Gr.  einliess,  so  weiss  er  doch  die 
Angaben  der  Apostelgeschichte  auf  diesen  Theudion  nur  mit  Hülfe 
der  Vermuthung  zu  beziehen,  dass  derselbe  wohl  auch  bei  dem 
Aufstand  betheiligt  gewesen  sein  werde,  der  nach  dem  Tode  des 
Herodes  in  Idumäa  ausbrach 4 ).  Aber  diese  ist  eben  eine  ganz 
leere  und  will kühr liehe  Hypothese,  statt  der  es  weit  einfacher 
wäre,  bei  der  unbestimmten  Möglichkeit  eines  unbekannten  The«-  * 
das  stehen  zu  bleiben,  da  uns  die  angebliohe  Betheiligung  Theu- 
dion's  bei  dem  idumäisohen  Aufstand  um  nichts  bekannter  ist;  zudem 

ist  unser  Theudas  offenbar  nicht  blos  ein  Theilnehmer,  sondern  das 

i  . 

IM  I 

J)  Synopse  d.  Ev.  103  ff. 

*)  Jos.  Ant.  XVII,  6,  2  f.  B.  J.  I,  33,  2  f. 

3)  Theudas  Anführer  eines  750  R.  in  Palästina  erregten  Aufstands.  Cassel  1849. 
')  Jos.  Ant.  XVII,  10,  tO.  B.  J.  II,  5,  3. 
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selbständige  Haupt  einer  Unternehmung,  bei  der  er  sich  als  Pro- 
phet an  die  Spitze  stellt,  und  sein  Anbang  belänft  sich  auf  etwa 
400  Mann,  während  die  idumäischen  Empörer  auf  10,000  ange- 
geben werden  <).  Höchst  auffallend  bleibt  endiich  bei  all  diesen 
Annahmen  der  Umstand,  dass  Josephus  bei  dem  älteren  Thendas 
dieses  seines,  wie  es  nach  unserer  Stelle  scheint  bekannteren, 
Namens  nicht  erwähnt  hätte,  während  er  diess  doch  schon  des- 
halb thun  musste,  um  einer  Verwechslung  mit  seinem  jüngeren 
Namens-  und  Schicksalsgenossen  ausdrücklich  zu  begegnen.  Alle 
derartige  Versuche  sind  daher  als  verfehlt  zu  betrachten ,  und  kön- 
nen nur  zur  Bestätigung  der  Ansioht  dienen,  dass  sich  unser 
lakonischer  Thendas  von  dem  des  Josephus  nur  durch  den  Ana- 
chronismus unterscheidet,  den  sich  unser  Verfasser  bei  seiner  Er- 
wähnung erlaubt  hat. 

Ist  aber  hiernach  unläugbar,  dass  unsere  Schrift  dem  Gamaliel 
V.86  Worte  in  den  Mund  legt,  welche  dieser  nicht  gesprochen  hat  und 
nicht  gesprochen  haben  kann,  so  haben  wir  kein  Recht  mehr,  für  den 
übrigen  Inhalt  von  Gamaliel's  Rede  eine  wesentlich  treue  Berichter- 
stattung vorauszusetzen  Dass  sie  schlechthin  ungeschichtlich  sei, 
kann  man  freilich  aus  jenem  Verstoss  noch  nicht  schliessen ;  es  wäre 
an  sioh  immerhin  möglich,  dass  unser  Verfasser  einen  älteren 
riehtigeren  Berieht  vor  sioh  gehabt  und  durch  V.  36  nur  erwei- 
tert hätte.  Aber  ebenso  möglich  ist  auch,  dass  die  ganze  Rede 
nur  von  ihm  herrührt,  denn  wenn  es  einem  Geschichtschreiber 
einmal  nichts  ausmacht,  den  handelnden  Personen  Aeusserungen 
in  den  Mund  zu  legen,  die  sie  nicht  gethan  haben,  so  ist  durch- 
aus nicht  zu  vermuthen,  dass  er  in  dieser  Beziehung  bei  ganzen 
Reden  bedenklicher  sein  werde,  als  bei  einzelnen  Sätzen.  Wir 
müssen  daher  vorerst  wenigstens  die  Möglichkeit  behaupten,  dass 
unser  Verfasser,  nach  der  Sitte  der  alten  Geschichtschreiber,  die 
Rede  Gamaliel'«  frei  componirt  hat,  und  es  fragt  sich,  wie  viel 
von  derselben  überhaupt  der  Geschichte  angehört,  und  ob  Gama- 
liel namentlich  den  Ansspruoh  zu  Gunsten  der  christlichen  Sache 
V.  88  f.  gethan  hatf 

Dass  wir  zu  diesem  Zweifel  Grund  haben,  wird  sich  zeigen, 
wenn  wir  das  Verhältnis«  in's  Auge  fassen,  in  welchem  die  jü- 
dischen Partheien  in  unsern  beiden  Erzählungen  der  neuen  Chri- 


a)  Zuschlags  Erklärung  dieses  Umstands  S.  24  f.  kann  schwerlich  genügen. 
*)  Neander  75.  Meyer  x.  d.  St. 
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steiisekte  gegenüber  erscheinen.  Als  die  Urheber  der  Verfolgung 
gegen  die  Christen  nennt  c.  4,  1  die  Sadducäcr.    Ebenso  heisst 

es  c  5,  17  :  avaazuß  dk  6  ccQxiSQevg  xai  narxeg  oi  cvv  avtcj), 
jy  oZacc  diatoig  totv  Iccddovxaliov,  inlqoih;aav  Lrjfoiv.  Als 
dieses  Hasses  wird  c.  4,  2  angegeben,  die  Sadduoäer  seien 
willig  gewesen  dia  td  diddoxe.iv  avvovg  zov  Xaov  xai  xazayyiX- 
ksiv  iv  Ttf  ^Irjaov  xrp  dvdazaoiv  rijv  ix  vsxQtüv.  Dagegen  ist  es 
der  Pharisäer  Gamaliel.  die  erste  Auktorität  seiner  Parthei  in  jener 
Zeit,  welcher  durch  seine  Fürsprache  die  Apostel  der  drohenden 
Gefahr  entzieht,  and  die  verhältnissmässig  gunstige  Entscheidung 
des  Synedriums  auswirkt.  Dieser  Sachverhalt  ist  aber  gar  nicht 
wahrscheinlich.  Kurze  Zeit  vor  unserem  Ereignis»,  beim  Prqcess 
Christi,  sind  es  gerade  die  Pharisäer,  welche  seine  Verurtbeilung 
vorzugsweise  betreiben  (Mt.  VJ7,  62.  vgl.  12,  14.  2i,  4ö.  22,  15), 
wie  ja  auch  die  reformatorische  Polemik  Jesu  hauptsächlich  gegen 
diese  Parthei  gerichtet  ist.  Ebenso  ist  es  nach  der  Hinrichtung 
des  Stephanus  ein  pharisäischer  Eiferer,  ein  Schüler  desselben  Ga- 
maliel, von  welchem  unserer  Stelle  zufolge  der  Rath  zur  Duldung 
ausging,  der  die  Christenverfolgung  im  Auftrag  der  jüdischen  Ober- 
bebörde  in  Judaa  und  Ober  die  Grenzen  Judäa's  hinaus  auf's  Leiden- 
schaftlichste betreibt  (Ang.  8,  1.  4.  9,  1  f.  21.  22,  5.  Gal.  1,  13  f. 
u.  a.  St.).  Unmittelbar  vor  uud  nach  unserem  Vorfall  erscheinen  also 
die  Pharisäer  als  die  Hauptgegner  des  neuen  Messias  und  seiner 
Anhänger.  Ist  es  nun  glaublich,  dass  in  der  Zwischenzeit  die 
Stellung  der  Partheien  eine  ganz  andere  gewesen  sei,  die  Saddu- 
cäcr  die  Gegner,  die  Pharisäer  die  Beschützer  der  Christen  sekte  9 
—  denn  das  Verhalten  des  Gamaliel  oder  das  des  Saulus  von 
dem  ihrer  Parthei  zu  trennen,  verbietet  das  hohe  Ansehen  des 
Ehlen  und  die  amtliche  Bevollmächtigung  des  Andern.  Man  könnte 
etwa  denken,  nachdem  Jesus  gefallen  war,  sei  der  pharisäische 
Hass  für  den  Augenblick  befriedigt  gewesen,  die  Gesetzesfrdm- 
migkeit  der  Urgemeiude  habe  ihn  beschwichtigt,  und  erst  das 
Auftreten  des  Stephanus  gegen  Tempeldienst  und  Gesetz  habe  ihn 
wieder  angefacht l).  Diess  ist  aber  nach  der  ganzen  Natur  solcher 
Partbeikämpfe  nicht  wahrscheinlich.  Eine  mächtige  hierarchische 
Parthei,  von  einem  kühnen  Reformator  bis  aufs  Blut  angegriffen, 
in  ihrem  Prinoip  und  in  ihrer  Existenz  aufs  Entschiedenste  be- 
droht, verzeiht  nicht  so  schnell,  dass  sie  gleioh  nach  dem  Tode 


')  So  Lech ler  S.  199. 
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dieses  Gegners  seine  Anhänger,  welche  in  ihm  den  Messias  ver- 
ehren, unter  ihren  Sehnte  nähme.  Ebensowenig  würde  aber  jene 
Vorstellung  der  Absieht  nosers  Verfassers  entsprechen.  Wie  sich 
dieser  die  Sache  gedacht  haben  will,  zeigt  am  Besten  seine  Be- 
hauptung, c.  5,  17,  dass  der  Hobepriester,  welcher  die  Apostel 
vor  Geriebt  zog,  zur  Parthei  der  Saddacäer  gehört  habe.  Weder 
Hannas  noch  Kaipbas  können  Sadducäer  gewesen  sein,  denn  im 
Process  Christi  erscheinen  beide  an  der  Spitze  der  pharisäischen 
Parthei;  dass  ihre  Familie  zu  dieser  gehörte,  kann  man  auch  aus 
Joseph us  Ant  XX,  9,  i  abnehmen,  der  es  bei  Erwähnung  des 
jttngern  Ananus,  eines  Sohns  von  dem  unsrigen,  als  etwas  Beson- 
deres, und  als  einen  Erklärungsgrund  seiner  Gewaltthaten  anführt, 
er  habe  sich  zu  den  Sadducäern  gehalten.  Ebenso  gewiss  Ist 
aber,  das»  unser  Verfasser  a.  ».  0.  den  Hannas  zum  Sadducäer 
macht,  \fyaazdg  dt  ö  <xQxi€Q£ig,  sagt  er,  xai  ol  avv  avt(f,  j? 
ovaa  lä'gtoig  uov  2ccdSovmiutv ,  inlroütjoav  £r}Xov.  Darin  liegt 
doch  sehr  bestimmt,  dass  eben  die  saddueäische  Parthei  die  Ge- 
nossenschaft desselben  gebildet  habe;  wollte  der  Schriftsteller  nur 
eine  vorübergehende  Verbindung  des  Hannas  mit  den  Sndducäern 
für  einen  einzelnen  Fall  bezeichnen,  so  konnte  er  sich  unmöglich 
so  ausdrücken.  Hieraus  folgt  aber  weiter,  dass  derselbe  an  eine 
Veränderung  der  PartheisteUungen  im  Verhältniss  zum  Christen- 
thum durchaus  nicht  gedacht  hat.  Wäre  ihm  der  wahre  Sachver- 
halt überhaupt  bekannt  gewesen,  so  würde  er  den  Hannas  nicht 
zum  Sadducäer  machen.  Dass  er  dieses  thut,  beweist  zur  Genüge, 
wie  wenig  seine  Darstellung  geschichtlichen  Grund  hat  Um  so 
näher  mochte  sie  ihm  durch  anderweitige  Voraussetzungen  gelegt 
sein.    Zunächst  könnte  man  darin  den  Einfluss  späterer  Verhält- 

• 

nisse  erkennen.  In  der  späteren  Zeit  scheint  nämlich  allerdings 
das  Verhältniss  zwischen  der  herrschenden  pharisäischen  Parthei 
und  der  jerusalemitischen  Gemeinde  ziemlich  friedlieh  gewesen  zu 
sein,  wogegen  es  nach  Jos.  Ant.  XX,  9,  1  eben  die  Sadducäer 
unter  dem  jüngeren  Hannas  gewesen  wären,  welche  Jakobus 
den  Gerechten  zum  Tode  brachten.  Man  könnte  denken,  diese 
späteren  Verhältnisse  seien  von  unserem  Verfasser  fälschlich  auf 
die  ersten  Jahre  nach  dem  Tod  Christi  übertragen,  und-  der  ältere 
Hannas  werde,  wenn  er  der  saddueäischen  Parthei  zugezählt  wird, 
mit  seinem  gleichnamigen  Sohn  verwechselt.  Da  jedoch  in  der 
Stelle  des  Josepbus  die  Erwähnung  des  Jakobus  aus  einer  Glosse 
kh  stammen  scheint,  Hegesipp  dagegen  bei  Ens.  K.  G.  U,  23,4 
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die  Pharisäer  als  seine  Hauptverfolger  darstellt,  so  mochte  ich 
hierauf  kein  Gewicht  legen.  Um  so  wahrscheinlicher  ist  das  rein 
dogmatische  Motiv  unserer  Darstella ng,  anf  welches  Banr  8.  94 
hindeutet.  Wir  sehen  anch  aas  c.  28,  6  ff.  (vgl.  c.  21,  80  ff. 
24,  15.  26,  8)  welchen  Werth  unsere  Schrift  darauf  legt,  die 
Frage  Ober  die  Auferstehung  als  den  Hauptsfreitpunkt  zwischen 
den  Christen  und  ihren  jüdischen  Gegnern  zu  bezeichnen,  dagegen 
die  Ober  die  Fortdauer  des  Mosaismus  zurOcktreten  zu  lassen,  die 
Differenz  zwischen  Christenthum  und  Jadentham  der  zwischen 
Pharisftismus  und  Sadducäismus,  rechtgläubigem  und  ungläubigem 
Jadentham  unterzuordnen,  das  Christenthum  zugleich  mit  der  pha- 
risäischen Orthodoxie  zu  einer  Fraktion  des  rechtgläubigen  Juden- 
thums zu  machen,  welche  ebenso,  wie  jene,  von  dem  gemeinsamen  ' 
Gegner,  dem  Sadducäismus,  bekämpft  wird.  Der  gleiche  Gesichts- 
punkt ist  es  unverkennbar,  welcher  auch  unsere  Darstellung  be- 
herrscht. Da  die  Christen  rechtgläubige  Joden  sind,  so  können 
es  nur  die  vom  wahren  Jadenthum  Abgefallenen,  die  Sadducäer 
sein ,  von  denen  sie  verfolgt  werden ,  und  der  Grund  dieser  Ver- 
folgung kann  nur  in  der  Lehre  liegen,  welche  nach  der  Darstel- 
lung unsers  Verfassers  Oberhaupt  die  eigentliche  Unterscheidnngs- 
lehre  zwischen  dem  orthodoxen  und  dem  heterodoxen  Judenthum 
bildet,  in  der  Lehre  von  der  Auferstehung;  diejenigen  dagegen, 
welche  die  Verfolgten  in  Schatz  nehmen,  dOrfen  nur  auf  der  Seite 
gesucht  werden,  welche  in  jenem  Hauptpunkt  mit  den  Christen 
einverstanden  ist,  und  gemeinschaftlich  mit  ihnen  dem  saddueäi- 
schen  Unglauben  gegenübersteht,  auf  der  pharisäischen.  Auf  den 
einzelnen  Fall  angewendet:  der,  weloher  die  Apostel  vor  Gericht 
zieht,  wird  ein  Sadducäer,  der,  welcher  ihre  Loslassung  auswirkt, 
ein  Pharisäer,  nm  Passendsten  natürlich  der  angesehenste  und  ein- 
flussreichste Mann  dieser  Part  hei,  ein  Gamal  iel,  sein  müssen.  So 
erklärt  sich  unsere  Darstellung  zur  Genüge,  nur  um  so  deutlicher 
tritt  aber  ihr  unbistorischer  Charakter  an's  Licht. 

Bringen  wir  nun  von  unsern  beiden  Erzählungen  alles  das  in 
Abzog,  was  sich  uns  als  undenkbar  oder  unwahrscheinlich  er- 
wiesen hat,  die  Entstehung  der  Verfolgungen  aus  dem  Hass  der 
saddueäischen  Parthei,  die  Wunder,  welche  sie  veranlasst  haben 
sollen,  das  Nähere  von  den  Verhandlungen  des  Synedriums,  die 
wunderbare  Befreiung  der  Apostel  durch  den  Engel,  und  ihre  na- 
türliche, aber  darum  nicht  minder  unwahrscheinliche  Befreiung 
durch  Gamaliel,  die  wunderbare  Schlossscene  der  ersten  Erzählung:, 
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■o  bleib!  als  der  Rest  derselben  nur  das  übrig,  dass  in  der  ersten 
Zeit  der  jerusalemitischen  Gemeinde,  zu  zwei  verschiedenen  Malen, 
erst  Petrus  uud  Johannes,  dann  die  *  am  tätlichen  Apostel  vor  das 
Synedrium  geladen  werden,  aber  nach  sündhafter  Verantwor- 
tung, das  erste  Mal  mit  einer  Drehung,  das  andere  Mal  mit  einer 
disciplinarischen  Züchtigung  davonkommen.  Ebendainit  sind  sich 
aber  die  beiden  Vorfälle  so  nahe  gerückt,  dass  sieh  unwillkürlich 
der  Verdacht  aufdrangt,  sie  seien  nur  verschiedene  Darstellungen 
desselben  Vorfalls  j  denn  dass  zuerst  nur  Petrus  und  Johannes, 
nachher  alle  Apostel  in  Untersuchung  kommen,  und  dass  bei  der 
letzteren  Veranlassung  die  Drohung  der  Syoedristeu  zur  körper- 
lichen Züchtigung  fortgeht,  diess  sind  so  unwesentliche  Unter- 
schiede,  und  sie  erklaren  sich  so  vollständig  aus  einer  Steigerung 
der  ersten  Schilderung  in  der  zweiten,  dass  sie  zur  Annahme  einer 
doppelten  Apostel  Verfolgung  keinen  genügenden  Grund  abgeben. 
Ist  es  nun  durchaus  nicht  glaublich,  dass  sich  ein  und  derselbe 
Vorfall,  mit  den  gleichen  oder  ganz  Ähnlichen  Nebenumständen, 
in  der  Wirklichkeit  zweimal  in  so  kurzer  Zeit  zugetragen  halte, 
um  so  gewohnlicher  dagegen,  dass  die  Ueberlieferung  eine  und 
dieselbe  Begebenheit  in  verschiedenen  Wendungen  berichtet,  und 
dass  Spätere  die  verschiedenen  Darstellungen  der  gleichen  Bege- 
benheit für  ebensoviel  verschiedene  Begebenheiten  ansehen,  so 
würden  wir,  so  weit  wir  bis  jetzt  sind,  nur  vermuthen  können, 
auch  in  unserem  Fall  sei  es  so  gegangen,  und  die  geschichtliche 
Grundlage  unserer  Erzählungen  sei  darauf  zurückzuführen,  dass 
nioht  sehr  lange  nach  der  Bildung  der  ersten  Gemeinde  die  Apo- 
stel oder  einige  derselben  vor  die  jüdische  Obrigkeit  gefordert, 
aber  ohne  strengere  Massregeln  wieder  entlassen  wurden. 

Wir  müssen  indessen  noch  einen  Schritt  weiter  gehen.  Eine 
ähnliche  Verfolgung,  wie  unsere  beiden,  welche  aber  den  Petrus 
allein  betraf,  wird  im  zwölften  Kapitel  unserer  Schrift  berichtet 
Nachdem  König  Herodes  (Agrippa  1  37—44  u.  Chr.)  den  Apostel 
Jakobus  hatte  enthaupten  lassen,  warf  er  auch  den  Petrus  in's  Ge- 
fängniss.  Dieser  wurde  jedoch  des  Nachts  durch  einen  Engel 
befreit,  und  konnte  sich  aus  Jerusalem  flüchten.  Nicht  lange  nach- 
her wurde  Herodes,  als  er  in  Cäsaren  die  vergötternden  Huldi- 
gungen des  Volks  in  Empfang  nahm,  vom  Engel  des  Herrn  ge- 
schlagen und  starb  am  Würmerfrass.  Auch  diese  Erzählung  hat 
manches  Mythische.  So  zunächst  in  dem,  was  sie  über  den  Tod 
des  Herodes  Agrippa  meldet.    Dasselbe  Ereigniss  wird  auch  von 
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Joseph  us.  Ant.  XIX,  8,  2  berichtet.  Nach  seiner  Darstellung 
tfieng  der  König  nach  Casare»,  um  Spiele  zu  Ehren  des  Kaisers 
zu  geben.  Als  er  bei  dieser  Gelegenheit  in  glänzendem  Gewand 
erschien,  wurde  er  von  Einigen  aus  seiner  Umgebung  als  Gott 
begrüsst.  Diese  Schmeichelei  wies  er  nicht  zu  nick.  Nach  wenigen 
Augenblicken  jedoch  sah  er  eineu  rhu  Ober  siob  sitzen,  den  glei- 
chen Vogel,  der  ihm  früher  seine  Erhebung  auf  den  Thron  be- 
deutet hatte,  und  dem  sohliinmen  Vorzeichen  folgten  alsbald  hef- 
tige Leibschmerzen,  an  denen  er  nach  fonf  Tagen  starb.  Wir 
können  nun  zwar  diesen  Bericht  dem  unsrigen  nicht  unbedingt 
vorziehen.  Mag  auch  Josephus  die  Veranlassung  zu  dem  prun- 
kenden Auftreten  des  Agrippa  vielleicht  richtiger  angeben,  als 
unsere  Schrift,  die  ihn  V.  90,  schwerlich  in  Uebereinstimmung  mit 
den  Verhältnissen  eines  romischen  Vasallen,  die  PhOnioier  mit 
Krieg  Oberziehen  oder  bedrohen  lässt,  so  sieht  dafür  der  weissa- 
gende Uhu  des  Josephus  noch  mythischer  ans,  als  der  Engel  des 
Herrn,  von  dem  unsere  Schrift  redet.  Dieser  lftsst  sich,  da  er 
nichts  Ausserlich  Wahrnehmbares  ist,  sehr  leicht  als  subjektiv 
pragmatische  Zuthat  des  Erzählers  ausscheiden,  die  vorbedeutende 
Erscheinung  des  Uhu  dagegen  ist  eine  objektive  Thatsaohe,  die 
offenbar  ungesohichtlich  vielleicht  nur  aus  der  Umdeutung  des  En- 
gels in  ein  Omen  nach  römischem  Geschmack  entstanden  ist.  Da- 
gegen kommt  die  Angabe  des  Josephus  Uber  die  Todesart  des 
Agrippa  der  Wahrheit  ohne  Zweifel  näher,  als  die  der  Apostel- 
geschichte. Der  Würmerfrass,  woran  ihn  diese  sterben  lügst,  kommt 
in  der  Wirklichkeit  nicht  vor,  denn  die  (pteiQtaoig,  die  man  dar- 
aus gemacht  hat,  ist  etwas  Anderes;  dagegen  ist  er  die  gleiche 
Krankheit,  an  welcher  nach  2  Makk.  9,  i*  ff.  Antiochus  Epiphanes, 
dieses  Muster  eines  gottlosen  Forsten,  gestorben  sein  soll 1),  wel- 
cher nach  Josephus  ^B.  J.  I,  38,  ö.  Ant.  XVII,  6,  5)  auch  der 
den  Pharisäern  so  verhasste  Herodes  U.  G.  erlegen  war,  und  zeigt 
sich  in  eben  jener  stelle  2  Makk.  auch  for  die  Angabe  des  Jo- 
sephus das  Vorbild  (die  Krankheit  des  Antiochus  fängt  mit  Leib- 
schmerzen an,  und  endigt  mit  Würmerfrass),  so  ist  doch  in  diesem 
Fall  das  Wahrscheinlichste,  dass  der  schnelle  Tod  des  Agrippa, 
dessen  Geschichtlichkeit  wir  jedenfalls  festhalten  müssen,  durch 
den  von  Josephus  genannten  oder  durch  einen  ihm  ähnlichen 
: ud   :i    •;     •  l'V>" 

>)  Und  zwar  ebenso,  wie  Agrippa.  wegen  seines  Srqrov  8rra  looteo  ^ortir 
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Krankheitsanfall  veranlasst  wurde,  and  dsss  eben  diese  Todesart, 
in  Verbindung  mit  der  vorangegangenen  Selbstüberhebung  des 
Fürsten,  zu  der  Vergleichung  mit  Antiochus  Bpiphanes  und  He- 
rodes  d.  Gr.  Anlass  gab,  aus  welcher  erat  das  OKüthjXQftQoyvog 
unserer  Stelle  hervorging.  Sollte  die  letztere  Wendung  nur  der 
christlichen  L'eberiieferung  angehört  haben,  so  hätte  wohl  bei  ihrer 
Entstehung  das  Interesse  mitgewirkt,  den  Christen  Verfolger  mit 
dem  allbekannten  und  verabscheuten  älteren  Religionsverfolger  in 
Parallele  xu  stellen  $  fand  sie  sich  auch  in  der  jüdischen,  ho  lag 
diese  Parallele  um  so  näher  1). 

Wichtiger  ist  es,  dass  auch  die  Befreiung  des  Petrus  aus 
dem  Kerker  in  der  Apostelgeschichte  ein  durchaus  mythisches  Mo- 
tiv hat;  denn  den  Engel,  welcher  ihn  herausführt,  an  einem 
menschlichen  Freunde  zumachen,  geht  hier  noch  weit  weniger, 
als  im  fünften  Kapitel.  V.  6.  7.  10  sind  ja  wie  darauf  berechnet, 
jede  derartige  Möglichkeit  auf's  Bestimmteste  auszuschüesaen 
Andererseits  ist  die  Art  der  Befreiung  so  magisch,  das  Wundor- 
bare derselben  wird  mit  solcher  Absichüichkeit  zur  Schau  gestellt, 
dass  es  auch  dem  Supranaturalisten  in  unserem  Fall  schwer  wird, 
dem  Texte  sein  Recht  zu  lassen,  und  selbst  ein  Neander  (S.  183), 
ohne  des  Engels  mit  einer  Sylbe  zu  erwähnen,  bemerkt  nur:  „wäh- 
rend dessen  wurde  Petrus  durch  besondere  Fügungen  Gottes  aus 
der  Gefangenschaft  befreit-4.  Worin  diese  Fügung  des  Näheren 
bestand,  hat  Baur  wohl  richtig  herausgefunden,  wenn  er  a.  a.  O. 
S.  161  f.  vermuthet,  die  Hinrichtung  des  Jakobus  dürfte  doch  nicht 
so  populär  gewesen  sein,  als  Agrippa  sich  dachte,  und  aus  diesen/ 
Grunde  sei  Petrus  unerwarteter  Weise  wieder  freigelassen  worden. 
Sollte  diese  Verum thung  zu  unsicher  erscheinen ,  so  müssten  wir 
uns  der  näheren  Bestimmung  über  die  Art  und  die  (»runde  jener 
Befreiung  ganz  enthalten.  Mau  könnte  zwar  vielleicht  geneigt 
sein,  von  unserer  Erzählung  wenigstens  das  stehen  zu  lassen,  dass 
dem  Apostel  eine  nächtliche  Flucht  aus  dem  Gefänguisse  gelungen 
sei;  allein  da  die  Art,  wie  diese  hier  erzählt  wird,  durchaus  un- 
geschichtlich ist,  und  da  die  näheren  Umstände  der  Einkerkerung 
die  Flucht  möglichst  unwahrscheinlich  machen,  so  würde  man  da- 
mit schon  zu  weit  gehen.  Nur  das  Allgemeine,  dass  Petrus  ver- 
haftet war  und  auf  unerwartete  Weise  wieder  frei  wurde,  können 

»)  Vgl.  hie/u  Baur  a.  a.  0.  S.  160. 

»)  Wie  dies*  Baur  a.  a.  0.  S.  163  f.  näher  nachweist. 
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wir  als  geschichtlich  festhalten.  Hieran  haben  wir  nicht  blos  keinen 
Grand  zu  zweifeln,  sondern  diese  Annahme  erklärt  auch  am  Besten 
die  Entstehung  unserer  Erzählung,  und  zugleich  empfiehlt  sie  sich 
durch  die  Verbindung  mit  der  Nachricht  von  der  Hinrichtung  des 
altern  Jakobus,  denn  diese  Notiz  war  theils  an  und  für  sich  ganz 
geeignet,  von  der  Ueberlieferung  bewahrt  zn  werden,  theils  zeigt 
sie  auch  in  unserer  Schrift  zu  wonig  mythische  Ausschmückung 
und  Tendenz,  als  dass  wir  sie  für  unhistorisch  halten  konnten. 

Hat  es  mm  hiernach  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass 
in  der  späteren  Zeit  wirklich  ein  Einschreiten  jüdischer  Behörden 
gegen  die  Häupter  der  jerusalemitisohen  Gemeinde  vorkam,  so  dürfte 
eben  hierin  auch  die  Veranlassung  zn  den  Erzählungen  des  3teu, 
4ten  und  5ten  Kapitels  gelegen  haben.  So  wie  diese  vorlie- 
gen, siud  sie  mit  so  vielen  offenbar  ungeschichtlichen  Bestand- 
teilen durch  flochten ,  dass  wir  nirgends  festen  Fuss  f  aasen  konnten. 
Nur  dass  ihnen  überhaupt  irgend  ein  geschichtlicher  Anlaas  zu 
Grunde  liege,  mussten  wir  vermuthen.  Hätten  wir  nun  nur  jene 
beiden  Erzählungen,  so  würden  wir  diesen  Anläse  am  Natürlich- 
sten in  der  Zeit  suchen,  in  welche  diese  selbst  ihn  verlegen,  in 
den  ersten  Jahren  nach  dem  Tod  Jesu.  Haben  wir  dagegen  in 
einer  etwas  späteren  Zeit  ein  wirkliehes  Faktum  entdeckt,  welchea 
den  ganzen,  nach  Abzug  des  offenbar  Ungeschichtlichen  oder  Un- 
wahrscheinlichen übriggebliebenen  Rest  unserer  Erzählungen  ent- 
hält, die  Verhaftung  des  angesehensten  unter  den  Aposteln  nnd 
seine  unerwartete,  auf  christlichem  Standpunkt  wunderbar  erschei- 
nende Befreiung,  so  haben  wir  keinen  Grund,  uns  naoh  einer  wei- 
teren Veranlassung  für  sie  umzusehen,  weit  das  Wahrscheinlichste 
ist  vielmehr,  dass  dieselben  nur  eine  Nachbildung  der  Begebenheit 
sind,  die  unser  12tes  Kapitel  berichtet  Wir  sehen  diese  Bege- 
benheit hier,  mit  den  nothigen  Veränderungen,  in  die  Urzeit  der 
Gemeinde  zurückverlegt,  und  zu  zwei  Erzählungen  ausgesponnen, 
die  sich  aber  doch  bei  genauerer  Prüfung  nur  als  verschiedene 
Versionen  einer  und  derselben  Erzählung  ausweisen.  Diese  An- 
nahme empfiehlt  sich  besonders  durch  die  Vergleichung  dea  Öten 
Kapitels  mit  dem  12ten.  Wir  haben  oben  gesehen,  dass  die 
zwei  Beriohte  über  die  Befreiung  der  Apostel,  derjenige,  welcher 
sie  auf  einen  Engel,  und  der,  welcher  sie  auf  die  Fürsprache 
GamalieFs  zurückführt,  sich  gegenseitig  entbehrlich  machen.  Eben- 
deswegen können  gar  nicht  beide  zugleich  einen  ursprünglichen 
Beataudiheil  der  Erzählung  gebildet  haben.  Wer  die  Apostel  durch 
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den  Engel  befreit  werden  Hess,  kann  diess  ursprünglich  nicht  in 
der  Absicht  gethan  haben,  durch  ihre  sofortige  Wiederverhaftung 
den  Zweck  des  Wunders  zu  vereiteln,  wer  umgekehrt  die  Befrei- 
ung durch  Gamaliei  annahm,  für  den  war  die  durch  den  Engel 
entbehrlich,  und  er  kann  diese  nicht  selbständig  der  Erzählung 
beigefügt,  sondern  höchstens,  wenn  er  sie  schon  vorfand,  Austand 
genommen  haben,  sie  auszumerzen.  Wiewohl  nun  aber  von  diesen 
beiden  Berichten  der  Ober  Gamaliei  weit  natürlicher  aussieht,  so  ist 
er  doch  ohne  Zweifel  der  jüngere.  Denn  die  Befreiung  durch  den 
Engel  steht  in  unserer  Erzählung  so  zwecklos,  ja  störend,  dass 
sie  nicht  wohl  von  dem  Verfasser  selbst  hinzugethan,  sondern  nur 
aus  einem  ältern  Bericht  aufgenommen  sein  kann;  wogegen  die 
dem  Gamaliei  zugeschriebene  Bolle  und  die  ganze  damit  in  Ver- 
bindung stehende  Stellung  der  beiden  jüdischen  Hauptpartheien 
zum  Christentum  mit  dem  eigenthümlichen  Pragmatismus  der 
Apostelgeschichte  (wie  diess  später  noch  des  Genaueren  gezeigt 
werden  soll)  so  eng  zusammenhängt,  dass  wir  diese  Züge  auf 
den  Verfasser  selbst  zurückzuführen  allen  Grund  haben.  Und  da- 
mit stimmt  auf's  Beste,  dass  der  Anachronismus  in  Betreff  des 
Theudas  und  die  unrichtige  Angabe  über  das  Hohepriesterthum  des 
Hannas,  also  gerade  zwei  diesen  Theilen  der  Erzählung  angehö- 
rige  Data,  an  den  Verstössen  desselbeu  Verfassers  im  dritten  Evan- 
gelium c.  2,  2.  3,  2  ihre  vollkommen  entsprechenden  Parallelen 
haben.  Verhält  es  sich  nun  aber  so,  und  lautete  die  Erzählung 
des  fünften  Kapitels  in  ihrer  ursprünglichen  Form  dahin:  „die  Apo- 
stel wurden  in's  Gefängniss  geworfen,  aber  durch  einen  Engel  be- 
freit", so  ist  klar,  dass  damit  nur  dasjenige,  was  nach  c.  12  dem 
Petrus  begegnet  war,  auf  die  sämmtlichen  Apostel  ausgedehnt  ist, 
und  wenn  nun  wieder  die  Erzählung  des  dritten  und  vierten  Ka- 
pitels ihrem  geschichtlichen  Kerne  nach  mit  der  des  fünften  zusam- 
menfällt, so  haben  wir  an  dem  Bericht  des  zwölften  Kapitels  den 
genügenden  Erklärungsgrund  für  die  zwei  früheren,  und  es  wird 
sehr  zweifelhaft,  ob  vor  Stephanus  von  Seiten  der  jüdischen  Be- 
hörden gegen  die  christliche  Gemeinde  überhaupt  feindselige  Schritte 
gethan  wurden. 


10 


Digitized  by  Google 


146  Stephanus. 


Zweiter  Abschnitt. 

Die  Vorläufer  de«  Paulus. 

I 

* 

f 

1.  Stephan us. 

Oer  Tod  des  Stephanus  ist  unstreitig  der  hellste  l'unkt  in  der 
Geschichte  des  Christenthums  vor  Paulus.  Mit  diesem  Ereignis» 
befinden  wir  uns  zuerst  auf  unlaugbar  geschichtlichem  Boden. 
Dafür  würde  schon  die  Eine  entscheidende  Thatsache  bürgen,  welche 
durch  die  Verfolgung  des  Stephanus  veranlasst  wurde,  die  Bekeh- 
rung des  Paulus,  wenn  überhaupt  bei  einer  Begebenheit,  welche 
nach  allen  Seiten  so  sichtbar  in  die  Entwicklung  der  christlichen 
Sache  eingreift,  ein  weiterer  Beweis  ihrer  Thal. sächlichkeit  nöthig 
wäre.  Indessen  muss  immer  noch  untersucht  werden ,  ob  dieses 
Thatsächliche  in  unserer  Schrift  durchaus  getreu  berichtet  wird, 
oder  ob  auch  hier  einzelne  unhistorische  Elemente  eingedrungen 
sind.  Im  Besondern  betrifft  diese  Untersuchung  drei  Punkte:  die 
gegen  Stephanus  erhobene  Anklage,  seine  Verteidigungsrede,  und 
den  näheren  Hergang  bei  seiner  Verurtheilung  nnd  Hinrichtung. 

Die  Anklage  gegen  Stephanus  lautet  nach  c.  6,  11  ff.  auf 
Lästerung  (Rottes  und  des  Gesetzes.  Dieses  Verbrechen  sollte  er 
dadurch  begangen  haben,  dass  er  sagte:  ön  'lr4Oovg  u  NaZwQalog 
QvtOS  x« iah' au  idv  n'mov  toutov  xai  <}?Mc^ec  tu  %drti  a  ticcq- 
idtoxev  i]ulv  Mvnin^.  Unsere  Schrift  bezeichnet  jedoch  die  Zeu- 
geu,  welche  ihm  diese  Aeusserung  schuld  geben,  als  falsche  Zeu- 
geu  (V.  13),  sie  läugnet  mithin,  dass  Stephanus  einen  solchen 
Ausspruch  gethan  habe.  Indessen  spricht  doch  Mehreres  für  die 
wesentliche  Richtigkeit  jener  Aussage.  Für's  Erste  ist  es  an  sich 
schon  wahrscheinlich,  dass  Stephanus  durch  Angriffe  auf  die  fort- 
dauernde Gültigkeit  des  mosaischen  Gesetzes  über  den  ursprüng- 
lichen Standpunkt  der  judenchristlicheu  Apostel  hinausgieng;  we- 
nigstens erklärt  es  sich  unter  dieser  Voraussetzung  am  Leichtesten, 
dass  gerade  gegen  ihn  die  erste  Verfolgung  von  Seiten  der  ge- 
set/.eseifrigen  pharisäischen  Parthei  ausbrach;  nennt  doch  auch 
Paulus  Gal.  1,  13  f.  den  Eifer  für  das  Gesetz  seiner  Väter  als 
den  Grund  seines  Auftretens  wider  die  Christen.  Sodann  wird 
auch  in  der  folgenden  Vertheidigungsrede  des  Stephanus  die  Aeus- 
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serang,  deren  er  angeklagt  ist,  nicht  Mos  mit  keinem  Wort  in 
Abrede  gezogen,  sondern  im  Wesentlichen  sogar  wiederholt,  denn 
die  spitze  der  ganzen  Rede  läuft  darauf  hinaus,  den  Juden  über 
die  Herzenshärtigkeit  Vorwürfe  zu  machen,  mit  der  sie  am  Tem- 
peldienst festhalten,  ja  schon  die  Erbauung  des  Tempels  wird  nach 
BaurV treffender  Bemerkung1)  c.  7,  44  ff.  nicht  undeutlich  als 
eine  Verunreinigung  der  ihrem  Wesen  nach  freien,  an  keine  feste 
Statte  und  keine  starre  Aeusserlicbkeit  gebundenen  Gottes  Vereh- 
rung dargestellt.  Konnte  Stephanus  da,  wo  er  sich  zu  verteidi- 
gen hatte,  so  sprechen,  wenn  er  nioht  wirklich  der  Ansicht  war, 
dass  der  Tempeldienst  in  der  wahren  Theokratie  aufhören  müsse? 
und  liegt  nicht  selbst  in  dem  Fall,  dass  die  Rede  unsere  7ten  Ka-  * 
pitels  nicht  wörtlich  so  aus  seinem  Munde  geflossen  sein  sollte,  in 
jeuer  Darstellung  das  Geständniss,  dass  eine  Aeusserung,  wie  die 

• 

angeführte,  dem  Charakter  des  Stephanus  nicht  ferne  lag?  Dazu 
kommt  uoch  ein  Weiteres.  Fast  der  gleiche  Ausspruch,  wie  hier 
dem  Stephanus,  wird  Mt.  26,  61  Jesus  selbst  in  den  Mund  gelegt. 
Diejenigen,  welche  diess  thun,  heissen  zwar  dort  gleichfalls  ipev 
6ofid(nvQ€gf  aus  Job.  2,  19  jedoch  geht  hervor,  dass  es  auch  eine 
Ueberlieferung  gegeben  haben  muss,  welche  die  Thatsächlichkeit 
jener  Aeusserung  anerkannte;  wenigstens  hatte  Johannes  im  andern 
Fall  nicht  nothig  gehabt,  ihr  das  Verfängliche  durch  eine  so  er- 
zwungene Umdeutung  zu  benehmen .  Da  es  nun  weit  wahrschein- 
licher ist,  dass  eine  judaisirende  Darstellung  die  ihr  anstössigen 
Worte  Christi  für  falsch  erklärt,  als  dass  die  falschen  Zeugen 
den  charakteristischen  und,  richtig  gefasst,  sehr  treffenden  Aus- 
spruch erfunden  haben,  und  dass  ihn  der  vierte  Evangelist,  oder 
seine  Quelle,  auf  eine  so  verdächtige  Auktorität  hin  aufnahm,  so 
hat  die  Annahme  Alles  für  sich,  dass  Jesus  diese  oder  eine  we- 
sentlich gleichlautende  Aeusserung  wirklich  gethan  habe  *).  Um 
so  leichter  konnte  dann  aber  auch  Stephanus  sagen,  was  ihm  hier 
in  den  Mund  gelegt  wird,  Jesus  werde  bei  seiner  Wiederkunft 
seine  Verheissung  erfüllen ,  im  künftigen  Messiasreich  werde  Ge- 
setz und  Tempeldienst  abgeschafft  seiu.  Diese  Gründe  haben  selbst 
Neander3)  bedeutend  genug  geschienen,  um  zuzugestehen,  es 

»)  A.  a.  0.  S.  46  f. 

')  Vgl.  Strauss  L.  J.  3.  A.  II,  348  ff. 

3)  A.  a.  0.  S.  86.  Vgl.  Baur  S.  56.  Seihst  Thiers'ch  Gesch.  d.  christl. 
Kirche  u.  s.  w.  I,  84  und  Baumgarten  I,  123  müssen  diess  in  der  Hauptsache 
zugeben. 
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müsse  nicht  gerade  Alles  erdichtet  sein,  was  die  falschen  Zeugen 
aussagten,  Stephanus  scheine  allerdings  wenigstens  angedeutet  zu 
haben,  dass  dereinst  mit  dem  Tempel  zu  Jerusalem  das  ganze 
äusserliche  Jadenthum  hinfallen  werde.  Nur  ist  dieses  nioht  die 
Meinung  unserer  Schrift,  welche  in  diesem  Fall  die  Zeugen  als 
falsche  zu  bezeichnen  keinen  Grund  hatte j  denn  was  Neander 
zur  Rechtfertigung  dieses  Prädikats  bemerkt:  diese  Leute  hätten 
den  Stephanus  beschuldigt,  die  Göttlichkeit  and  Heiligkeit  des  Ge- 
setzes angegriffen,  den  Moses  verlästert  zu  haben,  davon  enthält 
gerade  ihre  Aussago  Ober  den  Thatbestand,  ihr  Zeugniss  über  das, 
was  Stephanus  gesagt  haben  sollte,  kein  Wort,  und  wenn  Bau m- 
*  garten  a.  a.  0.  meint,  die  Zeugen  hätten  die  Aeusserungen  des 
Stephanus  aus  dem  Zusammenhang  gerissen,  und  ihnen  dadurch 
einen  gehässigen  Charakter  gegeben,  so  lässt  sich  doch  kein  Zu- 
sammenhang denken,  in  welchem  die  Ankündigung  eines  Gottes- 
reichs ohne  Tempel  und  einer  nahen  Zerstörung  des  Nationalhei- 
ligthums  dem  Pharisäer  nicht  als  Blasphemie  erschienen  wäre. 

Die  Verteidigungsrede  des  Stephanus,  deren  nähere  Analyse 
bei  dem  ersten  Entdecker  ihres  eigentlichen  Zwecks  und  Zusam- 
menhangs ')  zu  suchen  ist,  unterscheidet  sich  allerdings  von  allen 
früheren,  Oberhaupt  von  den  mehr  oder  minder  judaisirenden  Apo- 
logieen  der  Apostelgeschichte  in  sehr  charakteristischer  Weise. 
Während  diese,  von  der  wesentlichen  Identität  des  Christenthums 
mit  dem  Mosaismus  ausgehend,  in  Christus  die  Erfüllung  der  alt- 
testameutlicheu  Weissagung  aufzeigen,  schlägt  Stephanus  den  um- 
gekehrten Weg  ein,  dass  er  den  Gegensatz  des  neuen  Glaubens 
gegen  den  bestehenden  Tempeldienst  im  Wesentlichen  zugiebt, 
dagegeu  eben  diese  Richtung  auf  Grund  der  alttestamentlichen 
Offenbarung  selbst  in  Schutz  nimmt.  Dadurch  wird  seine  Vertei- 
digung unmittelbar  zur  Gegenklage :  während  ihm  Verachtung  der 
göttlichen  Institutionen  vorgeworfen  war,  sucht  er  zu  zeigen,  dass 
vielmehr  seine  Gegner  mit  ihrer  starren  Anhänglichkeit  an  die 
äusseren  Formen  derselben  dem  wahren  Willen  Gottes  zuwider- 

*)  Baur  s.  a.  0.  S.  42  IT.  und  früher  De  oral,  habitae  a  Stepb.  consilio,  1829. 
Die  Schrift  von  Luger  über  Zweck,  Inhalt  und  Eigentümlichkeit  der  Rede  des 
Steph.  (Lüb.  IS38)  kenne  icli  nur  durch  Berichte  aus  dritter  Hand,  den  Ausfüh- 
rungen von  Ebrard  (Kritik  d.  ev.  Gesch.  689)  und  Baum  garten  (I,  129  ff.) 
jedoch,  die  dieser  Schrift  zu  folgen  scheinen,  und  auch  der  Erörterung  ton  Thiers ch 
(die  Kirche  im  ap.  Zeit.  85  ff.)  habe  ich  wenig  haltbare  neue  Aufschlüsse  zu 
danken. 
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bandeln.  Zu  diesem  Behuf  geht  der  Redner  in  die  frühere  Ge- 
schichte des  israelitischen  Volks  zurück,  er  weist  nach,  wie  die 
theokratischen  Institutionen  allerdings  schon  dnrch  die  Schicksale 
der  Patriarchen  vorbereitet  wurden  (vgl.  V.  5.  7.  15  f.  und  das 
XQOvog  Trjg  inayyelias  V.  17),  wie  aber  auch  schon  mit  ihrer 
ersten  wirklichen  Einfahrung,  trotz  ihres  augenscheinlichen  gött- 
lichen Ursprungs,  die  Undankbarkeit  des  Volks  und  seine  Unfähig- 
keit zum  Verständniss  der  göttlichen  Fuhrungen  in  der  anfäng- 
lichen Verwerfung  des  Moses  und  in  dem  nachmaligen  Abfall  zum 
Götzendienst  auf's  Stärkste  hervortrat,  er  findet,  dass  sich  die 
gleiche  Denkweise  auch  an  den  salomonischen  Tempelbau  geheftet 
habe,  und  er  schliesst  aus  dem  Allem,  dnss  es  Aur  die  Fortsetzung 
der  früheren  Widerspenstigkeit  und  Herzenshärtigkeit  sei,  wenn 
die  Juden  Jesum  ebenso  verschmähen,  wie  sie  Moses  verschmäht 
haben  (V.  37.  52),  und  wenn  sie  andererseits  das  von  Menschen 
erbaute  Gotteshaus  nebst  dem  Dienst  in  demselben  der  wahren 
Gottesverehrung  ebenso  vorziehen,  wie  ihre  Väter  in  der  Wüste 
das  goldene  Kalb  dem  lebendigen  Gott  vorgezogen  haben  (V.  51). 
So  gefasst  erscheint  die  Rede  des  Stephanus  allerdings  nicht  blos 
charakteristisch,  sondern  auch  dem  vorliegenden  Fall  und  der 
gegen  ihn  erhobenen  Anklage  weit  genauer  angepasst,  als  man 
gewöhnlich  annimmt  Nichtsdestoweniger  müssen  wir  liaur's  Zwei- 
feln gegen  ihre  Authentie  beitreten.  Denn  einmal  lässt  sich 
schwer  absehen,  wie  sich  eine  genaue  Erinnerung  an  die  von  Ste- 
phanus gesprochenen  Worte  erhalten  konnte.  An  eine  Nachschrift1) 
ist  natürlich  nach  Allem,  was  uns  über  die  Gewohnheiten  jener 
Zeit  bekannt  ist,  nicht  zu  denken;  dass  im  Synedrium  Christen 
zugegen  waren,  welche  sich  die  Rede  des  Märtyrers  sorgsam 
eingeprägt  und  unmittelbar  nach  seiner  Hinrichtung  niedergeschrie- 
ben hätten,  lässt  sich  nach  der  Geschäftsordnung  dieser  Behörde, 
der  ein  öffentliches  Verfahren  fremd  war  (vgl.  c.  4,  15.  5,  34), 
gleichfalls  nicht  annehmen ;  dass  sich  endlich  einer  der  Synedristen, 
etwa  ein  geheimer  Freund  der  christlichen  Sache,  oder  auch  der 
Apostel  Paulus 2 ),  die  Worte  des  Angeklagten  genau  gemerkt  und 


*)  Wie  sie  Heinrichs  Comiu.  385  f.  undRfehm  de  fönt.  act.  apost.  195  f. 
annehmen ;  diese  Nachschrift  ist  schon  Heinrichs  nicht  abgeneigt,  auf  Paulus  zurück- 
zuführen, bestimmter  vermuthet  es  Riehm. 

»)  Wie  Ebrard  a.  a.  0.  S.  690  und  Baiimgarten  S.  129  nach  Luger 
vermuthen;  vgl.  auch  vor.  Anmerkung. 
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sie  nachher  mitgetheilt  hälte,  ist  schon  an  sich  selbst  un- 
wahrscheinlich genog,  doppelt  unwahrscheinlich,  aber  im  vorlie- 
genden Fall,  wo  das  Tumultuarische  der  ganzen  Verhand- 
lung das  Behalten  des  Einzelnen  erschweren  musste,  während 
doch  die  äusserste  Aufmerksamkeit  nöthig  gewesen  wäre,  um 
Einzelheiten,  wie  die  unsers  V.  7.  25.  37.  38  !>,  44.  46  f.2) 
treu  zu  bewahren,  welche  für  den  Zweck  der  Rede  höchst 
bedeutsam  doch  zu  fein  angelegt  sind,  als  dass  ihre  Bedeu- 
tung beim  ersten  Anblick,  und  noch  ehe  man  den  Zusammenhang 
des  Ganzen  übersieht,  an's  Licht  träte.  Sodann  beweisen  eben 
diese  Einzelheiten  in  Verbindung  mit  dem  ganzen  kunstvollen  Plan 
der  Rede  eine  so  durchdachte  Ausarbeitung,  wie  sie  bei  einem 
aus  dem  Stegreif,  mitten  in  der  höchsten  Aufregung,  gehaltenen 
Vortrag  nicht  wohl  möglich  ist.  Endlich  können  wir  in  dersel- 
ben .  nach  Inhalt  und  Sprache,  eine  Uebereinsüramung  mit  andern 
lukanischen  Stücken  wahrnehmen ,  welche  es  sehr  unwahrschein- 
lich macht,  dass  sie  so,  wie  sie  vorliegt,  von  Stephanus  herrüh- 
ren sollte.3)  Alle  diese  Umstände  lassen  vermuthenv  dass  die 
Rede  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  eine  spätere  Composition 
ist;  was  ihr  aber  Geschichtliches  zu  Grunde  liegt,  kann  erst  spä- 
ter untersucht  werden. 

Diese  Vermuthung  bestätigt  sich,  wenn  wir  auch  in  dem  übri- 
gen Bericht  unserer  Schrift  über  den  Process  des  Stephanns  un- 
geschichtliche Züge  antreffen.  Baur  (S.  52  ff.)  hat  es  mit  Recht 
auffallend  gefunden,  dass  das  jüdische  Synedrium,  welches  kein 
Todesurtheil  ohne  Genehmigung  des  römischen  Statthalters  voll- 
ziehen lassen  durfte,  in  der  Sache  des  Stephanas  diese  Form'  so 
gänzlich  hintangesetzt,  ja  den  Angeklagten  selbst  ohne  Trtbeils- 
fällung  der  Hinrichtung  überliefert  hätte ,  und  nicht  minder  un- 
wahrscheinlich,  dass  es  diesem  bei  einem  so  (umultuarischen  Ver- 
fahren möglich  gewesen  sein  sollte,  eine  Rede  von  solchem  Inhalt 
und  solcher  Länge  ungestört  zu  halten.  Dagegen  bemerkt  Ne- 
ander  S.  88  (vergl.  S.  94):  Es  lasse  sich  wohl  denken,  dass 
die  fanatischen  Juden  den  Stephanus  vor  das  gerade  versammelte 


')  Xöyia  L,ürra  im  Gegensatz  gegen  den  hallen  levitischen  Kultus;  vgl.  die 
XazQeta  loytxr;  und  die  &vaia  £waor  Köm.  12,  1. 

2)  Her  Gegensalz  von  oxtjrtopa  und  oixo«,  worüber  Baur  S.  47  zu  Tgl. 

3)  Der  nühcrc  Nachweis  hierüber  uird  in  dem  letzten  Abschnitt  dieser  Schrift, 
*  bei  der  Untersuchung  über  die  Quellen  der  Apostelgeschichte,  gegeben  werden. 

* 
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Synedrium  schleppten  !),  nnd  dass  hier  zuerst  dass  Göttliche  seiner 
ganzen  Erscheinung  einen  achtunggebietenden  Eindruck  auf  einen 
Theil  der  Versammelten  machte,  der  ihm  in  Verbindung  mit  dem 
anfänglichen  Inhalt  seiner  Rede  ruhiges  Gehör  verschaffte,  bis 
bei  den  Worten  V.  51  ff.  die  fanatische  Wnth  hervorbrach,  und 
der  Lästerer  aus  der  Versammlung  ausgestoßen  und  der  Volks- 
justiz Uberlassen  wurde.  Aber  tritt  nicht  durch  diesen  Rettungs- 
versuch das  Unzusaminenhangende  unserer  Darstellung ,  in  wel- 
cher doch  selbst  Neandor  „Klarheit  und  Anschaulichkeit  des 
Einzelnen"  zu  vermissen  nicht  umhin  kann,  nur  um  so  stärker 
hervor?  Lässt  es  sich  denken,  dass  eben  die  Versammlung,  welche 
für  den  achtunggebietenden  Eindruck  des  Göttlichen  so  empfäng- 
lich war,  welche  eben  erst  eine  so  lange  Verteidigungsrede  mit 
aller  Geduld  angehört  hatte,  nun  auf  einmal  aller  Ordnung  so 
ganz  vergessen  hätte,  um  sich  ein  solches  Verfahren  zu  erlauben? 
Selbst  wenn  die  heftigen  Vorwurfe  des  Stephanus  einen  tumultua- 
rischen  Auftritt  hervorriefen,  ist  doch  ein  Verlauf,  wie  ihn  Ne- 
ander  annimmt,  kaum  denkbar.  Das  Natürlichste  wäre  in  diesem 
Falle  gewesen,  sofort  das  Urtheil  Uber  den  Angeklagten  auszu- 
sprechen, vielleicht  in  etwas  unordentlicher  Weise,  durch  wilde 
Akklamation,  und  für  seine  schleunige  Vollziehung  zu  sorgen, 
aber  nicht,  ihn  zum  Saal  hinauszustossen ,  und  der  Lynchjustiz 
anheimzugeben.  Dieses  Verfahren  wäre  auch  bei  dem  leidenschaft- 
lichsten Gericht  ohne  Beispiel.  Wirklich  sagt  das  aber  auch  un- 
sere Schrift  nicht.  Die  Synedristen  selbst  stürzen  hier  V.  57  ins- 
gesammt  (o/iodvfiaddv)  auf  Stephanus  los,  und  schleppen  ihn  zur 
Steinigung  fort.  Nur  um  80  mehr  sticht  aber  diese  plötzliche 
blinde  Wuth  gegen  die  Geduld  ah,  mit  welcher  sie  ihn  vorher 
angehört  haben,  und  um  so  unwahrscheinlicher  wird  der  ganze 
Hergang.  Neander's  Haupt  beweis  für  denselben  ist  der,  dass 
die  Rede  des  Stepbanus  das  Gepräge  einer  wirklich  gehaltenen 
an  sich  trage,  und  dass  diese  Rede  ein  Tribunal,  vor  dem  sie 
gehalten  worden,   voraussetze.    Das   Letztere   liegt  freilich  am 


*)  „Oder  —  fügt  N.  hier  bei  —  dass  zur  Untersuchung  dipser  Anklage  das 
Svncdiium  versammelt  wurde;  denn  wir  sind  gar  nicht  berechtigt,  anzunehmen, 
dass  alles  in  der  Apostelgeschichte  über  den  Stephanus  Erzählte  an  Einein  Tage 
vorfiel."  Allein  wenn  CS  c.  6,  12  heisst:  bitardvTts  ounjQnaoav  avror  xal  ijyayov 
•Ig  to  ovvtöQtov,  so  ist  wohl  klar,  dass  zwischen  dieses  ayav  und  jenes  ovvaqndZttv 
nicht  der  Zwischenraum  von  mindestens  einem  Tag  fallen  kann. 
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Tage  ;  aber  gerade  desswegen  hat  ohne  Zweifel  auch  der  Bericht, 
erstatter  in  das  tumultuarische  Verfahren  eine  förmliche  Gerichts- 
sitzung eingeschoben,  unbekümmert  darum,  ob  sie  zu  seiner  übri- 
gen Darstellung  passe;  er  wollte  den  Stephanus  vor  seinem  Tode 
noch  seine  Grundsatze  aussprechen  lassen ,  dass  er  diess  aber  ket- 
nenfalls  mit  seinen  eigenen  Worten  gethan  hat,  haben  wir  bereits 
gesehen. 

Auch  noch  bei  einigen  weiteren  Punkten  müssen  wir  Baur 
gegen  Neander  Recht  geben.    Baur  (8.  55)  sieht  iu  der  An- 
gabe c.  6,  15:  dteviacevTsg  slg  avröv  ndvzes  oi  xccite^oftevoi  tv 
Tiji  ovveÖQUi)  eidov  %6  tiqooiotcqv  avtov  waei  TiQoawnov  dyyeXov, 
eine  Verwandlung  der  subjektiv  christlichen  Ansicht  in  eine  ob- 
jektive Erscheinung.    Neander  dagegen  (S.  89)  glaubt ,  jene 
Bemerkung  enthalte  entweder  die  eigene  spätere  Aussage  man- 
cher Mitglieder  des  Synedriums  über  den  Eindruck,  den  Stephanus 
auf  sie  machte,  oder  der  Verfasser  habe  das,  was  ihm  darüber 
berichtet  worden  war,  in  seine  eigene  Sprache  übertragen.  Allein 
wenn  dieser  sagt,  allen  Synedristen  sei  sein  Antlitz  erschienen, 
wie  das  eines  Engels,  so  ist  klar,  dass  er  damit  nicht  blos  einen 
„achtunggebietenden  Eindruck',  sondern  eine  objektive,  und  zwar 
ausserordentliche  Erscheinung  schildern  will.  Jenen  Eindruck  konn- 
ten natürlicher  Weise  doch  nur  diejenigen  erfahren,  welche  eine 
gewisse  Empfänglichkeit  für  die  Grösse   des  Stephanus  hatten; 
diese  dürfen  wir  aber  gewiss  nicht  blos  nicht  bei  allen,  sondern 
bei  den  allerwenigsten  Mitgliedern  des  Synedriums  voraussetzen. 
Wenn  Baur  weiter  die  zwei  Aussprüche  des  Stephanus  V.  59  f.: 
xvQie  ^Irfiov  di^ai  to  nvev/nd  ftov  und  xvqu  tiirj  atTja^g  au%ols 
trjv  dfnaQtiav  TavTrjV,  wegen  ihrer  Aehnlichkeit  mit  zwei  nur  von 
Lukas  aufbewahrten  Aussprüchen  Jesu  ])  anzweifelt,  so   ist  es 
eine  sehr  ungenügende  Entgegnung  Xeander's  ( s.  95):  der 
Geist  Christi,  der  sich  in  jenen  Worten  Christi  ausspreche,  habe 
den  Stephanus  sich  gerade  ebenso  aussprechen  lassen.  Dass  dieser 
Geist  hiezu  gerade  nur  Vorbilder  aus  dem  Lukasevangelium  ge- 
wählt haben  sollte,  wäre  doch  gar  zu  auffallend,  und  im  Zwei- 
felsfall ist  gewiss  weit  eher  anzunehmen,   dass  der  Verfasser, 
welchem  dieses  Evangelium  freilich  wohl  bekannt  war,  mit  seinen 
Aussprüchen  zusammentraf ,  als  Stephanus ,  dem  es  nicht  bekannt 


')  L.  25,  34:  nättQ  utpt;  avroig-  od  yog  oiSocOi  ti  noiovot.    V.  46:  neettq 
tlt  OOV  7ia<>a&>?oo/uat  To  nvev/ud  pov. 
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war.  Zur  Bestätigung  der  Bau  rächen  Beobachtung  dient  die 
Bemerkung,  doss  ein  unmittelbarer  Uebergang  der  gestorbenen 
Frommen  in  den  Himmel,  wie  ihn  V.  ö9  voraussetzt,  der  ältesten 
christlichen  Vorstellung  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  fremd  war, 
und  erst  später  den  Märtyrern,  deren  Reihe  unser  Stephanus  er- 
öffnet, als  besonderes  Vorrecht  zuerkannt  wurde  »}•  Wenn  daher 
Baur  unsere  Darstellung  durch  die  Parallele  mit  dem  sterbenden 
Erlöser  bestimmt  findet,  so  hat  er  dazu  allen  Grund,  und  wenn  er 
einen  Einfluss  derselben  Parallele  auf  die  vorangehende  Gerichts- 
acene  vermothet,  so  giebt  auch  hiezu  die  Aehnlicbkeit  der  gegen 
Stephauus  und  der  gegen  Jesus  erhobenen  Anklage,  der  tytudo- 
HUQTVQts,  der  ganzen  Verhandlung  vor  dem  Synedrium  hinrei- 
chenden Anlass2). 

2.  Das  Christenthum  in  Samarien    Philippus;  der  Ma- 
gier Simon;  die  Taufe  des  Acthiopiers. 

Mit  der  Hinrichtung  des  Stephanus  brach  nach  c.  8,  i  eine 
allgemeine  und  heftige  Verfolgung  gegen  die  Christengemeinde  in 
Jerusalem  aus,  durch  die  alle  Mitglieder  derselben  mit  Ausuahme 
der  Apostel  aus  dieser  Stadt  vertrieben  wurden.  Das  Letztere  Ist 
jedoch  nicht  wahrscheinlich.  Denn  theils  sieht  man  —  wie  Schnee- 
kenburger3)  treffend  gezeigt  hat  —  durchaus  nicht,  was  von 
Maassregeln  gegen  die  Apostel  hätte  abhalten,  ebensowenig  aber 
auch,  was  sie  in  der  Stadt  hätte  zurückhalten  sollen4),  theils  er- 
scheinen c.  9,  26,  ganz  kurze  Zeit  nach  unserem  Vorfall5),  die 
Mitglieder  der  Christengemeinde  (ol  padyral)  wieder  in  Jerusa- 


•)  M.  vgl.  hierüber  meine  Abhandlung:  die  Lehre  des  N.  T.  vom  Zustand  nach 
dem  Tode,  Theol.  Jahrb.  VI,  390  ff. 

a)  Selbst  die  Fragen  im  Verhör,  L.  23,  67  {Xfyovrt?  el  oi>  ei  6  Xpwxrdf; 
eine  tjfuv)  und  Apg.  7,  l  (eine  St  o  ergfitff  vf  ei  erpa  ravra  ovrtof  ffet])  haben 
wenigstens  im  Ausdruck  Achnlichkeit.  Bei  Matth.  26,  63  lautet  die  Frage  des  Ho- 
henpriesters: Iva  ijjuiv  eXnqt,  ei  au  ei  6  Xqiot6(. 

s)  Zweck  der  Apg.  S.  182  f. 

4)  Meyer  z.  u.  St.  glaubt,  die  Apostel  seien  geblieben,  um  im  Centraipunkt 
der  Theokratie  zu  verharren ,  aber  wozu  war  das  nöthig ,  wenn  alle  ihre  Anhänger 
zerstreut  waren?  Schon  c.  1 ,  4.  8  erhalten  sie  ganz  anders  lautende  Anweisungen- 
Derselbe  nimmt  an.  die  Juden  haben  sich  gescheut,  an  ihre  Personen  Hand  anzu- 
legen ;  allein  c.  4.  5  scheut  man  sich  ja  auch  nicht ,  sie  zu  verhaften ,  und  wie  es 
mir  den  Angaben  c.  5,  13.  26  bestellt  ist,  haben  wir  früher  gesehen. 

&)  Nach  der  Chronologie  unserer  Schrift  nämlich,  worüber  später  das  Nähere. 
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lern ,  ohne  das«  von  einer  Rückkehr  der  Versprengten  etwas  ge* 
meldet  ist.  Sind  daher  die  Apontel  nach  dem  Tode  des  Stephanus 
hier  geblieben ,  was  sich  aach  nach  Gal.  1,17  nicht  bezweifeln 
Jässt,  ho  ist  nm  so  unwahrscheinlicher,  dass  alle  übrigen  Chri- 
sten diese  Stadt  verlassen  haben,  und  da  c<  nun  doch  auch  nicht 
-  angeht,  diese  Angabe  aus  unserer  Stelle  wegzuer klären  so 
Minnen  wir  in  derselben  nur  eine  unhistorische  Hyperbel  erblicken, 
und  Schneckenburger's  Bemerkung  nur  beipflichten:  die  Ver- 
folgung habe  wahrscheinlich  blds  die  an  Stephanus  angeschlossenen 
hellenischen  Gläubigen  getroffen ,  wie  denn  auch  nur  solche  c.  Ii, 
20  unter  den  Flüchtigen  auftauchen.  Ob  der  Verfasser  bei  dieser 
Hyperbel  eine  besondere  Absicht  hat,  ob  er  etwa  durch  die 
Zerstreunug  ihrer  sämmtlichcn  Mitglieder  die  Geschichte  der  Ge- 
meinde zu  Jerusalem,  welche  von  jetzt  an  ihre  selbständige  Be- 
deutung für  unsere  Darstellung  verliert,  abschliessen  will,  oder 
ob  sie  sich  ihm  ohne  weitere  Absicht  aus  der  Vorstellung  von  der 
Heftigkeit  der  Verfolgung  ergab,  mag  dahingestellt  bleiben.  Da^s 
aber  die  Apostel  nicht  mit  den  Teerigen  aus  Jerusalem  fliehen, 
diess  dient  einestheils  allerdings  zur  Verherrlichung  ihres  Glau- 
bensmuths;  zugleich  aber  war  dieser  Zug,  geschichtlich  wie  er 
ist,  für  den  weitern  Verlauf  unserer  Erzählung  schon  wegen  c. 
8,  5  ff.  c.  9,  27  viel  zu  unentbehrlich ,  als  dass«  wir  uns  für 
ihn  nach  einem  besondern  Krklarungsgrund  umzusehen  nötbig  hätten. 

Eine  Folge  von  der  Versprengung  der  Gemeinde  zu  Jerusa- 
lem war  die  Ausbreitung  des  Christenthums  über  die  Landbezirke 
von  Judäa  und  nach  Samarien.  Als  seinen  ersten  Verkundiger 
in  diesem  Lande  nennt  unser  8tes  Kapitel  .den  Philippus. 
lTeher  die  Person  dieses  Mannes  finden  sich  indessen  abweichende 
Angaben.  Während  er  nach  c.  21,  8,  und  c.  8,  14  ff.  nicht  zu 
den  Aposteln,  sondern  zu  den  im  fiten  Kapitel  erwähnten  sieben 
Diakonen  gehörte,  nennt  ihn  „ der  ephesinische  Bischof  Polykra- 
tes  b.  Ens.  K.  G.  III,  31,  2.  V.  24,  1  eineu  der  zwölf  Apo- 
stel.   Dass  in   beiden  Stellen  die  gleiche  Person  gemeint  ist2J, 


')  Wie  Baum  garten  I,  15S  f.  mit  der  Annahme,  die  Christen  seien  in 
einer  Cemeiudeversammlung  angegriffen,  und  aus  dieser  Versammlung  seien 
allerdings  alle  Anwesenden  verlliehen  worden,  dagegen  sei  ein  grosser  Theil  dersel- 
ben, und  darunter  namentlich  die  Apostel,  in  Jerusalem  gehlieben.  B.  nennt  das 
.,eine  prägnante  Ausdrucksweise  annehmen.''  Ks  versteht  sich,  dass  an  ein  derar- 
tiges Ungeheuer  vou  Exegese  jedes  Wort  der  Widerlegung  verschwendet  W'arc. 

7)  Was  de  Wette  i.  u.  St,  in  Abrede  zu  ziehen  scheint. 
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lässt  sich  schon  desshalb  nicht  bezweifeln,  weil  Folykrates 
ebenso,  wie  unser  21stes  Kap.,  der  weissagenden  Töchter  des 
Philippus  erwähnt1);  wobei  es  eine  ziemlich  unerhebliche  Differenz 
ist,  dass  ihm  unser  Verfasser  vier  Tochter  beilegt,  und  diesen 
allen  die  prophetische  Gabe  zuschreibt,  jener  dagegen  nur  zwei 
Tochter  des  Philippus  kennt,  von  denen  die  eine  jene  besessen 
habe.  Dass  aber  darum  auch  wirklich  der  Apostel  und  der  Dia- 
konus die  gleiche  Person  sein  können,  wieWeizel2)  will,  wird 
Niemand  glauben  ,  der  sich  das  Verhältniss  dieser  beiden  Aemter, 
wie  es  unsere  Schrift  darstellt ,  klar  gemacht ;  eben  desshalb  wer- 
den ja  nach  c.  6,  2  die  Diakonen  gewählt,  weil  sich  die  Apostel 
der  Almosenvertheilung  nicht  unterziehen  können,  und  desshalb 
müssen  umgekehrt  in  unserem  Abschnitt  Petrus  und  Johannes  von 
Jerusalem  kommen,  weil  nur  ein  Apostel  die  Vollendiingsweihe 
ertheilen  kann.  Wenn  daher  Philippns  einer  von  den  zwölf  Apo- 
steln war,  so  war  er  keiner  von  den  sieben  Diakonen  und  um- 
gekehrt, diess  ist  sicher  Hier  spricht  nun  aber  für  die  Angabe 
unserer  Schrift  die  Erwägung,  dass  sich  für  die  Herabsetzung 
des  Apostels  zum  Diakonus  in  unserer  Darstellung  weit  weniger 
annehmbare  Gründe  denken  lassen ,  als  für  die  Erhebung  des  Dia- 
konus zum  Apostel  in  der  Ueberlieferung  einer  Kirche,  welcher 
dadurch  die  Ehre  eines  apostolischen  Ursprungs  zufiel ;  zumal  der 
unbestimmtere  Gebrauch  des  Aposteltitels  für  ausgezeichnete  Ver- 
kundiger des  Evangeliums  ausser  den  Zwölfen,  wie  Barnabas, 
leicht  dazu  veranlassen  konnte,  den  i vayyfhotrjg  (wie  Philippus 
c.  21  heisst)  in  das  Apostelcollegium  zu  versetzen.  Dazu  kommt, 
dass  unsere  Schrift  der  Zeit  des  Philippus  um  ein  Bedeutendes 
näher  sieht,  als  der  Brief  des  Polykrates  (um  U>8  n.  Chr.),  und 
dass  (worüber  später)  c.  21,  8.  9  dem  Bericht  eines  Augenzeugen 
entnommen  zu  sein  scheint  Andererseits  scheinen  sich  nun  frei- 
lich in  der  letztern  Stelle  gerade  die  Worte:  ovtog  ix  twv  enta 
mit  ihrer  deutlichen  Rückbeziehung  auf  c.  6  als  Zusatz  des  Ver- 
fassers zu  verrathen,  dessen  Identität  mit  jenem  Augenzengen 
unsere  spätere  Untersuchung  wird  bestreiten  müssen ,  und  die  Ge- 
nauigkeit in  den  Angaben  des  Polykrates  über  die  Töchter  des 
Philippus  erweckt  ein  günstiges  Vorurtheil  für  die  Tradition,  der 


')  Denn  <lie  Veininthiing  von  Giesel  er  Stud.  u.  Krit.  1829,  139  f.,  c.  2t, 
9  sei  spätere  Glosse,  hat  wenig  fiir  sich. 
')  Die  christl.  Passahfeier  S.  153  f. 
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er  gefolgt  ist.  Indessen  zeigt  sich  doch  für  onsern  Verfasser 
oder  seine  Quellen  zu  wenig  genügender  Anlass,  um  dem  Apostel 
die  untergeordnete  Rolle  des  Diakonus  anzuweisen ,  denn  dass  er 
diese  gethan  haben  sollte,  um  seiner  Angabe  c.  8,  1  aber  das 
Verbleiben  der  Apostel  in  Jerusalem  nichts  zu  vergeben ,  ist  nicht 
wahrscheinlich,  da  eine  Bekebrungsreise  nach  Samarien  damit  bei 
Philippus  so  gut,  wie  bei  Petrus  und  Johannes,  zusammenbestand, 
und  da  ihm  nach  seiuer  ganzen  Tendenz  ein  weiterer  apostolischer 
Vorgang  der  Bekehrung  von  Nichtjuden  nur  erwünscht  sein  konnte. 
Eher  Hesse  sich  annehmen,  er  habe  den  Philippus  zum  blossen 
Diakon  gemacht,  um  den  Petrus  in  der  V.  14  ff.  erzählten  Weise 
mit  dem  Magier  Simon  zusammenbringen  zu  können;  auch  dazu 
standen  ihm  aber  weit  leichtere  Mittel  zu  Gebot;  er  durfte  ja  nur 
den  Petrus,  ähnlich  wie  c.  9,  32,  unabhängig  von  Philippus  nach 
Samarien  gehen  lassen.  In  diesem  Punkt  hat  daher  die  Richtigkeit 
unserer  Darstellung  die  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  für  sioh. 

Weniger  günstig  werden  wir  über  die  Glaubwürdigkeit  der 
Erzählung  V.  6—8  und  V.  14—17  urtheilen  müssen.  Philippus, 
berichtet  die  erstere  Stelle ,  kam  in  eine  samarische  Stadt  und  ge- 
wann hier  die  Aufmerksamkeit  der  gesamtsten  Einwohnerschaft 
für  seine  Verkündigung  in  Folge  der  wunderbaren  Heilungen, 
die  er  an  Besessenen,  Paralytischen  und  Lahmen  verrichtete.  Dass 
diese  Heilungen  auf  natürlichem  Wege  bewirkt  wurden,  dass  nicht 
blos  Teufelaustreibungen,  d.  b.  wirkliche  oder  vermeintliche  Hei- 
lungen von  Wahnsinnigen  dieser  Klasse ,  in  grösserer  Anzahl,  rein 
in  Folge  psychischer  Eindrücke,  gelangen,  sondern  dass  auch  die 
viele»  vom  Schlage  Getroffenen  und  Gelähmten  sammt  und  sonders 
auf  die  gleiche  Art  gesund  wurden  und  gesund  werden  kennten, 
wird  Niemand  glanblich  finden.  Wir  haben  hier  also  jedenfalls 
eine  ungeschichtliche  Ausmalung  dessen,  was  Philippus  in  Sa- 
marien gethan  hat.  Seine  dortige  Wirksamkeit  selbst  in  Zweifel 
zu  ziehen,  berechtigt  dieser  Umstand  natürlich  ebensowenig,  als 
die  mittelalterlichen  Missionslegenden  uns  ein  Recht  geben,  an  der 
geschichtlichen  Bedeutung  eines  Bonifaz  und  Ansgar  zu  zweifeln, 
aber  doch  beweist  er,  dass  die  Dichtung  auch  bei  dieser  Erzäh- 
lung thätig  war,  dass  wir  keine  reine  Geschichte  vor  uns  haben. 

Das  Gleiche  sehen  wir  aber  auch  aus  V.  14  ff.  Nach  dieser 
Darstellung  hat  noch  keiner  der  von  Philippus  getauften  Samari- 
taner  den  heil.  Geist  erhalten,  erst  als  die  Apostel,  Petrus  und 
Johannes,  für  sie  darum  bitten  und  ihnen  die  Handauflegung  er- 
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(heilen,  fällt  er  auf  sie.  Ein  solcher  Hergang  ist  gewiss  höchst 
auffallend.  Offenbar  Hegt  hiebel  die  Vorstellung  zu  Grunde,  dass 
nicht  der  Diakonns,  sondern  nnr  die  Apostel  znr  Mitteilung  des 
Geistes  befähigt  seien,  und  dass  diese  Mittheilnng  nicht  etwa 
dnrch  den  stärkeren  Eindruck  der  apostolischen  Predigt,  sondern 
einzig  und  allein  durch  das  Gebet  und  die  Handauflegung  der. 
Apostel  erfolge.  Eine  so  magische  Wirkung  dieser  Handlangen, 
nnd  ein  so  ausschliesslich  an  das  apostolische  Amt  gekuüpftes 
Vorrecht  kann  aber  nicht  der  geschichtlichen  Wirklichkeit,  son- 
dern nur  der  Vorstellung  einer  Zeit  angehören,  welche  die  rich- 
tige Anschauung  Ober  die  Stellung  der  Apostel  und  Ober  das 
Wesen  der  Geistesbegabung  verloren  hatte.  Selbst  die  apologe- 
tische Gescbichtschreibung  wagt  diess  kaum  noch  zu  läuguen; 
nur  um  so  eifriger  bemOht  sie  sich  aber,  durch  Einschiebung  na- 
türlich psychologischer  ErklärungsgrOode  unsern  Verfasser  von 
jener  Vorstellung  freizusprechen.  Die  Samaritaner,  bemerkt  Ne- 
ander  S.  104,  und  ähnlich  Meyer  z.  d.  St.,  haben  zuerst  nur 
die  Wassertaufe  ohne  die  Geistestaufe  empfangen.  Die  Ursache 
davon  liege  in  der  Art,  wie  sie  zum  Glauben  gekommen  waren. 
Ihre  unbestimmte  Sehnsucht  nach  höheren  Offenbarungen,  durch  die 
TäuschungskOnste  des  Magiers  Simon  von  ihrem  wahren  Ziel  ab- 
geleitet, habe  sie  beim  Anblick  der  Wunder,  welche  Philippus 
verrichtete,  zuerst  nur  zu  einem  äusserlichen ,  von  sinnlichen  Ein- 
drücken ausgehenden  Glauben  geführt,  erst  durch  die  Lehre  und 
das  Gebet  der  beiden  Apostel  sei  ihnen  der  wahre  Geist  und  die 
eigene  innere  Erfahrung  der  christlichen  Lehre  aufgeschlossen,  und 
in  Folge  davon  erst  jetzt  die  Befähigung  für  die  Geistesbegabüng 
ertheilt  worden.  Allein  von  diesem  apostolischen  Unterricht,  von 
der  „Vorbereitung"  auf  die  Geistesweihe,  welche  Neander  hier 
einschwärzt,  weiss  unser  Text  nichts,  ebensowenig  aber  umge- 
kehrt von  der  mangelhaften  Beschaffenheit  des  anfänglichen,  durch 
Philippus  geweckten  Glaubens  der  Samaritaner;  wenn  vielmehr 
die  Predigt  des  Philippus  und  die  einmüthige  Aufmerksamkeit  des 
Volks  attf  diese  Predigt  zwar  erwähnt  wird  (V.  Ö  f.  12),  die 
Geistesbegabung  dagegen  V.  14  ff.  einzig  und  allein  durch  das 
Gebet  und  die  Handauflegung  der  Apostel  bewirkt  erscheint,  so 
ist  klar,  dass  unsere  Schrift  die  Sache  genau  umgekehrt  darstellt, 
dass  ihr  zufolge  gerade  Philippus  es  ist,  der  neben  dem  äusser- 
lichen Mittel  der  Wunder  auch  noch  das  geistige  der  Belehrung 
anwendet,  wogegen  die  Apostel  eine  nach  unsern  Begriffen  frei- 
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lieh  nur  auf  geistigem  Wege  mögliche  Wirkung  rein  äusserliob, 
durch  ihre  wunderkräftige  Handauflegung,  hervorbringen.  Können 
wir  uns  daher  von  der  Möglichkeit  dieses  Hergangs  nicht  über- 
zeugen, so  ist  es  besser,  unsere  Zweifel  gegen  die  vorliegende 
Erzählung  unumwunden  zu  bekennen ,  statt  mit  der  modernen 
Apologetik  ihren  Sinn  durch  unberechtigte  Zuthaten  zu  verändern. 

Schon  durch  ihren  Zusammenhang  mit  der  eben  besprochenen 
wird  nun  auch  die  Erzählung  unsers  8ten  Kapitels  über  den  Ma- 
gier Simon  und  sein  Zusammentreffen  mit  Petrus  verdächtig.  Denn 
da  die  Anwesenheit  des  Petrus  in  Samarien  nach  unserer  Schrift 
wesentlich  die  apostolische  Geistesmittheilung  an  die  von  Philippus 
Getauften  zum  Zweck  hat,  so  frapt  es  sich,  ob  nicht  mit  diesem 
Motiv  auch  jene  Anwesenheit  selbst  aufzugeben  ist;  und  da  ebenso 
der  Auftritt  zwischen  Simon  und  Petrus  um  eben  jene  Geistesmit- 
theilung sich  dreht,  und  mit  der  Annahme  des  18ten  Verses, 
,  dass  durch  die  apostolische  Handauflegung  der  heil.  Geist  ertheilt 
werde,  seinen  eigentümlichen  Gegenstand  verliert,  da  es  gerade 
dieses  apostolische  Vorrecht  ist,  um  das  es  sich  hier  handelt,  so 
fällt  nicht  Mos  der  äussere  Anlass,  sondern  auch  die  ganze  Be- 
deutung dieses  Auftritts  weg,  wenn  jenes  Vorrecht  in  der  von 
unserer  Darstellung  angenommenen  Weise  nicht  existirt  hat,  und 
es  kann  uicht  ohue  Weiteres  vorausgesetzt  werden ,  dass  der  vor- 
liegenden Erzählung  wenigstens  ein  anderer  analoger  Vorfall  zu 
Grunde  liege.  Auch  ausserdem  aber  Hesse  sich  gegen  die  Ge- 
schichtlichkeit unsers  Magiers  Manches  einwenden.  Dieser  Mann 
spielt  bekanntlich  die  erste  Rolle  in  der  alten  Ketzersage.  Schon 
die  frühsten  Angaben  über  ihn  lauten  aber  so  apokryphisoh ,  dass 
sie  ihn  als  eine  durchaus  mythische  Person  erscheinen  lassen.  Nach 
Just.  Apol.  I,  26.  56  stammte  er  aus  dem  samarischen  Dorfe 
Gitton ,  kam  unter  Claudius  naoh  Rom  und  vvusste  sich  hier  durch 
seine  magischen  Künste  in  solches  Ansehen  zu  setzen,  dass  ihm 
•  der  Senat  göttliche  Ehre  und  jene  bekannte  im  16ten  Jahrhundert 
wieder  aufgefundene  Bildsäule  auf  der  Tiberinscl  zuerkannte,  deren 
Inschrift  der  gute  Kirchenvater  freilich  sehr  ungenau  gelesen  hat, 
wenn  er  aus  dem  Semo  Sancus,  dem  römischen  Herkules,  einen 
Simo  Sanctus  macht,  irenäus  (I,  23,  2.  27,  4.  II,  präf.  III, 
prüf.),  nennt  ihn  den  Vater  aller  Häresen.  In  derselben  Eigen- 
schaft eines  Repräsentanten  der  häretischen  Gnosis  fahren  ihn  die 
clementinischen  Homilien  und  Recognitionen  als  den  ständigen  Geg- 
ner des  Petrus  auf,   welcher  vom  Orient  nach  Rom  wandernd, 
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durch  Zauberkünste  und  Predigt  seiner  polytheistischen  Irrlehre 
Anhänger  zu  gewinnen  sucht,  und  die  apostolischen  Constitutionen 
(VI,  9)  mit  vielen  Andern  1 )  lassen  ihn  in  Rom  durch  magische 
KDnste  in  die  Luft  fliegen,  aber  auf  das  Gebet  des  Petrus  herab- 
stürzen, wogegen  er  sich  nach  Pseudoorig.  philosoph.  VI,  20 
in  Rom  lebendig  begraben  laust,  indem  er  verneisst,  am  dritten 
Tag  werde  er  wieder  auferstehen.  Eine  Sekte  der  Simonianer 
kennt  auch  Hegesipp2}.  Weiter  sagt  Justin  (Apol.  I,  26  Tr. 
120,  Sehl.),  Simon  werde  in  Saniarien  fast  allgemein,  ausserhalb 
Samariens  dagegen  nur  von  Weuigen,  als  der  höchste,  Uber  alle 
Engel  t^ovaiai,  övvufitig)  erhabene  Gott  anerkannt  und 

verehrt,  und  neben  ihm  werde  eine  gewisse  Helena,  früher  eine 
öffentliche  Dirne,  die  mit  ihm  umhergezogen  sei,  für  die  nyany 
ivvoia  an  aviou  ytvo^Lvrt  ausgegeben.  —  Ausführlicheres  wissen 
die  clementiuischen  Homilien  11,  22  tr.  nicht  blos  über  das 
Leben  und  die  Wunderthaten  des  Magiers,  sondern  auch  über 
seine  Lehren  zu  berichten.  Nach  ihrer  Angabe  hätte  er  sich  für 
die  höchste  Macht  ausgegeben,  von  der  er  den  Weltschöpfer  als 
ein  untergeordnetes  Wesen  unterschieden  habe,  zugleich  soll  er 
sich  aber  auch  den  'Eozws  genannt  haben,  um  sich  als  den 
Messias  zu  bezeichnen 'J-  Ausserdem  wird  ihm  vorgeworfen,  dass 
er  die  Auferstehung  der  Todteu  laugne,  und  nur  scheinbar  au 
ein  künftiges  Gericht  glaube ,  dass  er  den  Berg  Garizim  an  die 
Steile  Jerusalems  zu  setzen  suche,  dass  er  das  alte  Testament 
(tu  tov  vöfiov)  in  seinem  Sinn  allegorisch  umdeute.  Heber  sein 
erstes  Auftreten  wird  hier  erzählt:  er  habe  sich  ursprünglich  zu 
dem  Täufer  Johannes  gehalten  und  unter  den  dreissig  auserwähl- 
testen  Schülern  desselben  die  erste  Stelle  eingenommen;  während 
er  sich  in  Aegypten  aufhielt,  um  die  Magie  zu  erlernen,  sei  Jo- 
bannes getödtet  und  Oositheus  zu  seinem  Nachfolger  erwählt 
worden ,  nach  seiner  Rückkehr  jedoch  sei  es  Simon  mit  Hülfe  sei- 


»)  M.  8.  Cotelicr  z.  d.  St.  der  ap.  COnfttil.   Simsen  in  l  Ilgens  Zeitschr 
f.  Iiistur.  Theol.  1841,  3,  31  ff.  Uebrigens  sagen  erst  spätere  Angaben,  Simon  sei 
bei  dieser  Gelegenheit  todtgefallen ,  die  ap.  Constif.  und  ein  Tlieil  ihrer  Nachfolger 
lassen  ihn  nur  die  Beine  brechen. 

3)  B.  Eus.  IV,  22,  5:  fl^S,;..  onö  w  tnra  nlqtetuv «5r . .  wv  Zt  utav, 
o9fr  dl  2ifttavMvo\ .  xat  KXeößtoi  ..xat  <Joat9eoj  u.  s.  w. 

')  A.  a.  0.  22:  friort  $i  xat  Xqtotör  fnvröv  atvtaoout roi  iarwra  nyogayo— 
Qfvei.  Tavrij  St-  r~)  7i ooftjyotn'u  xf^Q^rcn  rT/J  ort/ooutruf  at'i  xat  atrtav  »/>#ooä,-, 
toore  rö  owua  nfOttv,  oöx  fgav. 
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ner  magischen  Künste  gelangen,  den  Dositheus  zu  stürzen,  and 
eich  an  seine  Stelle  zu  setzen.  Er  habe  sich  nun  die  Helena  bei- 
gesellt, welche  gleichfalls  zu  jenen  Dreissig  gehörte1},  and  sei 
mit  ihr  umhergezogen,  indem  er  sie  für  die  allgebärende  Wahr- 
heit und  Weisheit  (jiaitf.ir{TOQa  ouaiav  xai  aocpiav)  ausgab,  die 
vom  höchsten  Himmel  in  die  Welt  herabgekommen  sei;  eine  Schein- 
gestnlt  dieser  Helena  sei  es  gewesen,  um  welche  die  Troer  und 
die  Hellenen  gekämpft  haben.  Ausserdem  erfahren  wir  allerlei 
Abentheuerliches  von  den  Wundern ,  die  Simon  theils  wirklich  ver- 
richtet, theils  zu  verrichten  behauptet  habe.  —  Aehnliches  lesen 
wir  in  den  Re Cognition  du,  Nach  der  kürzeren  Angabe  I,  72 
hätte  Simon  behauptet:  se  esse  tfuendam  Stantem,  h.  e.  alio  no- 
mine Christum ,  et  virtutem  summam  exceisi  dei,  qui  sil  supra 
conditorem  mündig  indem  er  zugleich  diese  Behauptung  mit  vielen 
Wundern  unterstützte.  In  den  ausführlicheren  Darstellungen  II, 
7  ff.  III,  47  wird  seine  Lehre  dahin  angegeben:  er  erkläre  sich 
selbst  für  die  höchste  Kraft,  die  anfangs-  und  endlos  über  den 
Weltschöpfer  erhaben  sei,  zugleich  nenne  er  sich  den  Stehenden 
und  wolle  für  den  Messias  gehalten  sein.  Jener  Name  wird  dann 
ebenso  erklärt,  wie  in  den  Homilien,  mit  denen  auch  die  weitere 
Erzählung  von  dem  Verhältniss  Simon's  zu  Dositheus,  von  der 
Helena,  oder  wie  sie  hier  übersetzt  wird,  der  Luna,  von  Simonis 
Wundern  und  Greuelthaten ,  übereinstimmt.  Nur  das  fehlt  hier, 
dass  Simon  die  samaritanische  Gottesverehrung  an  die  Stelle  der 
jüdischen  setzen  wolle,  und  dass  er  das  A.  T.  allegorisire ;  auch 
seines  Widerspruchs  gegen  die  Lehre  von  der  Auferstehung  ge- 
schieht keiner  Erwähnung,  dagegen  wird  er  I,  57  offenbar  wegen 
dieser  Behauptung  mit  Dositheus  zum  Stifter  der  saddueäischen 
Sekte  gemacht.  Diese  Schilderung  unterscheidet  sich  also  in  nichts 
Wesentlichem  von  derjenigen  der  Homilien,  und  auch  der  Wider- 
spruch, den  man  in  den  Recognitiouen  selbst  zwischen  I,  72  und 
II,  7  finden  wollte,  dass  sich  Simon  dort  nur  für  eine  Kraft  des 
höchsten  Gottes,  hier  für  den  höchsten  Gott  selbst  ausgebe2),  ist 


')  Ihre  Aufnahme  unter  dieselben  wird  c.  13  so  erklärt:  wie  die  12  Apostel 
Chrisü  den  zwölf  Monaten  des  Sonnenlaufs,  so  entsprechen  die  30  Schüler  des 
Johannes  den  30  Tagen  des  Mondlaufs,  um  aber  anzudeuten ,  dass  es  eigentlich  nur 
29 V2  Tage  seien,  habe  sich  unter  denselben  ein  Weib,  einem  halben  Mann  ent- 
sprechend, befunden. 

*)  Ritsehl  d.  Entst.  der  altkath.  Kirche  158  f.  Sirason  in  Illgen't 
Zeitschr.  f.  bist.  Theol   1841  3,  66  f.  u.  A. 
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in  der  Wirklichkeit  schwerlich  vorhanden ,  denn  die  virtus  summa 
excelsi  dei  kann  recht  wohl  mit  dem  höchsten  Gott  substantiell 
identisch  gedacht  sein,  so  dass  sie  nur  diesen  Go(t  selbst  nach  der 
Seite  seiner  Offenbarung  bezeichnet,  wie  die  Memra  der  Targu- 
mim      —  Zu  diesen  Schilderungen  fügt  Irenäus  I,  23,  den  auch 
Ter t uli an  de  an.  c.  34  ausschreibt,  noch  einige  weitere  Zuge 
hinzu.  Simon  behauptete  ihm  zufolge,  semetipmm  esse,  gut  inter 
Jndaeos  quidem  quasi  filius  adparuerit,  in  Samaria  autem  quasi 
pater  descenderit,  in  reliquis  vero  gentibus  tanquam  spiritus  s. 
adventavcrit.    Esse  autem  se  sublimissimam  virtutem,  h.  e.  eum 
qui  sit  super  omnia  pater,  et  sustinere  vocari  se  quodcunque 
eum  vocant  homines.    Die  Helena,  ursprünglich  eine  Buhldirne 
aus  Tyrus,  habe  er  für  die  erste  Idee  (mentis  conceptio,  swotd) 
ausgegeben ,  durch  die  er  am  Anfang  die  Engel  und  Erzengel 
zu  schaffen  beschlossen  habe.    Von  seinen  Anhängern  werde  Si- 
mon unter  der  Gestalt  des  Jupiter,  Helena  unter  derjenigen  der 
Minerva  verehrt.    Indem  die  Helena,  oder  die  Uridee,  aus  dem 
Vater  hervorsprang   und   in   die   unteren  Regionen  herabstieg, 
habe  sie  nach  der  Lehre  Simons  die  weltschöpferischen  Mächte 
oder  die  Engel  hervorgebracht,  sie  sei  aber  von  diesen  aus  Ei- 
fersucht zurückgehalten  und  genöthigt  worden,  von  einem  weib- 
lichen Körper  in  den  andern,  und  so  unter  Anderem  auch  in  den 
der  griechischen  Helena  zu  wandern  j  sie  sei  das  verlorene  Schaf 
des  Evangeliums,  um  sie  zu  erlösen  und  die  Menschen  durch  ihre 
Erkenntniss  zu  beseligen,  sei  Simon  in  einem  Scheinkörper  er- 
schienen.   Wer  an  Simon  und  Helena  glaube,  brauche  sich  um 
gute  Werke  nicht  zu  bemühen,  denn  nur  durch  die  Gnade  werde 
man  selig,  und  es  gebe  keine  an  sich  guten  Werke,  vielmehr 
seien  die  sittlichen  Vorschriften  nur  positive  Gebote  der  welt- 
schöpferischen Engel.    Daher  ergeben  sich  denn  auch  die  Priester 
dieser  Sekte,  wie  Irenäus  beifügt,  der  Zauberei  und  allen  Lüsten. 
Woher  Irenäus  diese  Nachrichten,  soferne  sie  über  die  clcmen- 
tinische  Tradition  hinausgehen,  geschöpft  hat,  sagt  uns  vielleicht 
der  falsche  Origencs  philosopb.  VI,  7 — 20.  Dieser  Schriftsteller 
hatte  nämlich  ein  angeblich  von  Simon  verfasstes  Bach  unter  dem 
Titel  etnoepaotg  fieyakq  vor  sich,  aus  dem  er  ziemlich  ausführ- 
liche Auszüge  giebt.    Die  Ursache  aller  Dinge  ist  nach  dieser 

')  Vielleicht,  ist  der  Ausdruck  Ree.  1 ,  72  geradezu  aus  der  Apostelgeschichte 

geflossen,  die  wir  schon  üben  (S.  ti!  f.)  in  diesem  Abschnitt  der  Recognitioaen  be- 
nützt fanden. 

11 


■ 
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Darstellung-  der  simonianiseben  Lehre  die  unendliche  Kraft  (>'  antQ- 
aiTog  dvvafiig),  die  nichts  Anderes  ist,  als  das  Feuer.  Als  der 
verborgene  Grund  der  Dinge,  oder  als  das  unsichtbare  Feuer  ge- 
dacht ,  fasst  diese  Kraft  alles  Intelligible  in  sich ,  als  das  sicht- 
bare Feuer  bringt  sie  die  Welt  hervor.  !)  Die  ersten  Erzeugnisse 
des  Urfeuers,  die  sechs  Wurzeln  aller  Dinge,  sind  die  drei  Syzy- 
gieen  rovg  und  anbotet,  (ftovi]  und  ovonu,  loyiOfiög  und  iv&v- 
fifjatg,  von  denen  die  erste  auch  Himmel  und  Erde  genannt  wird, 
die  zweite  Sonne  und  Mond,  die  dritte  Luft  und  Wasser.  Das 
Urwesen  aber,  welches  sich  in  ihuen  und  in  allen  Dingen  zur 
Erscheinung  bringt,  heisst  in  seiner  unerschaffenen  Krnft  tOTwg, 
sofern  es  die  Erscheinungswelt  als  sein  Abbild  hervorbringt  ozag, 
sofern  es  sich  in  der  höheren  Welt  darstellt  aztjoopevog.  Auf 
diese  Aeonenlchre  werden  die  sieben  Schöpfungstage  der  Genesis 
gedeutet,  indem  zu  den  drei  Syzygieen  als  Siebentos  das  Pneuma 
hinzugefügt  wird.  Der  angebliche  Simon  bezeichnet  dasselbe  als 
das  Abbild  der  L  i  kraft,  welches  ursprünglich  in  dieser  selbst  ent- 
halten war,  in  desseu  Wesen  es  aber  liegt,  sich  zur  Well  zu 
entfalten,  so  dass  es  also  als  die  ou'Qvyog  des  Urwesens  ganz  die- 
selbe Rolle  spielt,  wie  die  Ttowcq  ewoiu  nach  der  Darstellung 
des  Irenaus,  wie  denn  auch  Epiphanius  här.  XXI,  2  die  i'woia 
geradezu  Tivsvfia  ayiov  nennt.  Diese  höchste  Syzygie  wird  dann 
aber  auch  wieder  mit  dem  ersten  abgeleiteten  Paar,  volg  und 
imroiu.  identificirt ,  wenn  es  heisst  (c.  18),  der  Vater  von  Allem, 
seiner  unendlichen  Kraft  nach  mannweiblich,  habe  die  inivoiu 
aus  sich  hervorgehen  lassen,  und  so  seien  es  zwei  geworden, 
der  vovg,  als  der  männliche  Theil,  die  ptyah;  rftW/ug,  die  Alles 
ordne,  und  die  inivoia  fieyal^y  der  weibliche  Theil,  der  Alles 
gebüre.  !n  Hern,  was  er  über  die  Welteutstehung  sagt,  zeigt 
sich  der  Verfasser  besonders  bemüht,  mosaische  Stellen  umzudeu- 
ten, die  Beschreibung  des  Paradieses  auf  die  Bildung  des  Kinds 
im  Mutterleibe,  die  Ströme  desselben  und  die  Titel  der  fünf  Bü- 
cher Moses,  daneben  aber  auch  einige  homerische  Stellen,  auf 
die  fünf  Sinne,  die  Erzählung  vom  Baum  des  Lebens  und  von 
dem  Cherub  mit  dem  flammenden  Schwerte  auf  den  Zeugungs- 
process.    Was  uns  der  Verfasser  der  Philosophumena  weiter  mit- 


4  *)  Die  Bestimmung  des  Urwesens  als  Feuer  gekürt  bekanntlick  ebenso,  wie 
die  Untersckeidung  eines  doppelten  Feuers,  ursprUngiicb  der  stoischen  Pkiloiopkie 
an;  vgl.  meine  Pkilosopkie  der  Grieckeo  III,  72  f. 
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t heilt,  da ss  die  imvoia ,  nach  Simon 's  Behauptung,  als  das  ver- 
irrte Schaf  des  Evangeliums  in  wechselnder  Frauengestalt  die 
Weltzeit  durchlaufen,  und  so  unter  Anderem,  der  Helena  inwoh- 
nend, den  trojanischen  Krieg  veranlasst  habe,  bis  sie  zuletzt  von 
Simon  in  Tyrus  gefunden  wurde,  dass  Simon  unter  verschiedenen 
Gestalten  in  den  Reichen  der  verschiedenen  Weltfürsten ,  am  Ende 
in  Judäa  anscheinend  als  Mensch  erschienen  sei ,  dass  er  sich  den 
Juden  als  Sohn,  den  Samaritanein  als  Vater,  den  übrigen  Völkern 
als  h.  Geist  geoffenbart  habe,  dass  seine  Anhängen  im  Vertrauen 
auf  seine  erlösende  Gnade  die  sittlichen  Satzungen  verwerfen  und 
sich  allen  Ausschweifungen  und  Zauberkünsten  hingeben,  dass 
sie  Bilder  von  Simon  und  Helena  in  der  Gestalt  des  Zeus  und  der 
Athene  haben,  das  trifft  mit  dem  Bericht  des  Irenaus  so  vollstän- 
dig zusammen,  dass  wir  nicht  zweifeln  können,  unser  Verfasser 
muss  den  Irenäus  theils  unmittelbar  benützt,  theils  die  gleiche 
Quelle  mit  ihm  gehabt  haben.  Kann  nun  auch  diese  Quelle  nicht 
blos  nicht  für  authentisch,  sondern  Überhaupt  nicht  für  älter,  als 
die  valcntinianische  Gnosis  gehalten  werden,  die  dem  angeblichen 
Simon  so  sichtbar  vorschwebt,  müssen  wir  sogar  bezweifeln,  dass 
sie  bis  in  die  Abfassungszeit  der  clementinischen  Homilien  hin- 
aufreicht, so  beweist  doch  das  Dasein  einer  solchen  Schrift  für 
die  Existenz  einer  Parthei,  die  in  Simon  wirklich  die  höchste 
Offenbarung  der  Gottheit  anerkannte,  oder  doch  wenigstens  da- 
für, dass  die  Simonssage  auch*  von  Gnostikern  in  ihrer  Weise 
benutzt  wurde.  Auf  dieselbe  Schrift  bezieht  sich  vielleicht  die 
Stelle  der  apostolischen  Constitutionen  VI,  16  und  das  Citat  des 
Hieronymus  in  Matth,  24,  5:  ego  sum  servui  Dei,  ego  sum 
speciosus,  ego  paraclctus,  ego  omnipotetts ,  ego  omnia  Dei;  auch 
Epiphanius  hat  sie  wohl  noch  vor  sich  gehabt,  da  sein  Bericht 
über  Simon  (b.  XXI,  1— 4),  im  Uebrigen  mit  Irenäus  und  dem 
-  falschen  Origenes  übereinstimmend,  doch  auch  einiges  Eigenthüm- 
liche,  und  darunter  ein  Citat  aus  Simon,  in  der  direkten  Bede, 
enthält;  doch  ist  dieses  Eigentümliche  zu  unbedeutend,  um  hier 
weiter  berücksichtigt  zu  werden,  und  noch  weniger  brauchen  wir 
anf  andere  von  den  späteren  Schriftstellern,  wie  Euseb  (K.  G. 
n,  13)  und  Theodoret  (fab.  här.  I,  1),  näher  einzugehen,  von 
denen  Jener  sichtbar  aus  Irenäus  und  Justin,  dieser  aus  Ire- 
näus und  den  Philosophumena  geschöpft  hat1).    Auch  Clemens 


»)  Eine  üeissige,  aber  sehr  unkritische,  Zusammenstellung  ihrer  Angaben  findet 
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AI.1)  und  Origenes2)  können  bier  übergangen  werden,  da  ihre 
kurzen  Angaben  nichts  Neues  bringen,  doch  ist  es  nicht  ganz  un- 
wichtig, aus  dem  Letztern  (c.  Cels.  V,  62)  zu  erfahren,  dass  auch 
Celsus  von  einer  christlichen  Parthei  der  Simonianer  oder  Helenianer 

» 

gehört  hatte. 

Man  glaubt  nun  gewöhnlich  ans  der  Apostelgeschichte  das 
Thatsächliche  zu  erfahren,  was  diesem  ganzen  Sagengeflechte  zu 
Grund  liegt,  und  man  verknüpft  damit  die  Angabe  desJosephus 
Ant.  XX.  7,  2  Über  einen  gewissen  Simon,  der  als  Unterhändler 
des  Prokurator  Felix  die  Drusilla  bewog,  ihren  Mann  zu  verlassen 
und  sich  mit  Felix  zu  verbinden3).  So  z.  B.  Neander  a.  a.  0. 
107  f.  Dieser  Simon  jedoch  hat  mit  dem  unsrigen  nichts  zu 
schaffen.  Die  Gleichheit  der  Namen  kann  natürlich  die  der  Per- 
sonen um  so  weniger  beweisen,  da  der  Name  Simon  bei  den  Juden 
so  ausserordentlich  häufig  war1),  sonst  aber  führt  Alles  auf  ihre 
Verschiedenheit.  Der  Simon  des  Josephus  ist  ein  Jude  aus  Cypern, 
der  unsrige  ein  Samaritaner  aus  dem  Dorfe  Gitton,  und  die  Ver- 
'  muthung5),  dass  dieses  Gitton  aus  dem  cyprischen  Kittion  entstan- 
den sei,  ist  um  so  unwahrscheinlicher,  da  Josephus  Kittion  als  Ge- 
burtsort seines  Simon  nicht  nennt ,  und  da  andererseits  fast  alle 
unsere  Zeugen,  Justin,  die  beiden  clementinischen  Schriften,  Ire- 
naus, Pseudo-Origenes,  Epiphanius,  Theodoret,  den  Simon  der  Sage 
ausdrücklich  als  einen  Samaritaner  aus  Gitton  bezeichnen.  Ob 
ferner  der  Simon  des  Josephus  wirklich  das  Gewerbe  eines  Ma- 
giers trieb,  oder  ob  er  nur  für  den  Zweck  seiner  Sendung  nach 
Edessa  diese  Maske  vornahm,  wird  aus  dem  Bericht  des  Josephus 
nicht  ganz  klar,  der  Ausdruck  axrnzeaOui  spricht  aber  eher  für 
die  zweite  von  diesen  Annahmen.  Jedenfalls  erscheint  er  im  Vor- 


nan io  der  schon  erwähnten  Abhandlung  von  Sirason:  Leben  und  Lehre  Simoa't 
d.  M.  (Illgen's  Zeitschr.  f.  bist.  Theo!.  1841,  3,  15  ff.),  und  bei  Lutterbeck, 
die  neutest.  Lehrbegiiffe  II,  7  0*. 

>)  Strom.  II,  lt.  VII,  17.    S.  383,  b.  704,  d.  Sylb. 

2)  C.  Cels.  I,  57.  V.  62.  VI,  11. 

3)  Die  Stelle,  so  weit  sie  sich  auf  Simon  bezieht,  lautet:  (*£&$)  Zt/nava 
^ovouaTi  tcSv  taurou  >puun\  3IovSatoy,  Kvtiqk>v  3h  y/voj,  ptayoy  arat  axtjnro/ieyoy, 

nifmusv  71^0;  avTrtv  Hncifa ,  roy  ävSqa  xaxaXmovaay  avT<5  yqjuao&ai,  /uaxaqiar 
noujotty  htayyeXXoueyos       vntQijyavqaaaav  avröy. 

*)  Allein  im  N.  T.  kommen  9  Simon  vor,  unter  den  12  Aposteln  sind  2  Simon 
und  der  Sohn  eines  Simon  (Ischarioth),  ausserdem  führte  ein  Bruder  Jesu  diefen 
Namen.    Der  Index  zum  Josephus  enthält  24  Simon. 

5)  Hilgen  fei  d  die  clementin.  Recognitionen  und  Homilien  S.  319. 
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liegenden  Fall  als  ein  ganz  gewöhnlicher  Kuppler,  der  von  seiner 
Magie  keinen  weitern  Gebrauch  macht,  denn  die  Worte  des  Jose- 
phus:  fuaxaQlccv  noiqottv  inayys/J.outvog  darf  man  nicht  mit  Ne- 
ander  übersetzen:  Simon  tiberredete  die  Drusilla,  dass  er  ihr  durch 
sein  tibermenschliches  Vermögen  (davon  steht  bei  Jos.  kein  Wort) 
ein  grosses  Glück  verschaffen  werde;  der  t7tayyM6f.ievog  ist  ja 
gar  nicht  Simon,  sondern  Felix,  in  dessen  Munde  das  fiaxaQicev 
notrtauv  nur  bedeuten  kann,  er  wolle  sie  in  glänzende  Umstände 
versetzen.  Der  Simon  des  Josephus  ist  daher  als  geschichtlicher 
Anhaltspunkt  ftlr  die  Simonssage  und  für  die  Erzählung  der  Apo- 
stelgeschichte durchaus  nicht  zu  brauchen.  Um  so  eher  möchte 
man  in  dem  Simon  der  Apostelgeschichte  den  historischen  Kern 
suchen,  woran  sich  die  patristiseben  Sagen  über  den  Stammvater 
aller  Häretiker  angesetzt  haben,  wenn  nur  seine  geschichtliche 
Persönlichkeit  durch  das  Zeugniss  unserer  Schrift  hinreichend  ge- 
schützt wäre,  und  in  unserer  Erzählung  selbst  festeren  Boden 
hätte.  Da  wir  uns  aber  im  Lauf  dieser  Untersuchung  schon  so 
vielfach  davon  überzeugen  konnten,  wie  wenig  auf  die  historische 
Zuverlässigkeit  unserer  Schrift  zu  bauen  ist,  und  da  uns  noch  eine 
grosse  Anzahl  weiterer  Beweise  hiefür  in  Aussicht  steht,  so  wird 
sich  vorerst  die  Möglichkeit  nicht  bestreiten  lassen,  dass  es  sich 
mit  dem  Magier  Simon  trotz  des  vorliegenden  Zeugnisses  anders 
verhalte,  als  unsere  Schrift  berichtet.  Diese  Möglichkeit  wird  zur 
Wahrscheinlichkeit,  wenn  wir  genauer  auf  den  Zusammenhang 
achten,  in  welchen  der  Vorfall  mit  Simon  hier  gestellt  ist.  Was 
den  Simon  bestimmt,  sich  taufen  zu  lassen,  das  sind  (c.  8,  6  f.  13) 
vor  Allem  die  Wunder,  die  von  dem  Evangelisten  in  so  grosser 
Zahl  verrichtet  wurden,  und  was  ihn  zu  seinem  Antrag  an  Petrus 
und  Johannes  veranlasst,  das  ist  (V.  18)  die  Bemerkung,  dass 
durch  die  apostolische  Handauflegung  der  h.  Geist  ertheilt  wird. 
Mit  diesen  zwei  Voraussetzungen  ist  unsere  Erzählung,  wie  wir 
schon  oben  bemerkt  haben,  so  eng  verwachsen,  dass  sie  mit  den- 
selben alle  ihre  Motive  verlieren  würde.  Nun  mussten  wir  aber 
nicht  blos  die  Wunderthaten  des  Philippus  für  unhistorisch  erklä- 
ren, sondern  auch  von  der  Geistesmittheilung  ist  bereits  gezeigt 
worden ,  dass  sie  hier  auf  eine  wahrhaft  magische  Weise  an  die 
apostolische  Handauflcgung  geknüpft  wird.  Gerado  dieses  Magische 
ist  es  aber,  wodurch  der  Antrag  Simon's  allein  begreiflich  wird. 
Dieser  Antrag  setzt  voraus,  dass  ihm  dio  Begabung  mit  dem  Geiste 
als  eine  äusserlich  wahrnehmbare,  mit  der  Handauflegung  unmit- 
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telbar  verbundene  Wirkung  in  die  Augen  fiel;  eben  diess  wird  ja 
aber  auch  von  unserer  Schrift  V.  16 — 18  deutlich  genug  gesagt, 
und  wenn  wir  die  Analogie  der  Erzählungen  vom  ersten  Pflngst- 
fest,  von  der  Bekehrung  <lt>  Cornelius  und  von  der  Taufe  der 
Johannesjünger  (c.  19)  beachten,  so  können  wir  kaum  bezweifeln, 
dass  sich  unser  Verfasser  auch  bei  den  Samaritanern  die  Geistes- 
ausgiessung  mit  der  charakteristischen  Erscheinung  des  Zungen- 
redens verknüpft  denkt.  Ist  nun  diese  Wirkung  der  apostolischen 
Handauflegung  nicht  denkbar,  so  kann  sie  auch  auf  Simon  nicht 
den  Eindruck  hervorgebracht  haben,  den  sie  nach  unserer  Darstel- 
lung hervorgebracht  hätte,  und  da  mit  diesem  Eindruck  das  ganze 
Motiv  für  die  Handlungsweise  Simou's  wegfällt,  so  müssen  wir 
ebendamit  die  Geschichtlichkeit  des  ganzen  Vorfalls,  der  hier  er- 
zählt wird,  bezweifeln. 

Wer  verbürgt  uns  dann  aber,  dass  der  Magier  Simon  als  ge- 
schichtliche Person  überhaupt  existirt  hat?  Unsere  Erzählung  selbst 
offenbar  nicht,  denn  wenn  der  Verfasser  in  dem  Einzigen,  was  er 
von  dem  Magier  erzählt,  einer  unsicheren  Sage  gefolgt  ist,  so 
haben  wir  keinen  Grund  zu  der  Annahme,  dass  ihm  überhaupt 
etwas  Gewisses  über  denselben  bekannt  war.  Es  bleibt  daher 
demjenigen,  welcher  das  Wahrscheinliche  in  dieser  Sache  erfahren 
will,  nur  übrig,  dass  er  die  Simonssage  im  Ganzen  darauf  ansehe, 
ob  sie  eine  geschichtliche  Person  als  ihren  ursprünglichen  Gegen- 
stand voraussetzt,  oder  ob  sie  ohne  diese  Voraussetzung  aus  rein 
mythischen  Beweggründen  zu  erklären  ist;  wobei  sich  von  selbst 
versteht,  dass  auch  in  dem  letztern  Fall  ihre  Veranlassung  in  be- 
stimmten geschichtlichen  Verhältnissen  liegen  wird,  nur  nicht  in 
den  individuellen  einer  einzelnen  Person,  sondern  in  den  allge- 
meineren ganzer  Richtungen  und  Partheien.  Nun  stimmen  alle 
Berichte  über  Simon,  von  Justin  an,  darin  überein,  dass  es  eine 
Parthei  von  Simonianern  gegeben  habe,  dass  diese  Parthei  von 
einem  samaritanischen  Magier,  Namens  Simon,  gestiftet  sei,  und 
dass  Simon  von  seinen  Anhängern  als  die  höchste  göttliche  Macht, 
neben  ihm  aber  die  Buhlerin  Helena  als  der  erste  Gedanke  des 
höchsten  Gottes  verehrt  worden  sei.  In  diesen  Sätzen  werden  wir 
daher  den  Kern  der  Simonssage,  so  wie  sie  zur  Zeit  Justins  be- 
schaffen war,  zu  erkennen  haben.  Hiemit  trifft  aber  auch*  die 
Apostelgeschichte  im  Wesentlichen  zusammen.  Denn  wenn  sie 
auch  der  Helena  nicht  erwähnt,  und  die  Anhänger  Simonis  nicht 
ausdrücklich  als  Simonianer  bezeichnet,  fo  deutet  dagegen  auch 
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sie  an,  dass  Simon  in  Samarien  als  Gott  verehrt  worden  sei,  denn 
der  Ausdruck  r;  dvva/Ltig  zov  \teov  rt  f.itydXrj  (V.  -10)  kann  nur 
ein  höheres  Wesen,  entweder  den  höchsten  Gott  selbst  unmittelbar, 
oder  die  höchste  von  seinen  Kräften  und  Emanationen,  bezeichnen. 
Wenn  daher  gesagt  wird,  alle  Samaritnner  ohne  Ausnahme  haben 
Simon  als  die  grosse  Gotteskraft  anerkannt,  so  wird  dadurch  Justin1» 
Angabe  bestätigt,  dass  er  in  Samarien  fast  aligemein  für  den  höchsten 
Gott  gelte.  Nun  enthält  aber  diese  Angabe,  und  die  Erzählungen  (Iber 
Simon  überhaupt,  ein  Doppeltes:  eine  Aussage  der  Erzähler 
Ober  gewisse  Thatsachen  aus  ihrer  Gegenwart,  and  eine  Aussage 
derselben  über  die  in  der  Vergangenheit  liegenden  Gründe  dieser 
Thatsachen.  Das  Dasein  einer  Parthei,  von  der  Simon  und  He- 
lena als  der  höchste  Gott  und  die  erste  Emanation  dieses  Gottes 
verehrt  wurden,  wird  von  unsern  Berichterstattern  als  eino  That- 
sache  ihrer  Zeit  behauptet,  dass  dieser  Simon  ein  Magier  und  die 
Helena  eine  Buhlerin  gewesen  sei,  ist  ihnen,  wenn  sie  nicht  durch 
eigene  Vermnthung  darauf  kamen,  durch  die  Sage  überliefert.  Es 
liegt  am  Tage,  dass  die  erste  von  diesen  Aussagen  ungleich  glaub- 
würdiger ist,  als  die  zweite,  denn  so  viel  uns  auch  die  alten 
Schriftsteller  selbst  über  gleichzeitige  Erscheinungen  Falsches  be- 
richten, so  viel  sie  namentlich  den  Häretikern  auf  leidenschaftliche 
Voraussetzungen  und  trübe  Gerüchte  hin  Schändliches  nachsagen, 
so  ist  es  doch  nicht  wahrscheinlich,  dass  eine  so  allgemeine  An- 
gabe, wie  die  über  die  Simonianer,  völlig  aus  der  Luft  gegriffen 
sei,  wogegen  die  Behauptungen  über  die  ältesten  Sektenstifter  und 
über  andere  in  der  Vergangenheit  liegende  Dinge  nicht  selten 
alles  und  jedes  geschichtlichen  Grundes  entbehren.  Dass  es  also 
zu  Justin's  Zeit  und  später  zwei  Göttergestalten  gab,  deren  Namen 
und  Attribute  denen  des  Simon  und  der  Helena  entsprachen,  diess 
werden  wir  den  übereinstimmenden  Aussagen  der  Alten  glauben 
müssen,  und  wenn  insbesondere  Justin  versichert,  die  Verehrung 
des  Simon  und  der  Helena  finde  sich  fast  ausschliesslich  bei  den 
Samaritanern,  hier  aber  ganz  allgemein,  so  erhält  diese  Angabe 
theils  durch  ihr  Zusammentreffen  mit  der  Apostelgeschichte,  theils 
dadurch,  dass  Justin  selbst  ein  Samaritaner  war,  bedeutendes  Ge- 
wicht, denn  so  wenig  wir  auch  diesem  Kirchenvater,  nach  dem 
Vorgang  mit  dem  Simo  Sanctns,  selbst  bei  angeblicher  Augenzeu- 
genschaft, unbedingt  vertrauen  möchten,  so  ist  es  doch  fast  un- 
denkbar, dass  er  sich  Über  die  Landesgottheifen  seiner  Heimath  so 
grob  getäuscht  hätte,  um  hierüber  völlig  Grundloses  zu  berichten. 
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Die  weitere  Frage  wird  demnach  nur  die  sein  können,  ob  die 
Verehrung  des  Simon  und  der  Helena  auf  zwei  historische  Per- 
sonen dieses  Namens  zurückzufahren  ist,  oder  ob  umgekehrt  diese 
angeblich  historischen  Personen  erst  zur  Erklärung  jenes  Kultus 
vorausgesetzt  wurden.    Mit  dieser  Fragestellung  ist  aber  bereits 
auch  die  Antwort  gegeben.    Denn  es  wäre  gegen  alle  geschicht- 
liche Analogie,  dass  eine  Religionsparthei  jener  Zeit  ihren  Stifter 
schon  in  den  ersten  Menschcnaltern  nach  dessen  Auftreten  nicht 
blos  Oberhaupt  für  ein  höheres  Wesen,  sondern  geradezu  für  die 
Erscheinung  des  höchsten  Gottes  gehalten  hätte,  und  weder  die 
heidnischen  Apotheosen,  noch   die   christliche   Lehre  vom  Sohn 
Gottes  würden  etwas  dem  Verwandtes  darbieten,  denn  bei  jenen 
handelt  es  sich  immer  nur  um  einen  niedrigeren  Grad  der  gött- 
lichen Würde,  nicht  um  die  Einführung  einer  obersten  Volksgott- 
heit, und  wenn  die  christliche  Kirche  allerdings  ihren  Stifter  von 
der  Menschheit  zur  absoluten  Göttlichkeit  erhoben  hat,  so  hat  sie 
ja  hiezu  drei  Jahrhunderte  gebraucht.    Waren  daher  Simon  und 
Helena  samaritanische  Landesgottheiten,  so  können  sie  nicht  zugleich 
Menschen  und  Zeitgenossen  der  Apostel  gewesen  sein.  Um  so  ge- 
wöhnlicher ist  es  dagegen  bei  den  älteren  christlichen  Theologen 
und  schon  bei  den  Juden,  die  heidnischen  Gottheiten,  in  der  Weise 
des  euemeristischen  Rationalismus,  für  blosse  Menschen,  für  Könige 
oder  Zauberer  auszugeben ,   die  sich   göttliche  .Ehre  angemasst 
haben.  *  Es  ist  daher  ohne  Vergleich  wahrscheinlicher,  dass  der 
Magier  Simon  und  die  Buhlerin  Helena  aus  zwei  Gottheiten  ent- 
standen sind,  als  dass  umgekehrt  zwei  Menschen  dieses  Namens 
und  Charakters  zu  göttlicher  Verehrung  gelangt  sind.  Das  Gleiche 
gilt  auch  gegen  die  Annahme,  dass  Simon  ursprünglich  als  Mes- 
sias unter  den  Samaritanern  aufgetreten  sei1);  diese  seine  Mes- 
siasrolle  wird  aber  überdiess  unter  den  älteren  Zeugen  allein  von 
den  zwei  clementinischen  Schriften  behauptet,  die  sich  dafür  nur 
auf  das  Prädikat  'Eorwg  zu  berufen  wissen,  während  doch  die 
Homilien  selbst  bekennen,  sie  sei  darin  nur  angedeutet  (aivio- 
oso&at  \  und  während  auch  ihre  erkünstelte  Erklärung  dieses  Worts 
zeigt,  dass  sie  jene  Bedeutung  ohne  traditionellen  Grund  in  das- 
selbe hineintragen2). 


>)  Ritsehl  Entst.  d.  altkath.  Kirche  161  f. 

*)  Nicht  viel  besser  ist  aber  auch  RitschTs  Erklärung  a.  a.  O.:  i'W}  be- 
»eiebne  den  Messias  wegen  Deut.  18,  15:  nqotffirtjv  avaarijoei  oo»  »i^io*. 
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Was  für  Gottheiten  es  nun  waren,  die  unserer  Sage  zu  Grande 

liegen,  lässt  eich  zwar  nieht  bestimmt  sagen,  indessen  bat  die 
Vermnfhung  von  Banr1)  Alles  für  sich,  dass  unter  der  Gestalt 
des  Simon  der  Sonnengott,  unter  Helena  die  Mondsgöttin  verbor- 
gen sei.  Ii  an  r  beruft  sich  hiefür  neben -.den  Namen,  von  denen 
der  eine  den  orientalischen  Semo  (mit  LtfptP  npd  r  -  -  *  verwandt), 
der  andere  die  griechische  Seieue  darstellt,  und  neben  der  Bezeich- 
nung der  Helena  in  den  Recognitionen,  mit  Recht  auf  die  ganze 
Schilderung  der  letzteren,  auf  ihre  Herkunft  aus  Tyrus,  auf  die 
Verbindung,  in  die  sie  (Homil.  II,  23)  mit  dem  Mondsmonat  ge- 
bracht wird,  auf  die  Eigenschaft  einer  Buhlerin,  die  der  orienta- 
lischen Mondfgöttin,  als  der  Göttin  der  Zeugung  und  Geburt,  auch 
sonst  beigelegt  wird.  Wie  passend  auch  der  Name  tatojg  und  die 
Wanderung  von  Osten  nach  Westen  dem  orientalischen  Herakles, 
dem  Sonnenhelden,  dessen  Symbol  die  Säule  ist,  beigelegt  wurde, 
hat  Baur  gleichfalls  nicht  übersehen.  Dass  der  Kultus  des  Son- 
nengottes und  der  Mondsgöttin  in  Samarien  viele  Anhänger  hatte, 
ist  an  sich  wahrscheinlich,  da  er  durch  ganz  Vorderasien  verbrei- 
tet und  namentlich  in  Phönicicn  einheimisch  war;  mit  den  Phöni- 
ciern  aber  standen  die  Samaritaner  nicht  allein  in  lebhaftem  Han- 
delsverkehr, sondern  auch  durch  die  phönicischen  Ansiedlungen,  die 
einen  Theil  der  samarischen  Bevölkerung  seit  dem  Exil  bildeten, 
in  Slammes  Verwandtschaft;  bei  Josephus  Ant.  XI,  8,  6.  XII,  5, 
5  nennen  sie  sich  selbst:  d  iv  Sixi/noig  2Mviot.  Nun  war  zwar 
diejenige  Parthei  unter  den  Samaritanern ,  von  deren  Literatur  wir 
noch  Ueberbleibsel  besitzen,  streng  monotheistisch 2) ,  diess  thut 
aber  der  gut  beglaubigten  Thatsache,  dass  sich  neben  diesen  Mo- 
notheisten in  dem  vielfach  gemischten  Volke3)  zahlreiche  Poly- 
th  eisten  befanden,  keinen  Eintrag.  Dagegen  musste  allerdings  der 
Verkehr  mit  den  Anhängern  der  mosaischen  Religion,  welcher  der 
Kultus  auf  Garizim  gewidmet  war,  die  Gebildeteren  unter  den  Po- 
lytheisten  zu  einer  Ausgleichung  ihres  Polytheismus  mit  dem  Mono- 
theismus veranlassen,  wie  sie  bei  den  Griechen  seit  der  Verbrei- 
tung der  stoischen  Philosophie,  und  noch  mehr  seit  dem  Aufkommen 
des  alexandrinischen  Neupythagoreismus,  ganz  gebräuchlich  war: 


>)  D.  christl.  Gnosis  S.  306  ff. 

*)  M.  Tgl.  hierüber  Gesenius  de  Samarit.  theologia  (Weihnachtprogr.  1822) 
S.  12  f.   Juynboll  Chronicon  Samarit.  (1848)  S.  125. 

*)  S.  Juynboll  Commentarii  in  hist.  gentis  Samarit.    S.  32  ff. 
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die  GOtter  der  Volksreligion  wurden  für  besondere  Erscheinungs- 
formen oder  Kräfte  der  Einen  Gottheit  erklärt.  So  mochte  auch 
der  sauiaritanische  Sonnengott  oder  Baal -Melkart  zu  einer  Offen- 
barungsform, von  seinen  Verehrern  natürlich  zur  höchsten  Offen- 
barnngsform,  des  unsichtbaren  Gottes  gemacht  werden.  Solche 
Offenbarungsformen  der  Gottheit  nannte  aber  die  alexandrinische 
schule,  deren  Lehre  von  den  gottlichen  Kräften  wir  wenigstens 
bei  den  späteren  Samaritanern  treffen  !),-  JtW//«£.  Für  jenen  Ge- 
danken ergab  sich  daher  sehr  natürlich  der  Ausdruck  (Apg.  8,  10), 
den  wir  auf  einen  Menschen  bezogen  freilich  .  sehr  befremdend 
finden  müssten:  ovzog  ionv  rj  dvva/mg  rov  &eov  r)  ftfyafoj,  und 
eine  ähnliche  Deutung  auch  der  MondsgOttin  zu  geben,  konnte 
von  diesem  Standpunkt  aus  gleichfalls  nicht  schwer  werden. 

Wie  wir  uns  unter  dieser  Voraussetzung  die  Entstehung  der 
Simonssage  näher  zu  erklären  haben,  darüber  sind  verschiedene 
Vermuthungen  möglich.  Man  konnte  sich  denken,  die  Sage  sei  in 
ihrem  ersten  Ursprung  nur  ein  Erzeugniss  der  Reibungen  zwischen 
den  palästinensichen  Christen  und  solchen  Anhängern  des  sama- 
ritanischen  Heidenthums,  die  den  Volksgottheiten  ihres  Laudes  eine 
philosophische  Bedeutung  unterlegten.  Rühmten  diese  Samaritaner 
ihren  Gott  als  den  obersten  Gott,  und  seine  Genossin  als  die  TtQtozt; 
twoia,  so  war  es  ganz  im  Geist  der  damaligen  Polemik,  wenn 
ihnen  von  christlicher  Seite  erwiedert  wurde:  euer  Gott  ist  gar 
kein  Gott,  sondern  ein  Magier,  und  seine  Helena  ein  gemeines 
Weibsbild;  rühmten  sie  sich,  in  gnostischer  Weise,  als  die  wahren 
Pneumatiker,  so  mussten  die  Christen  natürlich  bestreiten,  dass 
ihnen  von  ihrem  Simon  der  wahre  Geist  mitgetheilt  sei,  und  dar- 
aus konnte  leicht  als  noch  schlagendere  Widerlegung  die  Erzäh- 
lung hervorgehen,  dass  der  Magier  von  den  wahren  Verwaltern 
des  Pneuma  sich  die  Befähigung  zu  seiner  Mittheilung  erbeten, 
aber  sie  nicht  erhalten  habe.  Dass  diese  Bitte  durch  Bestechung 
unterstützt  wird,  lag  um  so  näher,  da  von  Simon  selbst,  als  einem 
Magier,  zum  Voraus  feststand,  dass  ihm  die  magische  Kunst  ein 
Mittel  zum  Gelderwerb  war.  Dass  endlich  gerade  Petrus  und 
Johannos,  vorzugsweise  jedoch  der  Erstere,  als  diejenigen  genannt 
werden,  mit  denen  der  Magier  in  Konflikt  kam,  würde  sich  aus 
dem  judenchristlichen  Ursprung  der  Simonssage  erklären;  dem 
Vater  der  falschen  Religion  wären  die  Häupter  des  Apostel- 


*)  Gescnius  a.  a.  0.  S.  21  ff. 
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vereios  gegenübergestellt  worden,  namentlich  aber  Petrus,  der  auch  ' ' 
sonst  den  apostolischen  Kreis  nach  aussen  vertritt,  und  dessen 
Name  überdiess  den  Vortheil  des  Contrastes  darbot,  dass  dem  Zau- 
berer Simon  der  Apostel  Simon  Petrus  entgegenstand,  und  dass  so 
die  simonianlsche  Lehre  schon  dem  Namen  nach  als  eine  Doppel- 
gängerin der  wahren,  apostolischen  sich  darstellte.  Inzwischen 
lässt  sich  nicht  läugnen,  dass  die  Bildung  der  Sage  ein  ungleich 
genügenderes  Moliv  hat,  wenn  wir  mit  Hilgen  fei  d  1}  und  Bau r2) 
annehmen,  unter  dem  Magier  Simon  sei  von  Anfang  an  schon  der 
Apostel  Paulus  gemeint,  der  bekanntlich  zugleich  mit  seinen  extre- 
men Anhängern,  einem  Marcion,  Valentin  und  Basilides,  in  dem 
Simon  der  clementinischen  Homilien  bekämpft  wird 3).  Es  ist  be- 
kannt, mit  welchem  Hass  Paulus,  als  Zerstörer  des  Gesetzes,  von 
den  Ebjoniten  verfolgt  wurde;  wie  wenig  ihm  die  eifrigeren  Ju- 
daisten,  selbst  in  den  Jahren  seiner  kräftigsten  Wirksamkeit,  den 
Namen  und  die  Würde  eines  Apostels  zuzugestehen  geneigt  waren ; 
noch  in  den  clementinischen  Homilien  wird  er  deutlich  als  der 
ix$QÖg  uvtyumoQ,  als  der  ccvrixEi/uevog ,  als  der  falsche  Apostel, 
der  sich  mit  Unrecht  rühme,  Christum  geschaut  zu  haben,  als  der 
Verächter  Gottes  und  Christi  bezeichnet,  der  die  Welt  mit  eitlem 
Geschwätz  zum  Abfall  vom  Gesetz,  verführt  habe  *).  Wenn  das 
zu  einer  Zeit  möglich  war,  als  in  der  Kirche  die  Glorie  des  Mär- 
tyrers und  des  Apostels  sein  Haupt  längst  umstrahlte,  so  werden 
die  Gegner  des  Paulus  zu  seinen  Lebzeiten  und  bald  nach  seinem 
Tode  sich  um  so  weniger  gescheut  haben,  den  Zerstörer  des  Ge- 
setzes als  einen  Abtrünnigen  zu  brandmarken.  Ihnen,  auf  ihrem 
Standpunkt,  konnte  die  Lossagung  vom  Judenthum  nur  als  ein 
Abfall  vom  Gott  Israels,  als  ein  Rückfall  in's  Heidenthum  erschei- 
nen, in  der  Forderung,  dass  Unbeschnittene  als  Genosseu  des  mes- 
sianischen  Reichs  anerkannt  werden,  konnten  sie  nichts  Anderes 
sehen,  als  den  Versuch  von  Heiden,  in  die  jüdische  Gemeinde  sich 
einzudrängen.  Der  eigentliche  Typus  hiefür  waren  aber  die  Sa- 
mariter, dieses  Misehvolk  aus  heidnisch  gewordenen  Juden,  und 
aus  geborenen  Heiden,  das  unter  der  Führung  eines  abtrünnigen 


')  D.  dement.  Recogn.  319  f. 

*)  Das  Christenthum  u.  d.  chrislL  Kirche  der  drei  ersten  Jahrhunderte  S.  83. 
»)  Die  weitere  Annahme  Hilgenfeld's,  dass  noch  Justin  unter  dem  Magier 
Simon  nur  den  Paulus  verstanden  habe,  will  ich  darum  nicht  vertreten. 
*)  Horn.  XVII,  19.    ep.  Petri  c.  2. 
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indischen  Priesters  dem  Nationalheiligthum  in  Jerusalem  ein  an- 
deres  entgegengestellt,  und  das  immer  vergeblich  verflacht  hatte, 
sich  die  Anerkennung  seiner  Verwandtschaft  mit  dem  auserwäblten 
Volke  zu  verschaffen  *).  Es  gab  daher  für  das  Urtheil  der  schroffen 
Judenchristen  (Iber  den  Paulinismus  keinen  bezeichnenderen  Aus- 
druck, als  wenn  die  paulinischen .  unbeschnittenen  Heidenchristen 
für  Samaritaner  erklärt  wurden.  Was  konnte  dann  aber  der  Apo- 
stel derselben,  der  Urheber  ihres  gesetzlosen,  heidnischen  Wesens, 
anders  sein,  als  der  samaritanlsche  Goßt,  der  ein  neues  Garlzim 
gegen  Jerusalem  aufgerichtet^,  und  zur  Ausbreitung  seiner  Irr- 
lehre die  Welt  von  Palästiua  bis  nach  Rom  durchzogen  hatte? 
Das«  dieser  Goe"t  dann  weiter  mit  dem  samaritanischen  Landesgott 
identiflcirt  wurde,  kann  gleichfalls  nicht  auffallen.  Waren  die 
Pauliner  einmal  für  Samaritaner  und  als  solche  für  Simonsverehrer 
erklärt,  so  lag  es  nahe,  den  Lehrer,  welchen  sie  als  ihr  Haupt 
anerkannten,  zum  Simon  zu  machen.  Wesshalb  hätte  er  denn, 
nach  der  Ansicht,  die  seine  Gegner  von  ihm  hatten,  die  Welt  von 
dem  wahren  Gott  und  dem  wahren  Messias  abwendig  gemacht, 
als  weil  er  sich  selbst  an  ihre  Stelle  setzen  wollte,  weil  er  sich 
für  den  Gott  ausgab,  den  seine  Anhänger,  die  Samaritaner,  fortan 
verehrten?  Und  schien  dieser  Vorstellang  von  ihm  sein  christliches 
Bekenntniss  und  sein  apostolischer  Charakter  zu  widersprechen,  so 
lag  die  Antwort  bereit,  er  habe  nur  betrüglicherweise  sich  zum 
Christenthum  bekannt  und  sich  der  Taufe  unterzogen,  aber  den  hei- 
ligen Geist  habe  er  nicht  erhalten,  und  das  Vorrecht  und  Kenn- 
zeichen des  wahren  Apostels,  die  Vollmacht  zur  Mittheilung  des 
Geistes,  sei  ihm  trotz  aller  seiner  Bewerbung  versagt  worden,  von 
dem  yXrjqog  rrjg  dnoaroXijg  (V.  21  vgl.  c.  i,  17.  25)  sei  er  aus- 
geschlossen geblieben.  Gerade  zu  der  Erzählung  der  Apostelge- 
schichte würde  diese  Vorstellung  über  die  Entstehung  und  die  ur- 
sprüngliche Bedeutung  der  Simonssage  besonders  gut  passen,  denn 
diese  älteste  Ueberlieferung  über  Simon  dreht  sich  wesentlich  um 
die  gleiche  Frage,  wie  die  Angriffe  der  galatischen  und  korinthi- 
schen Judaisten  auf  Paulus,  um  die  Frage  über  die  eigenthümlichen 
Vorrechte  des  Apostolats;  substituiren  wir  Apg.  8,  18  ff.  dem 
Namen  des  Simon  den  des  Paulus,  so  haben  wir  eine  Erzählung, 

f)  M.  s.  über  diese  jüdische  Ansicht  von  den  Samaritern  namentlich  Josephu« 
Ant.  XI,  8,  6. 

7)  Clem.  Horn.  II,  22:  ryv  'Jeoovoalhu  aQveirai  To  rctQituv  Sqof  arrti;<pt(>tt. 
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die  dasselbe  in  historischer  Form  aussagt,  was  die  antipaulintscheu 
Judaisten  (nach  2  Kor.  11,  4  f.  12,  Ii  f.  i  Kor.  9,  1  ff.)  als 
allgemeine  Behauptung  aussprachen.  Vielleicht  haben  wir  uns 
selbst  den  Ort,  welcher  unserer  Erzähluug  in  der  Apostelgeschichte 
angewiesen  ist,  die  störende  und  unchronologische  Unterbrechung 
des  Berichts  über  Paulus  durch  c.  8,  4 — 40  daraus  zu  erklären, 
dass  der  Verfasser,  mit  dem  Sinn  der  Sage  noch  bekannt,  jeder 
Anwendung  derselben  auf  seinen  Apostel  auch  schon  durch  ihre 
Stellung  (vor  der  Bekehrung  des  Paulus)  zuvorkommen  wollte.1) 
Auch  die  spätere  Ausbildung  der  Sage  fügt  sich  dieser  Ansicht. 
Denn  die  grosse  Mehrheit  der  Christen  konnte  natürlich  diese  ex- 
trem ebjonitische  Vorstellung  von  Paulus  nicht  zugeben,  und  je 
mehr  sich  auch  die  Ebjoniten  allmäblig  zur  Anerkennung  des 
Heidenchristenthums  als  einer  vollendeten  Tbatsache  entschliessen 
mussten,  um  so  mehr  musste  selbst  für  sie  die  Beziehung  Simon'e 
auf  den  Heulena postel,  so  deutlich  sie  in  den  Clementinen  noch 
durchklingt,  ihre  Bedeutung  verlieren.  Der  Stifter  des  falschen 
Christenthums  blieb  Simon  fortwährend,  aber  an  die  Stelle  des 
ursprünglichen  Paulinismus,  in  dem  sich  den  alten  Ebjoniten  der 
Abfall  vom  wahren  Messiasglauben  verkörpert  hatte,  trat  jetzt  der 
extreme  Paulinismus  einer  späteren  Zeit,  oder  die  Gnosis,  und  der 
samaritauische  Zauberer  wurde  zum  Träger  und  Stammvater  aller 
gnostischen  Irrlehren.  Ebendamit  wurden  auch  die  Simonianer, 
welche  ursprünglich  nichts  anderes  waren,  als  die  Samaritaner,  und 
die  als  Samaritaner  gedachten  paulinischen  Hoidenchristen  für  die 
Sage  zu  einer  gnostischen  Parlhei,  die  aber  in  der  Wirklichkeit 
als  solche  wohl  nie  existirt,  oder  doch  erst  später,  unter  dein 
Einfluss  der  Simonssage  selbst,  sich  gebildet  hat;  für  die  letztere 
Annahme  sprechen  die  Angaben  des  Irenäus  und  Celans  über  die 
Simonianer,  und  die  angebliche  Schrift  Simon'*,  die  dem  Irenäus 
und  dem  falschen  Origenes  vorlag.  Wie  wenig  aber  die  Simons- 
sage nueh  später  noch,  trotz  dieser  Veränderung,  ihre  anfängliche 
,  Beziehung  auf  Paulus  und  den  Paulinismus  verläugnen  kann,  diess 
sieht  man ,  selbst  abgesehen  von  der  Apostelgeschichte  und  den 
Clementinen,  an  einem  Zug,  der  in  allen  Berichten  die  eigentliche 
Spitze  des  Ganzen  bildet,  darin,  dass  der  entscheidende  Kampf  des 


')  Eine  weitere,  nicht  ganz  unbedeutende  Bestätigung  der  obigen  Annahme 
werden  wir  später  tu  der  Erzählung  von  den  Jobunnesjüngern  nachweisen. 
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Simon  mit  Petrus  nach  Rom  verlegt  wird.  Denn  woran«  sollen 
wir  uns  die  stehende  Wiederkehr  dieses  so  ganz,  ungeschichtlichen 
Zugs  erklären,  wenn  nicht  daraus,  dass  die  Sage,  wenn  auch  ur- 
sprünglich in  Palästina  entstanden,  doch  ihre  weitere  Ausbildung 
in  Rom  und  mit  Rüoksicht  auf  die  Verhällni^e  der  römischen 
Gemeinde  erhielt  ?  Was  ist  denn  der  Magier  anders,  als  das  Zerr- 
bild des  Apostels,  der  alle  Länder  westwärts  von  Palästina  mit  der 
Predigt  seines  antijttdischen  Evangeliums  durchwandert,  und  zuletzt 
in  der  Weltstadt  seine  Lehre  zur  allgemeinen  Geltung  zü  bringen 
versucht  hatte,  dem  aber  hier  gerade  der  Judaismus,  oder  mythisch 
ausgedrückt,  der  Repräsentant  dieser  Richtung,  der  Apostel  Petrus, 
den  hartnäckigsten  Widerstand  geleistet  hatte?  Knüpft  sich  doch 
auch  die  Sage  von  der  Anwesenheit  des  Petrus  in  Rom,  welche 
sich,  ungeschichtlich  wie  sie  ist,  nur  ans  dem  antipaulinischen 
Interesse  erklären  lässt,  in  den  ältesten  Ueberlieferungen  durchaus 
an  sein  Verhäitniss  zu  Simon.  Die  Vermuthung  liegt  nahe,  dass 
beide  Thaten  des  Petrus,  die  Besiegung  des  Magiers  und  die  Stif- 
tung der  römischen  Gemeinde,  ursprünglich  zusammengehören  und 
einen  und  denselben  Satz  ausdrücken:  dass  nicht  der  gesetzliche 
Paulinismus,  sondern  das  Judenchristenthum,  der  Glaube,  nicht  der 
heidnische  Pseudoapostel,  sondern  der  jüdische  Apostelfürst,  der 
Stifter  der  römischen  Kirche  sei.  Der  Verfasser  der  Apostelge- 
schichte konnte  freilich  diese  Behauptung,  anch  wenn  er  die  Si- 
monssage in  dieser  Gestalt  vorfand,  seinem  ganzen  Standpunkt  nach 
nicht  direkt  widerlegen,  aber  er  hat  ihr  mittelbar  so  bestimmt,  wie 
möglich,  widersprochen,  indem  er  den  Magier  Simon  noch  vor  dem 
Auftreten  des  Paulus  beseitigt,  und  den  Apostel  Paulus,  wie  wir 
unten  noch  sehen  werden,  zum  eigentlichen  StiAer  der  römischen 
Gemeinde  gemacht  hat  Es  sind  das  natürlich  nur  Muthmassungen, 
wie  sie  über  eine  so  dunkle  Sache  allein  möglich  sind,  aber  es 
sind,  wie  wir  glauben,  Vermuthungen,  woraus  sich  die  Gesammt- 
heit  der  sagenhaften  Ueberlieferungen  über  den  Magier  Simon  am 
Leichtesten  begreifen  lässt. 

Wie  es  sich  aber  auch  hiemit  verhalten  mag,  so  viel  wird 
jedenfalls  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  zu  behaupten  sein,  dass 
der  Magier  Simon  keine  historische  Person  ist,  und  dass  unsere 
Schrift  mit  ihrer  Erzählung  von  demselben  den  Einfluss  der  my- 
thischen  Simonssage  unverkennbar  an  den  Tag  legt. 

An  die  Erzählung  von  der  Wirksamkeit  des  Philippus  und  der 
beiden  Apostel  in  Samarien  reiht  die  Apostelgeschichte  8,  26  den 
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Auftritt  zwischen  Philippus  und  dem  äthiopischen  Eunuchen,  ohne 
dass  sich  doch  dieser  unmittelbar  an  jene  anschliesseu  konnte, 
denn  der  Weisung,  auf  den  Weg  zwischen  Jerusalem  und  Gaza 
zu  gehen  (V.  26),  kann  man  von  keinem  Punkte  Sainnriens  aus 
so,  wie  es  hier  erscheint,  ohne  langen  Verzug  nachkommen.  Nach 
der  Meinung  unsers  Verfassers  scheint  Philippus,  was  V.  25  wohl 
erlaubt,  mit  den  Aposteln  nach  Jerusalem  zurückgekehrt  zu  sein, 
von  wo  er  dann  natürlich  xara  (.ieört(.tßniav  hiii  irjv  xaiaßaivov- 
oav  and  * IeqovaaXrjfi  eig  rä^uv  zu  gehen  hat.  Auch  dieser  Auf- 
tritt hat  aber  einiges  Auffallende.  Dass  Philippus  auf  die  Strasse 
nach  Gaza  geht,  geschieht  auf  Befehl  eines  Engels,  dass  er  den 
Aethiopier  anredet,  auf  Befehl  des  Geistes,  nachdem  er  diesen 
getauft  hat,  wird  er  vom  Geist  auf  wunderbare  Art  entrückt. 
Lüsst  sich  nun  auch  der  Befehl  des  Geistes  auf  natürliche  Art, 
von  dem  iunern  Drang  des  Evangelisten,  erklären,  so  entziehen 
sich  dagegen  die  zwei  andern  Züge  jeder  derartigen  Erklärung. 
Den  ayyelog  xvqwv  für  gleichbedeutend  mit  dem  rcvevfw  kvqIov 
zu  nehmen,  verbietet  der  ausnahmslose  Sprachgebrauch,  seine 
Erscheinung  in  ein  Traumgesicht  zu  verlegen,  verbietet  der  Text,, 
welcher  dieses  nothwendig  hätte  andeuten  müssen,  wenn  es  die 
Meinung  des  Verfassers  wäre:  auch  wäre  es  ein  allzu  seltsames 
Zusammentreffen  der  Umstände,  wenn  Philippus ,  nur  von  der  ei- 
genen Ahnung,  oder  gar  von  einem  Traum  auf  die  Strasse  geführt, 
da«  wirklich  gefunden  hätte,  was  er  natürlicherweise  durchaus 
nicht  vermuthen  konnte.  Das  Entrückt  werden  vom  Geist  erklären 
zwar  nicht  blos  ältere  Rationalisten,  sondern  auch  Olshausen 
und  Meyer,  von  einem  schnellen  Forteilen  auf  Antrieb  des  GeUtes, 
bei  welchem  nichts  Wunderbares  gewesen  sein  soll.  Allein  diese 
Bedeutung  kann  der  Ausdruck:  tivev/uccti  ceQTioi^a&ai  so  wenig 
haben,  als  der  entsprechende  ebräische:  "S  NfcO  njiT  fiTI,  sondern 
er  kann  nur  eine  wunderbare  Versetzung  von  einem  Ort  an  einen 
andern  bedeuten,  wie  sie  1  Reg.  18,  12.  2  Reg.  2,  16  und  bei 
unserem  Schriftsteller  selbst  Ev.  24,  31  vorkommt.  Dass  eine 
Solche  gemeint  ist,  zeigt  auch  der  ßeisatz:  OtliTiTiog  de  evot-D'q 
sig  ""ÄQtonn ■ ,  welcher  doch  nur  dann  möglich  war,  wenn  er  auf 
geheime  Weise  dahin  gekommen  ist.  In  welcher  Art  aber  der 
Geist  ihn  entrückt  habe  (durch  die  Luft  u.  dgl.),  muss  man  bei 
dem  Wunderbaren  und  Geheimnissvollen  des  ganzen  Vorgangs 
nicht  fragen.  —  Dass  nun  darum  unsere  Erzählung  ohne  alle 
historische  Grundlage  sei,  ist  nicht  wahrscheinlich,  da  für  eine 
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reine  Dichtung  auch  in  dem  dogmatischen  Interesse,  einen  wei- 
teren Vorgang  für  die  paniinische  Heidenbekehrnng  zu  besitzen, 
kein  genügender  Erklärungsgrand  vorliegt  l) ;  wie  es  sich  aber 
mit  jenem  Historischen  näher  verhielt,  lässt  sich  nicht  mehr  aus- 
machen, und  nur  das  Vaterland  und  die  Persönlichkeit  des  be- 
kehrten Aethiopiers  scheint  geschichtlich  zu  sein. 

3.  Petrus  in  Joppe  und  Cfisarea;  Cornelius. 

Durch  Philippus  wurde  das  Christenthum  nach  c.  8,  40  in 
dem  Küstenstrich  zwischen  Asdod  und  Cäsarea  ausgebreitet,  ohne 
dass  uns  doch  gesagt  würde,  ob  es  in  dieser  Gegend  auf  Juden 
und  Proseiyten  beschränkt  blieb,  oder  nicht.  Nach  o.  11,  19 
muss  man  fast  das  Erstere  voraussetzen.  Das  erste  bestimmte 
Beispiel  einer  Heidenbekehrung  gab  nach  der  Darstellung  unserer 
Schrift  Petrus  durch  die  Taufe  des  Cornelius. 

Dem  ausführlichen  Bericht  des  lOten  und  11  ten  Kapitels  über 
diesen  Vorfall  dienen  die  zwei  Wundererzählungen  am  Schiusa 
des  9 ten  zur  Einleitung.  Auf  einer  Visitationsreise  bei  den  haupt- 
sächlich durch  Philippus  gewonnenen  Gemeinden  heilt  Petrus  erst 
in  Lydda  (Diospolis)  die  achtjährige  Lahmheit  des  Aeneas,  und 
'  erweckt  nachher  in  Joppe  die  Tabitha  vom  Tode.  Dass  hier  wirk- 
liche Wunder  erzählt  werden  sollen,  steht  ausser  Zweifel.  Bei 
der  Heilung  des  Aeneas  haben  selbst  die  Freunde  der  natürlichen 
Wundererklärung  kaum  einen  Versuch  zu  ihrer  Anwendung  ge- 
macht, und  ihre  Möglichkeit  lässt  sich  auch  wirklich  schwer  ein- 
sehen ;  der  Tod  der  Tabitha  wird  zwar  von  einer  jetzt  schon  ver- 
schollenen Exegese  in  gewohnter  Weise  für  einen  blossen  Scheintod 
erklärt,  unsere  Schrift  jedoch  bezeichnet  ihn  ganz  bestimmt  als 
einen  wirklichen  Tod,  sie  sagt  einfach:  iyevero  ccoftevtjoaoav  avtfjv 
anodavelv,  und  um  durchaus  keinen  Zweifel  daran  übrig  zu  lassen, 
bemerkt  sie  ausdrücklich,  dass  die  übliche  Waschung  des  Leich- 
nams an  der  Verstorbenen  bereits  vorgenommen  war,  als  Petrus 
herbeikam.  Dass  die  Todte  nichtsdestoweniger  Mos  scheintodt  ge- 
wesen sei,  mag  glauben,  wer  es  überhaupt  glaublich  findet,  das« 


*)  Der  Aethiopier  wird  wenigstens  nicht  ausdrücklich  als  Heide  bezeichnet, 
und  wenn  man  aus  dem  Prädicat  evrov^o;  geschlossen  hat,  dass  er  (nach  Deut. 
23,  2)  kein  Proselyte  des  engeren  Grads  habe  sein  können,  so  fragt  es  sich  eben, 
ob  evyov/os  hier  die  physische  Beschaffenheit  oder  die  amtliche  Stellung  bezeichnet. 


Digitized  by  Google 


Petrus  in  Lydda  und  Joppe.  177 

in  dem  kurzen  Zeitraum  der  evangelischen  and  apostolischen  Ge- 
schichte sowohl  bei  den  drei  Todtenerweckungen  der  Evangelien, 
als  bei  den  zweien  der  Apostelgeschichte,  ein  and  derselbe  Fall 
eines  Scheintodes  vorkam,  der  allen  um  den  Todten  Beschäftigten 
unerkennbar,  auf  das  erste  Wort  eines  göttlichen  Gesandten  weicht, 
and   zum   Glauben  an  eine  wirkliche  Todtenerweckang  Anlass 
giebt;  wer  einen  solchen  Zufall  der  merkwürdigsten  Art,  diesen 
Maschinengott  der  natürlichen  Erklärung,   so  maasslos  zu  Hülfe 
zu  nehmen  Bedenken  tragt,  der  wird  zugeben  müssen,  dass  in  all 
diesen  Fällen,  so  weit  die  geschichtliche  Wahrscheinlichkeit  reicht, 
nur  entweder  ein  Wunder  oder  gar  kein  dem  erzählten  ähnliches 
Ereigniss  stattgefunden  hat.    Auf  welche  Seite  dieses  Dilemma 
sich  die  historische  Kritik  zu  stellen  hat,  diess  ist  zwar,  dem 
früher  Bemerkten  gemäss,   auch  an  und  für  sich  schon  keinen 
Augenblick  zweifelhaft;   im  vorliegenden  Fall  ist  es  aber  auch 
noch  durch  zwei  besondere  Züge  angezeigt:  durch  die  ungeschicht- 
lichen Uebertreibungen  in  der  Beschreibung  der  Wunder  und  ihrer 
Wirkung,  und  durch  das  Verhältniss  unserer  Erzählungen  zu  den 
verwandten  der  evangelischen  und  apostolischen  Geschichte.  Was 
das  letztere  anbelangt,   so  sind  za  unserer  Lahmenheilang  die 
verwandten  Berichte  Mt.  9,  6.  L.  5,  24.  Apg.  3,  1  ff.  14,  8 
(auch  Job.  5,  8)  zu  vergleichen;  die  Erweckang  der  Tabitha  er- 
innert ausser  dem  allgemeinen  Typus  der  alt-  und  ueutestament- 
lichen  Todtenerweckungen  besonders  an  die  Erzählung  Mr.  5,  22  ff. 
über  die  Tochter  des  Jairus       m.  s.  Baur  8.  192.    Dass  sich 
unsere  Erzählung  hiebei  mehr  an  Markos,  als  au  Lukas  anschliesst, 
erklärt  sich,  wenn  sie  nicht  von  unserem  Verfasser  selbst,  son- 
dern von  einem  Anderen  herrührt,  dem  dieses  Evangelium,  oder 
die  Quellenschrift  desselben,  näher  lag.    Das  Andere,  eine  unge- 
schichtliche Uebertreibung,   findet  sich  schon  bei  dem  kleineren 
Wunder  der  Lahmenheilung ,  wenn  es  V.  35  heisst:  xal  tldov 


•)  Apg.  «J,  36:  fia&ljTQia  ovöuari  Ta-  Mr.  40  IT.  6   3e  i x ß alioy  anar- 

ßi&ä,  5  8  m  q  fitjvevo  p{vt]  Uyerai  rat .  .  .  eknoq§fattu  . .  xat  xoarqoa. 

doqxas.  riys  ^e«?o»  rou  naiSfov  Uyet  avTtjs 

V.  40  f.:  ixßaXuv  St  ?£«  ndvrag  raii&ä   ttoSftt'  6'  eart  pe&tquij- 

6  Hitqo;  &e\s  rd  ydvoeta  7tqo^rtv\axo'  v  e  vo  tut  y  oy' to  xoodoioy  ooi  it'yto  fytiqe. 

xai  tntoTQiyai  nqot  ro  aiS/ua  eme'  Ta-  xai   evfrt'a);  dvtoTtj   r6  *0(>aoiov  xa\ 

fit&Uy  avaattjd't.  //  3's . .  .   avexd-  ntgitnaTte. 

&ioe.    Soi>s  Sh  aurij  x**9a  *,,f"  '»  ^  (^er  Jüngling  zu  Nain):  xai 

OTijoey  avrrjy.  avtxaSioev  6  vex^os. 
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crihov  (den  Geheilten)  nävtEr&ft)i  xaroixourits  sfvddav  xal  toV 
2cc(W)va,  oinveg  iniaxQeifJct»  ini  rov  xvqiov.  Wenn  die  aposto- 
lischen Wunder  diese  Wirkung  gehabt  hätten,  so  mflsste  ganz 
Palästina,  ja  man  sollte  glauben,  die  ganze  Welt  jn  der  kürzesten 
Zeit  bekehrt  worden  sein,  aber  sonst  wenigstens  finden  wir  keine 
entscheidenden  Brfolge  der  gehäuften  Wunder,  die  von  den  Apo- 
steln unter  ihren  Volksgenossen  verrichtet  werden,  sondern  trotz 
dieser  W  under  tritt  doch  nur  ein  verhältnismässig  kleiner  Theil 
zum  Christenthum  über.  Weit  stärker  siud  aber  die  Farben  aller- 
dings bei  dem  zweiten  Wunder,  der  Todtener w eckung ,  aufgetra- 
gen. Unmittelbar  nach  dem  Tode  der  Tabitha  wird  sofort  Petrus 
aus  Lydda  beschickt,  V.  38,  offenbar  in  der  Erwartung,  dass  er 
noch  Hülfe  bringen  werde  ').  Wie  konnten  aber  die  Christen  in 
Joppe  ein  so  ganz  ausserordentliches  Ereigniss.  wie  eine  Todten- 
erwcckung ,  natürlicherweise  erwarten  ?  Dieser  Zug  hat  unläugbar 
etwas  Legenden haftes,  und  passt  weit  besser  in  die  mirakulösen 
Vorstellungen  einer  späteren  Zeit  über  die  Apostel,  als  in  die 
geschichtliche  Wirklichkeit.  Wenn  weiter,  V.  39,  bei  der  An- 
kunft des  Petrus  alle  Wittwen  der  Stadt  oder  doch  der  Gemeinde 
(anders  lässt  sich  das  näaai  ai  xijqcct  nicht  wohl  verstehen)  da- 
stehen und  ihm  die  Kleider  vorzeigen,  die  ihnen  Tabitha  verfer- 
tigt hat,  so  macht  auch  dieses  den  Eindruck  einer  für  den  Effekt 
berechneten  Schaustellung:  die  Verdienste  der  Verstorbenen  wer- 
den dem  Apostel  und  dem  Leser  mit  möglichstem  Gepränge  vor 
Augen  gestellt,  um  die  wunderbare  Belohnung  dieser  Verdienste 
zu  motiviren.  Dem  entspricht  dann  schliesslich  die  feierliche  Vor- 
stellung der  Erweckten  vor  allen  Christen  und  den  um  sie  trau- 
ernden Wittwen.  Die  Momente,  welche  die  Reflexion  über  einen 
solchen  Vorfall  naturgemäss  durchläuft,  sind  zu  ebenso  vielen  be- 
sonderen, dramatischen  Sceuen  gestaltet:  der  Wunsch  nach  Hülfe 
zu  einer  förmlichen  Botschaft  an  den  Apostel,  die  nähere  Begrün- 
dung dieses  Wunsches  zu  der  Sceue  mit  den  Wittwen,  der  Ge- 
danke, dass  der  Wunsch  nun  wirklich  durch  das  Wunder  erfüllt 
sei ,  zu  dem  Hchlussauf tritt.  Diess  ist  ganz  in  der  Weise  der  Sa- 
gendichtung; in  der  Wirklichkeit  pflegen  sich  die  Begebenheiten 
nicht  so  dramatisch  abzuwickeln. 

 ■   ,  . 

>)  Ebendahin  gehört,  nachMeyer's  richtiger  Andeutung,  V.  37:  t&ijxay  avrfjr 
lv  vntQwio.  Das  vntqwov,  der  Bet-  und  Prunksaal  des  Hauses,  diente  sonst 
schwerlich  als  Todlenkammer ;  hier  wird  er  für  diesen  Zweck  benützt,  damit  der 
Apostel  für  sein  wunderkräftiges  Gebet  daä  würdige  Lokal  findet. 
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Weit  wichtiger  jedoch  fflr  unsere  Dar. Stellung,  wie  für  unser 
Urtheil  Aber  dieselbe,  ist  das  Ereigniss,  dem  die  beiden  Wunder- 
erzählungen zum  Vorspiel  dienen,  die  Bekehrung  des  Cornelius, 
o.  10,  1— 11,  IQ.    Was  an  diesem  Ereigniss  zunächst  in's  Auge 
fällt,  sind  die  gehäuften  Visionen  und  Erscheinungen,  duroh  die 
es  eingeleitet  wird.    Zuerst  erscheint  dem  Cornelius  im  Zustand 
.    der  Entzückung        ogaftuti)  ein  Bogel,  der  ihm  gebietet,  den 
Petrus  von  Joppe  zu  beschicken;  des  andern  Tags ,  während  seine 
Boten  auf  dem  Wege  nach  Joppe  sind,  wird  dem  Petrus  durch 
eine  symbolische  Vision  die  Ebenbürtigkeit  der  Heidcu  mit  den 
Juden  in  Beziehung  auf  den  Zutritt  zum  Reich  Gottes  kundgelhan; 
eine  dritte  Offenbarung  endlieh  wird  gleichfalls  dem  Petrus  zu 
Theil ,  indem  ihm  nach  der  Ankunft  der  Boten  der  Geist  ihr  Kom- 
men eröffnet,  und  den  Befehl  ertheilt,  ohne  Verzog  mit  ihnen  zu 
gehen.    Dieser  wunderbaren  Einleitung  entspricht  am  Schluss  der 
Verhandlung  zwischen  Petrus  und  Cornelius  die  wunderbare,  durch 
Zungenreden  sich  äussernde,  Geistesmittheilung,  welche  den  Er- 
folg, auf  den  alle  diese  Wunder  hinzielen,  die  Taufe  des  Heiden 
durch  den  Apostel,  wirklich  herbeifahrt. 

Das  Geschäft,  diese  Wunder  natürlich  zu  erklären,  hat  diess- 
mal,  wie  in  so  manchen  andern  Falten,  Neander1)  übernommen, 
wenn  auch  nach  seiner  Weise  unentschieden,  und  so,  dass  dem 
Wunder  neben  den  natürlichen  Ursachen  doch  noch  seilte  Stelle 
bleiben  soll.    Um  uns  zunächst  die  Vision  des  Cornelius  begreif- 
lich zu  machen,  setzt  er  voraus,  dass  dieser  Heide  nicht  blos 
überhaupt  als  Proselyte  des  Thors  mit  den  messianischen  Erwar- 
tungen vertraut  gewesen  sei ,  sondern  dass  er  auch  von  der  evan- 
gelischen Verkündigung  und  ihrem  Apostel  Petrus  schon  Manches 
gehört  hatte.    Indem  er  dann  weiter  unsern  Bericht  durch  ver- 
schiedene Mittelglieder  ergänzt,  so  gewinnt  er  von  dem  ganzen 
Hergang  folgende  Vorstellung:   Com.  hat  sioh  einige  Tage  zum 
Gebet  und   Fasten  ausgesetzt«    Gegenstand  seines  Gebets  war 
wahrscheinliph  eine  höhere  Erleuchtung  darüber,  was  er  vom  Chri- 
stenthum und  von  Petrus  zu  halten  habe.  In  diesem  Zustand  „er- 
hielt er  durch  eine  Stimme  vom  Himmel  die  Antwort  auf  sein 
Gebet."    Dass  dieses  wirklich  duroh  einen  Engel  geschah ,  ist  zwar 
möglich,  „und  nur  eine  ebenso  beschränkte  als  anmassende  Ver- 
nunft kann  diese  Möglichkeit  läugnen,"  aber  doch  könnte  »ich 


»)  Gescb.  der  Pflanz,  u.  Lcit.  S.  118  ff. 
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Cornelius  über  die  objektive  Realität  der  Erscheinung;  auch  ge- 
täuscht, und  eine  Vision  mit  etwas  Wirklichem  verwechselt  haben. 
Man  sieht  deutlich,  Neauder  selbst  empfiehlt  sich  eben  diese 
Annahme ,  und  wiewohl  er  die  entgegenstehende  nicht  geradezu 
bestreitet,  ist  er  doch  der  Meinung,  dass  jedenfalls  die  ganze 
Erscheinung  eine  natürliche  Erklärung  zulasse.  Noch  leichter 
gelingt  diess,  wie  zu  erwarten,  mit  der  Vision  des  Petrus.  Petrus 
verrichtete  das  gewöhnliche  Mittagsgebet.  „Wir  können  leicht 
denken,  dass  dieseis  auf  die  Ausbreitung  des  Reichs  Christi  sich 
besonders  bezog."  Da  mochte  nun  ein  Kampf  des  Partikularismus 
und  Universalismus  in  seiner  Seele  hervorbrechen.  „Während  ihn 
diess  im  Gebet  beschäftigte,  machte  die  niedere  Natur  ihr  Recht 
bei  ihm  geltend und  aus  den  zwei  zusammenwirkenden  Einflüs- 
sen, seines  sinnlichen  Bedürfnisses  und  seiner  religiösen  Betrach- 
tung, entsprang  Beine  Vision.  „Während  er  nun  den  Zusam- 
menhang zwischen  diesem  Gesicht  und  den  Betrachtungen,  die 
ihn  früher  beschäftigt  hatten ,  aufsuchte,  lehrte  ihn  das  sich  jetzt 
gerade  anschliessende  Ereigniss  erkennen,  was  der  Geist  Gottes 
mit  dieser  Vision  bezweckte.  Ein  Geräusch  auf  dem  Vorhofe  des 
Hauses,  bei  welchem  er  seinen  Namen  nennen  hörte,  erregte  seine 
Aufmerksamkeit.  Es  waren  die  drei  Abgeordneten  des  Cornelius, 
welche  nach  ihm  fragten."  „Da  Petrus  die  drei  Männer  bemerkte, 
welche  ihrem  Aussehen  nach  als  Niehtj  uden  ihm  erschienen,  Hess 
ihn  der  Geist  Gottes  gleich  den  Zusammenhang  zwischen  dem, 
was  ihm  durch  jenes  Gesicht  klar  gemacht  werden  sollte,  and 
dem,  was  sich  jetzt  vor  seinen  Augen  ereignete,  erkennen."  Er 
folgt  ihnen,  tritt  bei  Cornelius  ein,  redet  ihn  und  die  bei  ihm 
Versammelten  an,  und  da  nun  (S.  130)  „alle  Bedingungen,  unter 
denen  der  lebendige  Glaube  an  den  Erlöser  sich  bildet,  in  dem 
Seelenzustande  dieser  heilsbegierigen  Menschen  vorhanden  waren, 
so  konnte  durch  das  kräftige  Zeugniss  des  Petrus  ein  solcher 
Glaube  bald  erweckt  werden  und  nach  solchen  Vorbereitungen 
hier  schneller  erfolgen,  was  sonst  nicht  so  schnell  zu  Stande  zu 
kommen  pflegte;"  „während  Petrus  zu  ihnen  sprach,  fühlteu  sie 
sieh  gedrungen,  in  begeisterten  Lobpreisungen  Gottes  ihre  Gefühle 
auszusprechen,"  Petrus,  von  dem  Eindruck  ergriffen,  sieht  alle 
jüdischen  Vorurtheile  durch  die  That  widerlegt ,  und  ertheilt  ihnen 
die  Taufe. 

So  wäre  denn  nun  allerdings  das  Wunderbare  in  unserer 
Erzählung  auf  einen  so  schwachen  Rest  her  abgebracht;  dass  wir 
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diesen  ohne  alle  Mühe  gleichfalls  vollends  bei  Seite  schaffen  kön- 
nen. Ob  aber  damit  wirklich  nur  ergänzt  ist,  worauf  die  gege- 
benen ZOge  unscrs  Berichtes  uns  hinweisen ,  müssen  wir  aus 
guten  Gründen  bezweifeln.  Gleich  bei  der  Vision  des  Cornelius 
hat  Neander  nicht  allein  so  Vieles  zum  Bericht  der  Apostelge- 
schichte hinzugelhan,  sondern  auch  so  Wichtiges  davon  hinweg- 
gethan,  dass  der  Vorfall  in  seiner  Paraphrase  ein  ganz  anderer 
geworden  ist,  als  im  Texte.  Dass  der  Scelenzustand  des  Corne- 
lius gerade  so  war,  wie  er  vermuthet,  und  dass  sein  Gebet  gerade 
auf  das  messianische  Heil  sich  bezog,  könnte  man  als  möglich 
zugeben,  so  wenig  auch  unsere  Erzählung  darauf  hindeutet.  Dass 
andererseits  die  Erscheinung  des  Engels  von  der  Apostelgeschichte 
als  eine  objektive  beschrieben  wird,  muss  auch  Neander  aner- 
kennen, und  es  lässt  sich  schon  wegen  des  (pavsQios  c.  10,  3, 
und  des  kategorischen  ojg  u7rf>llkv  o  ayyekog  nicht  wohl  läugnen ; 
dass  sie  es  aber  darum  auch  gewesen  sein  müsse,  wird  bestritten. 
Allein  wenn  der  Engel  dem  Cornelius  nicht  Mos  überhaupt  den 
Auftrag  giebt,  den  Petrus  zu  berufen,  sondern  auch  die  Wohnung 
des  Apostels  vollkommen  richtig  bezeichnet,  wie  ist  es  möglich, 
dass  er  ein  blosses  Phautasiegebilde  des  Betenden  gewesen  sein 
sollte?  Cornelius,  meint  Neander,  hatte  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  von  Petrus  vorher  schon  gehört,  und  selbst  die  Bezeich- 
nung seiner  Wohnung  könnte  ihm  früher  schon  zugekommen ,  und 
diese  vergessene  Notiz  in  dem  erhöhten  Zustande  seines  Innern 
wieder  in  ihm  aufgetaucht  sein.  Dann  w  äre  aber  unsere  Darstel- 
lung so  täuschend,  dass  wir  auch  für  ihre  übrigen  Angaben  keine 
Sicherheit  mehr  hätten  einem  Geschichtscbreiber,  der  aus  einer 
ganz  natürlichen  Erinnerung  an  etwas  Gehörtes  die  übernatürliche 
Miltheilung  eines  Engeis,  und  aus  einem  visionären  Traumgesicht 
eine  objektive  Erscheinung  machte,  wäre  nfou  auch  jede  sonstige 
Unkritik  und  Verwechslung  zuzutrauen  berechtigt.  Neander 
neigt  sich  daher  schliesslich  doch  zu  der  Ansicht,  dass  jene  Notiz 
über  die  Wohnung  des  Petrus  dem  Cornelius  auf  übernatürliche 
Weise  mitgetheilt  wurde.  Will  man  jedoch  diess  einmal  anneh- 
men ,  dann  kann  man  sich  auch  der  Erscheinung  des  Engels  nicht 
mehr  entziehen,  und  ebensowenig  kann  mau  mit  Neander  be- 
haupten, diese  Erscheinung,  wenn  auch  eine  objektive,  habe 
darum  doch  „keine  sinnliche'  sein  müssen;  war  die  Engelserschei- 
nung etwas  Reales,  so  war  sie  auch  etwas  Sinnliches,  denn  wie 
ein  Manu  in  glänzendem  Gewand  (c.  10 ,  30J  anders ,  als  sinnlich 
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wahrgenommen  werden  soll,  wäre  erst  zu  zeigen,  und  nur  eine 
Verwirrung  aller  richligen  Gesichtspunkte  ist  es,  wenn  S.  123 
von  Neandcr  bemerkt  wird:  „wir  wissen  nicht,  ob  nicht  ein 
höherer  Geist  dem  in  der  Sinnenwelt  lebenden  Menschen  durch 
eine  Einwirkung  auf  den  innern  Sinn  sich  roittheilen  könne,  so 
dass  diese  Mittheilung  nur  unter  der  Form  einer  sinnlichen  Wahr- 
nehmung [ V  meint  wohl:  einer  äussern  Wahrnehmung,  sinnlich 
sind  auch  die  Wahrnehmungen  des  inneren  Sinns]  sich  demselben 
darstelle."  Was  sich  mir  als  äussere  Wahrnehmung  darstellt,  ohne 
es  zu  sein,  das  ist  eine  Täuschung :  mittelst  einer  Triuschung  wird 
sich  aber  gerade  ein  höherer  Geist  am  Wenigsten  mittheiien. 

Eino  ähnliche  Begriffsverwirrung  iässt  sich  Nenn  der  bei 
der  Vision  des  Petrus  zu  Schulden  kommen.  Dass  diese  kein 
natürliches  Erzeugniss  seiner  Geinüthsstimmuug,  sondern  nur  etwas 
ubernatürliches  Gewirktes  sein  kann,  erhellt  ganz  unwidersproch- 
en aus  dem  Umstand,  dass  die  Vision  gerade  in  dem  Augenblick 
eintritt,  in  welchem  die  Boten  des  Cornelius  die  Wohnung  des 
Apostels  erreicht  haben.  Auch  Neandcr  muss  anerkennen  (S. 
124):  in  diesem  Zusammentreffen  merkwürdiger  Umstände  „offen- 
bare sich  unlängbar  dio  leitende  Weisheit  der  ewigen  Liebe,1* 
und  er  redet  demgemäss  von  dem ,  „was  der  Geist  Gottes  mit  der 
Vision  des  Petrus  bezweckte/'  Also  etwas  Providentielles,  nur 
nichts  Wunderbares.  Was  ist  denn  aber  damit  gewonnen  ,  was 
nützt  dieses  rationalistische  non  sine  numine1?  Petrus  hat  eine 
Vision,  mit  welcher  der  Geist  Gottes  etwas  bezweckt,  die  er  also 
wohl  auch  bewirkt  hat,  diese  Vision  trifft  durch  göttliche  Leitung 
auf  die  merkwürdigste  Weise  genau  in  dem  geeigneten  Moment 
mit  den  äussern  Umständen  zusammen ,  und  das  wäre  kein  Wun- 
der? wo  ist  denn  da  das  Merkmal,  durch  welches  sich  die  ge- 
wöhnliche Leitung  der  Vorsehung  von  der  wunderbaren  unterschei- 
den soll?  und  wie  kann  man  überhaupt  das  Wunder  entfernen 
wollen,  wenn  man  das  unmittelbare  Eingreifen  des  göttliohen 
Geistes  in  das  mensehliobe  Geistesleben  festhäit? 

Die  zweite  dem  Petrus  zu  Theil  gewordene  Offenbarung,  die 
Eröffnung  des  Geistes  Über  die  Ankunft  der  Boten,  V.  19,  wird 
mittelst  der  Annahme  naturalisirt,  dass  der  Apostel  durch  ein 
Geräusch  im  Vorhof,  bei  dem  er  seinen  Namen  nennen  hörte,  auf 
die  Gekommenen  aufmerksam  geworden  sei,  dass  er  sofort  die 
drei  Männer  bemerkt,  an  ihrem  Aussehen  als  Nichtjuden  erkannt, 
und  nnn  erst  sich  durch  eine  innere  Stimme  aufgefordert  gefühlt 
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habe,  ihnen  zu  folgen.  Davon  steht  aber  so  wenig-  in  unserem  • 
Texte,  da ss  Petrus  vielmehr  die  Ankunft  der  Abgesandten  erst 
vom  Pneuma  erfahrt,  und  dieses  ist  auch  hier,  wie  im  N.  T. 
überhaupt,  nicht  blos  eine  „innere  Stimme,"  sondern  ein  vom  Men- 
schen verschiedenes,  transcendentes  Princip,  das  V.  20  (tyio  dni-  ♦ 
oiu/.x«  avxovg)  auch  ausdrücklich  als  solches  spricht.  Ebenso- 
wenig ist  aber  auch  später,  bei  dem  Auftritt  im  Hause  des  Cor- 
nelius, die  Wirkung  dieses  Princips  nur  jene  religiöse  Begeiste- 
rung, welche  nach  einer  genügenden  inneren  Vorbereitung  (wovon 
der  Text  nichts  weiss)  durch  den  Vortrag  des  Apostels  hervor- 
gerufen wird;  wenn  vielmehr  diese  Wirkung  c.  10,  44  mit  den 
Worten  beschrieben  wird:  intTteoe  to  Tiveü/iicc  %6  uyiov  tm  nav- 
tag  .  .  rjxouov  aCtaiv  Xulovvruv  yhaooiug,  so  hätten  wir  die 
ausdrückliche  Versicherung  des  Petrus  c.  Ii,  15  (zribnzoe  10 
nveufttt  to  äywv  in  avxovg  woneo  xai  iq>  rjf.iag  iv  <xqxfl)  nicht 
einmal  nöthig,  um  zu  wissen,  dass  hier  dieselbe  wunderbare  Er- 
scheinung bezeichnet  werden  soll ,  deren  ausführlichere  Schilderung 
unser  zweites  Kapitel  enthält,  ein  übernatürlich  gewirktes  Reden 
in  fremden  Sprachen,  und  dass  Nea uder's  naturalistische  Aus- 
deutung dieser  Erscheinung  hier  so  unzulässig  ist,  wie  dort«  Der 
„natürliche,  pragmatische  Zusammenbang/4  welchen  Neandcr 
durch  „Ergänzung"  unseres  Textes  herstellen  will,  ist  nur  durch 
die  gewalttätigste  Misshandlung  desselben  zu  gewinnen;  unsere 
Darstellung  selbst  zeigt  uns  statt  einer  natürlich  psychologischen 
Entwicklung  vielmehr  einen  auf  allen  Punkten  durch  die  augen- 
scheinlichsten Wunder  bestimmten,  durchaus  übernatürlichen  Her- 
gang ,  und  diesen  Hergang  „nach  den  Gesetzen  der  Analogie  er- 
gänzen" heisst  ihn  verfälschen,  denn  welche  Anwendung  fänden 
diese  Gesetze  auf  Erscheinungen,  deren  Wesen  und  Charakter 
eben  darin  besteht,  aller  sonstigen  Analogie  zu  widersprechen? 

Ein  solcher  Hergang  lässt  sieh  aber  allerdings  um  so  weni- 
ger für  geschichtlich  halteu,  je  schwerer  es  wird,  sich  einen  ge- 
nügenden Zweck  dieser  vieleu  Wunder  zu  denken.  Dass  alle 
diese  übernatürlichen  Veranstaltungen  blos  um  des  Cornelius  willen 
getroffen  worden  sein  sollten,  ist  schon  desshalb  nicht  glaublich, 
weil  dieser  Mann  in  Cäsaren,  dem  Wohnort  des  Evangelisten 
Philippus,  auch  ohne  solche  Mittel  sehr  leicht  mit  dem  Christen- 
thum bekannt  werden  konnte,  und  weil  er  selbst  sich,  nach  Baur's 
treffender  Bemerkung  (S.  79  f.)  sehr  passiv  zu  Allem  verhält, 
was  mit  ihm  vorgebt;  denn  von  der  inneren  Entwicklung  seines 
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Glaubens,  wovon  Nean  der  zu  erzählen  weiss,  steht  in  unserem 
Text  so  wenig,  dass  Cornelias  nach  c.  10,  32  f.  allem  Anschein 
nach  gar  nicht  weiss,  welcherlei  Mittheilung  er  von  Petras  zu 
erwarten  hat.  Noch  weniger  können  diess  natürlich  die  Freunde 
♦  und  Verwandten  des  Cornelius  gewusst  haben,  welche  dieser 
(10,  24)  zu  sich  gebeten  hat,  wie  denn  auch  von  einem  frohe- 
ren Glauben  derselben  nichts  gesagt  wird;  nichtsdestoweniger  fällt 
der  Geist  mit  einem  Mal  auf  sie  alle,  .sofern  es  sich  darum  han- 
delte, den  rechten  Glauben  in  ihnen  hervorzubringen,  war  eine 
solche  magische  Mittheilung  des  Geistes  und  der  Sprachengabe, 
von  der  man  ohnedem  nicht  absieht,  was  diese  Leute  mit  ihr  an- 
fangen sollten,  schwerlich  das  geeignetste  Mittel.  Der  Zweck 
dieses  Wunders  müsste  daher  ausser  ihnen,  in  der  Belehrung  des 
Petrus  und  der  jerusal emitischen  Gemeinde,  gelegen  nein.  Dass 
diess  wirklich  die  Meinung  unsers  Verfassers  ist,  liegt  am  Tage; 
denn  wie  über  die  Bedeutung  der  früheren,  bis  dahin  unverstan- 
denen Veranstaltungen  erst  c.  10,  34  in  der  Erkenntniss  des 
Petras,  ort  ovx  eati  Tioogomolrnt^g  6  0?og,  ein  Licht  aufgebt, 
so  erreicht  die  ganze  Erzählung  in  der  Ueberzeugung  der  Urge- 
meinde  von  der  Zulässigkeit  der  Heidenbekehrung  c.  11,  18  ihre 
Spitze,  und  wie  viel  dem  Verfasser  daran  liegt ,  eben  diese  Ueber- 
zeugung als  die  Frucht  des  ganzen  Vorfalls  erscheinen  zu  lassen, 
sehen  wir  am  Resten  aus  der  Begründung  derselben  in  der  Rede 
des  Petrus  c.  11,  welche  nur  desshalb  das  schon  Erzählte  mit 
solcher  Ausführlichkeit  wiederholt,  weil  der  Verfasser  nicht  drin- 
gend genug  einschärfen  kann,  wie  unverkennbar  die  Offenbarun- 
gen sind,  auf  denen  sie  ruht.  Aber  auch  bei  Petrus  und  den 
Jerusalemiten  müssten  unsere  Wunder  ihren  Zweck  nur  sehr  un- 
vollständig erreicht  haben.  Wie  wenig  man  sich  in  Jerusalem 
auch  noch  lange  nachher  in  den  Gedanken  der  Heidenbekehrung 
zu  finden  wusste,  zeigen  am  Besten  die  Vorgänge  des  sog.  Apo- 
stelconcils,  welches  nicht  blos  im  Galoterbrief ,  sondern  auch  in 
unserer  Schrift  selbst  so  geschildert  wird,  als  ob  die  Grundsätze 
des  paulinischen  Universalismus  selbst  den  Aposteln  noch  ganz 
neu  und  fremd  gewesen  wären  *)j  denn  wie  an  etwas  völlig  Ver- 
gessenes, von  dem  in  den  vorangegangenen  Verhandlungen  gar 
nicht  die  Rede  war,  muss  hier  Petras  c.  15,  7  an  den  früheren 
Vorfall  erinnern;  vor  dieser  Erinnerung  scheint  Niemand  mehr  an 


')  Näheres  darüber  später. 
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diese  so  augenscheinliche  Erklärung  des  göttlichen  Willen«  und  an 
die  dadurch  gewonnene  Ueberzengung,  dass  Gott  auch  den  Hei- 
den den  Weg  zur  Seligkeit  eröffnet  wissen  wolle,  gedacht  zu 
haben  1).  Aber  auch  in  Betreff  des  Petrus  wird  es  durch  den 
Galaterbrief  in  Frage  gesteilt,  ob  er  wirklich  so  gesprochen  und 
diese  Ueberzengung  gehabt  haben  kann.  Schon  das  muss  gewiss 
im  höchsten  Grad  auffallen,  dass  Paulus,  so  weit  wir  aus  seinem 
eigenen  Bericht  abnehmen  können,  weder  da,  wo  es  sich  um  die 
Bechtfertigung  der  Heiden  taufe  handelte,  noch  auch  später,  wo 
er  dem  Petrus  seinen  Wankelmuth,  den  Widerspruch  seines  nach- 
herigen gegen  sein  froheres  Benehmen  vorrückt,  —  dass  Panlus 
in  keinem  von  beiden  Fallen  von  dem  schlagendsten  Beweisgrund, 
dem  eigenen  Vorgang  des  Petrus,  den  bei  dieser  Gelegenheit  ihm 
ertheilten  Offenbarungen  und  den  von  ihm  ansgesprochenen  Grund- 
sätzen, Gebrauch  macht.  Es  ist  gleich  unwahrscheinlich,  dass  er 
diess  Oberhaupt  nicht  gethan,  Und  dass  er  diesen  Punkt  in  seinem 
Bericht  Obergangen  haben  sollte,  wenn  es  sich  mit  jenem  Vorfall 
wirklich  so  verhielt,  wie  unsere  Schrift  sagt,  die  Sache  war  fflr 
seinen  Zweck  zu  wichtig ,  um  nicht  berührt  nu  werden.  Aber 
auch  das  Benehmen  des  Petrus  selbst,  bei  dem  bekannten  Streit 
in  Antiochien,  ist  nach  Gfrörer's2)  richtiger  Bemerkung  unter 
Voraussetzung  unserer  Erzählung  unbegreiflich.  Zwar  verweist 
uns  Neander  (8.  352)  auf  die  Verl äugnung  des  Petrus,  welche 
ja  gleichfalls  auf  das  nachdrücklichste  Zeugniss  für  Christus  ge- 
folgt sei.  Aber  der  Fall  ist  hier  ein  ganz  anderer,  als  dort.  Bei 
der  Verläugnung  handelte  es  sich  darum,  einer  unmittelbar  dro- 
henden Lebensgefahr  durch  Belogung  von  Leuten  zu  entgehen, 


>)  Zwar  ist  Sehne ckenbörger's  Bemerkung  (Zweck  der  Apg.  179),  die  *». 
auch  Lechler  (d.  apost.  u.  d.  nachapost.  Zeitalter  240)  wiederholt,  dass  aus  der 
Duldung  der  Heidentaufe  in  einem  einzelnen,  ganz  ausserordentlichen  Fall  die  An- 
erkennuug  ihres  Princips  in  allen  anderen  Fällen  noch  nicht  folge,  in  dieser  ihrer 
Allgemeinheil  nicht  unrichtig,  aber  es  handelt  sich  bei  der  Taufe  des  Cornelius 
eben  nicht  blos  nm  diesen  einzelnen  Fall,  sondern  um  das  Princip  der  Heiden- 
taufe, wie  diess  unsere  Schrift  oft  genug  sogt  (10,  34  f.  11,  18.  15,  7  ff. 
14  ff.),  und  nachdem  dieses  Princip  durch  die  augenscheinlichsten  göttlichen  Wil- 
lenserklärungen sanctionirl,  von  Petrus  und  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  aufs  Be- 
stimmteste anerkannt  ist,  soll  es  nicht  blos  in  praxi  verlassen,  sondern  auch  völlig 
aus  dem  Bewusstsein  der  jeiusalemitischcn  Judenchristen  verschwunden  sein.  Das 
ist  doch  gewiss  undenkbar. 

2)  D.  heil.  Sage  I,  415. 
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denen  sion  Petrus  nicht  verpfl lohtet  fohlen  mochte,  Bekenntnis» 
abzulegen,  um  eine  wahrheitswidrige  Verheimlichung  seiner  per« 
sönlichen  Verhältnisse  vor  dem  Feind;  es  war  das  eine  Schwäche, 
ein  Beweis  davon,  dass  es  dem  Apostel  zur  Zeit  noch  an  dem 
Helrienmuth  fehlte,  dessen  er  sich  früher  gerühmt  hatte.  Bei  dem 
antiochenischen  Vorfall  dagegen  waren  es  Mitglieder  der  Christ- 
lichen Gemeinde  selbst,  um  deren  willen  sich  Petrus  von  den  Hei« 
denchristen  zurückzog,  und  diese  Hypokrisie  betraf  nicht  die  per- 
sonlichen Eigenschaftee  des  Apostels,  sondern  die  entscheidenden 
Grundsätze  der  apostolischen  Amtstätigkeit.  Welche  Vorstel- 
lung müssten  wir  uns  von  der  Charakterbefähigung  des  Apo- 
stelfürsten zu  seinem  Beruf  machen,  wenn  er  im  Stande  war, 
einer  ihm  durch  die  ausdrücklichsten  göttlichen  Offenbarungen  ein- 
geschärften, seit  vielen  Jahren  von  ihm  vertretenen  und  in  der 
Gemeinde  zor  Anerkennung  gebrachten  Ueberzeugung  um  einiger 
Fanatiker  willen  so  schmählich  untreu  zu  werden,  denen  er  nur 
die  Erinnerung  an  die  allbekannten  Vorgänge  und  Beschlüsse  ent- 
gegen/. ii halten  brauchte,  um  sie  auf  der  Stelle  zum  Schweigen  zu 
bringen  welche  Vorstellung  auch  von  der  Wirksamkeit  des  h. 
Geistes ,  als  dessen  ausgezeichnetstes  Gefäss  der  Apostel  gerade  in 
unserer  Schrift  erscheint,  wenn  ihn  diese  nicht  einmal  vor  einem 
Schritt  zu  bewahren  vermochte,  vor  dem  jeder  Mann  von  Charak- 
ter ohne  alle  übernatürlichen  Veranstaltungen  durch  eine  massige 
sittliche  Uebung  geschützt  ist,  vor  der  offenbaren  Verläugnung 
eines  tiefge wurzelten,  durch  die  unzweideutigsten  Thatsachen  be- 
gründeten ,  durch  die  formlichsten  Erklärungen  bestätigten ,  für  die 
ganze  Sache,  der  sein  Leben  gewidmet  ist,  hochwichtigen  Grund- 
satzes! Und  was  ist  im  Zweifelsfall  wahrscheinlicher,  dass  alle 
die  vielen  Wunder,  deren  unsere  Erzählung  erwähnt,  geschehen 
seiu  sollten,  ohne  doch  bei  der  Irgemeinde  und  bei  Petrus  selbst 
eine  irgend  nachhaltige  Wirkung  hervorzubringen,  dass  dieser 
Apostel  trotz  der  bestimmtesten  göttlichen  Erklärungen  gehandelt 
haben  sollte,  wie  er  nach  dem  unverdächtigen  Zeugniss  des  Pau- 
lus gehandelt  hat,  oder  dass  eine  Schrift,  von  deren  geschicht- 
licher Unzuverlässigkeit  uns  schon  die  schlagendsten  Proben  vor- 
gekommen  sind,  die  Wunder  und  Of enbarungen ,  aus  deren  An- 


')  Man  vgl.  hiezu  die  treffenden  Bemerkungen  von  Seil  wegler  Nacbap.  Zeil- 
a'ter  I,  127  ff. 
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nubme  das  gaiue  unlösbare  Räthsel  entspringt,  mit  Unrecht  voraus- 
setzt ?  i) 

Aach  noch  einige  untergeordnete  Zuge  machen  die  Authentie 
unserer  Erzählung  verdächtig.  C.  10,  28  sagt  Petrus  zu  Corne- 
lius und  seinen  Angehörigen:  „Ihr  wisset,  dass  es  keinem  Juden 
erlaubt  ist,  mit  einem  Fremden  in  Verkehr  zu  treten,  oder  zu  ihm 
zu  gehen;  mir  aber  hat  Gott  gezeigt,  dass  man  keinen  Menschen 
für  unrein  halten  dürfe.  Darum  kam  ich  auch  ohne  Widerrede." 
Iiier  wird  also  vorausgesetzt,  dass  den  Juden  jeder  Verkehr  mit 
Heiden,  oder  doch  jedes  Betreten  eines  heidnischen  Hauses,  ver- 
boten gewesen  sei.  Mit  Recht  bemerkt  jedoch  de  Wette  z.  d. 
St.:  Wenn  auch  ein  solches  Verbot  (von  dem  man  sonst  übrigens 
nichts  weiss)  in  Beziehung  auf  Götzendiener  stattgehabt  hätte, 
so  sei  doch  unbegreiflich,  wie  es  in  Beziehung  auf  osßoulvovs 
gelten  konnte,  und  selbst  strengere  Juden  können  den  Umgang 
mit  solchen  nicht  gescheut  haben,  weil  sie  sonst  auf  ihre  Bekeh- 
rung hätten  verzichten  müssen  —  wofür  de  Wette  auf  den  be- 
kannten Ausspruch  Jesu  Mt  23,  iö  über  die  Pharisäer,  welche 
Laud  und  Meer  durchziehen ,  um  Proselyten  zu  machen,  uud  auf 
die  Erzählung  des  Josephus  Ant.  XX,  2,  4  f.  über  die  Bekeh- 
rung des  Königs  Izates  von  Adiabene  und  seiner  Hausgenossen 
verweist.  Diese  Belege  sind  ganz  schlagend,  und  auch  abgesehen 
davon  ist  es  bei  dem  damaligen  vielfachen  Verkehr  von  Juden 
mit  Heiden  undenkbar,  dass  ein  Verbot,  wie  das  bezeichnete,  selbst 
bei  der  pharisäischen  Pnrthei  bestanden  haben  sollte.  Auch  in  den 
Clementinen,  welche  die  judenchristliche  Sitte  in  dieser  Beziehung 
gewiss  treu  darstellen,  kommt  Petrus  mit  Heiden  unaufhörlich  in 


*)  Ganz  anders  stellt  sich  die  Sache,  wenn  wir  uns  an  die  Darstellung  des 
Paulus  allein  halten.  Dann  brauchen  wir  seinen  Mitapostel  nicht  der  Verleugnung 
einer  klar  erkannten ,  auf  Offenbarungen  begründeten  Ueherzeugung  zu  beschuldigen, 
sondern  nur  des  KückfalU  in  eine  Denkweise ,  die  er  gar  nie  wirklieh  überwunden, 
auf  deren  Geltendmachung  er  vielmehr  nur  momentan ,  der  Macht  einer  überlegenen 
Persönlichkeit  und  der  vollendeten  Tbatsacbe  gegenüber,  verzichtet  hat.  Jenes 
wäre  feige  Charakterlosigkeit,  dieses  ist  eine  auch  hei  ehrenwerthen  Männern  nicht 
seltene  Schwäche,  mag  es  auch  Paulus  von  seinem  Standpunkt  aus  schroffer  beur- 
theilen.  —  Ohne  allen  Grund  beruft  sich  Neandcr  S.  114  auf  Gal.  2,  14,  um 
zu  beweisen,  „wie  frei  in  Beziehung  auf  das  mosaische  Gesetz  Petrus  bisher  ge- 
handelt hatte.'*  Das  §9runh  Cjjr,  welches  dem  Petrus  hier  vorgerückt  wird,  be- 
zieht sich  deutlich  genug  nur  darauf,  dass  er  nach  V.  12  vorher  in  Antiochien 
mit  den  Heiden  zu  Tisch  geeessen  war  ,  nicht  auf  seine  sonstigen  Lebeusgewohn- 
betten  überhaupt. 
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Berührung-.  Darum  aber  das  xo)J.aüdxxi  jj  7tQ0g£QX€<Jöai  unsers 
28ten  Verses  auf  die  Tischgenossenschaft  zu  beziehen ,  wäre  ebenso 
gegen  die  Wortbedeutung,  wie  gegen  den  Zusammenhang.  Daraus, 
dass  Petrus  zu  Cornelius  gekommen  war,  folgte  ja  noch  gar  nicht, 
dass  er  auch  mit  ihm  speisen  musste.  Es  ist  daher  offenbar,  dass 
hier  dem  Petrus  Worte  in  den  Mund  gelegt  sind,  die  er  nicht 
gesprochen  haben  kann.  ., 

Aehnlich  scheint  es  sich  mit  dem  Vorwurf  zu  verhalten ,  mit 
dem  Petras  c.  Ii,  3  in  Jerusalem  empfangen  wird:  otl  7tQog 
uvÖQag  axQoßvatlav  t'xovrag  elgfjlOeg  xai  oweq>ayeg  avxoig.  Da 
die  Hauptsache  im  Vorhergegangenen  nicht  der  Besuch  bei  Cor- 
nelius und  die  Tischgenossenschaft  mit  ihm  und  den  Seinigen, 
sondern  die  Ertheilung  der  Taufe  an  Unbeschnittene  gewesen  war, 
da  sich  auch  im  Folgendeu  Petrus  nicht  wegen  jener,  sondern 
einzig  wegen  dieser  rechtfertigt,  so  scheint  jener  Vorwurf  mit 
dem  übrigen  Inhalt  unserer  Erzählung  gar  nicht  Obereinzustimmen, 
und  es  liegt  nahe,  mit  Gfrörer  a.  a.  0.  zu  schliessen,  wenn 
dem  Apostel  nur  das  Essen  mit  Heiden  vorgerückt  worden  sei, 
so  könne  das  weit  Bedenklichere,  die  Aufnahme  von  Heiden  in 
die  Kirche,  nicht  stattgefunden  haben.  Nun  sehen  wir  allerdings 
nicht  blos  aus  Gal.  2,  12  ff. ,  sondern  auch  aus  den  Clementinen  1 ), 
welchen  Werth  die  strenger  Denkenden  unter  deu  Juden  auf  die 
Tiscbgenossenschaft  legten,  die  ihnen  als  Anerkennung  der  vollen 
religiösen  Gemeinschaft  galt.  Aber  das  Auffallende  der  Erschei- 
nung, dass  gerade  der  Hauptstreitpunkt  in  der  Anrede  c.  11,  3 
tibergangen  wäre,  und  dass  die  folgende  Antwort  des  Petrus  gar 
nicht  unmittelbar  auf  die  gegen  ihn  erhobene  Anklage  passte,  wird 
dadurch  nicht  aufgehoben,  und  nimmt  man  unsere  früheren  Er- 
gebnisse über  den  geschichtlichen  Charakter  unserer  Erzählung 


•)  M.  s.  Horn.  I,  22  (Clemens  erzählt  aus  der  Zeit,  wo  er  noch  ungelauft 
war,  von  Petrus):  xat  ravret  tlnwr  xai  rqotpijs  adros  jutraXaßtay  Idlq  xajue  ptra- 
Xaßtiv  ixtXtvötv'  tvXoyrjoas  S'e  in'i  Ttjq  rQOtpijs  xat  tv^aoiar^oag  juerä  ro  xoQto&fj- 
vai  xai  aurov  xovrov  rov  Xoyoy  jtwt  anodov;  tTiqyaye  Xfytoy'  S<itj  oot  o  &to;  xccra 
näyra  e^Oftoiw&ijvai  uoi  xa\  ßanrio&iyra  rtjß  aürrjs  /uot  titraXaßsiy  roantZys.  Ih'« 
Taufe  vertritt  aber  nach  dem  LehrbegrifT  der  Clementinen  bei  Heidenchristen  die 
Stelle  der  Beschneidung.  Weiter  vgl.  man  Horn.  XV,  1,  und  II,  19,  wo  Jesus  zu 
der  Kanaaniterin  sagt:  ovx  ti-ernty  lattfrat  rä  tftvt] ,  toixora  xwfiv ,  Sid  ro  Sta<p6- 
ooti  /oytttai  T(iotf(tig  xai  nqäleoiv ,  worauf  diese  zum  Judenthum  fibertritt,  und 
Tf3  ouoUoi  $iairäo9ai  rol;  rtjs  ßaaiXtta$  vlolf  rtjs  eif  rtjv  9vyaxtoa  frv^ev  täoeo*;. 
Weitere  Nachweisungen  bei  Hilgenfeld  dement.  Recogn.  152  f.  GaJaterbrief  59. 
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hinzu,  so  kann  man  sich  des  Verdachts  kaum  erwehren ,  jene  auf- 
fallende Aeussereng  möchte  aus  der  Erinnerung  an  einen  von  dem 
unsrigen  verschiedenen  Vorfali  geflossen  sein,  der  aber  am  Ende 
die  einzige  faktische  Veranlassung  unserer  Darstellung  bilden  könnte, 
den  mehrerwähnten  antiochenischen  Streit  j  denn  in  diesem  handelte 
es  sich  einzig  und  allein  um  das  avveaSieiv. 

Haben  wir  ferner  die  paulinischen  Grundsätze  im  Munde  des 
Petrus  schon  oben  bedenklich  gefunden,  so  ist  auch  das  sehr  auf- 
fallend, dass  er  diese  Grundsätze  nach  unserer  Schrift  selbst  mit 
den  Worten  des  Paulus  ausgesprochen  haben  müsste.  Denn  die 
berühmte  Erklärung  aber  die  Gleichheit  aller  Völker  vor  Gott,  c. 
10,  34  f.  lesen  wir  in  ganz  ähnlich  lautenden  Ausdrücken  Rom. 
2,  10  f.  %  wie  auch  V.  36  an  Röm.  10,  15  (Eph.  2,  17)  er- 
innert. Es  ist  gewiss  wahrscheinlicher,  dass  der  Verfasser  der 
Apostelgeschichte  hiebe!  dem  Römerbrief  gefolgt  ist,  als  dass  Pe- 
trus und  Paulus  in  den  gleichen  Ausdrücken  nur  zufällig  sich 
begegnet  sind.  Ebenso  werden  wir  die  Aehnlichkeit  von  10,  26 
mit  Apg.  14,  15,  von  10,  42  mit  Apg.  17,  31  am  Natürlichsten 
daraus  erklären,  dass  in  allen  diesen  Fällen  in  der  Wirklichkeit 
nur  eine  und  dieselbe  Person  spricht.  Wenn  endlich  c.  11,  16 
ein  Ausspruch ,  den  die  Evangelien  einstimmig  dem  Täufer  Johan- 
nes zuschreiben  (Mt.  3,  11.  Mr.  1,  8.  L.  3 ,  16.  Joh.  1,  33), 
als  Wort  Jesu  angeführt  wird,  so  setzt  es  schon  die  Anführung 
des  gleichen  Ausspruchs  o.  1,  5  ausser  Zweifel,  dass  nicht  Petrus, 
sondern  Lukas,  diese  Verwechslung  vorgenommen  hat,  denn  dass 
Jesus  wirklich  die  Worte  des  Täufers  gleichmässig  wiederholt 
hätte,  das  ist  bei  dem  Schweigen  aller  evangelischen  Berichte 
nicht  wahrscheinlich. 

Nach  allen  diesen  Erörterungen  können  wir  nicht  umhin,  die 
Angabe,  dass  Petrus  noch  vor  dem  Apostelconcil  und  den  Missi- 
onsreisen des  Paulus  einen  Heiden  getauft,  und  den  Grundsatz 
der  Heidentaufe  zur  Anerkennung  gebraoht  habe,  für  uugesohicht- 
lich  zu  erklären.  Wenn  es  daher  richtig  sein  sollte,  dass  er 
einen  römischen  Hauptmann,  Namens  Cornelius,  getauft  hat,  so 
könnte  dieser  kein  Heide,  sondern  er  müsste  ein  Proselyte  gewe- 


*)  Apg. :  oux  Hort  irQO$ümoli]nrq;  6  '9e6f,  all*  tv  narrt  ffhet  o  (poßovftfvos 
aurov  ita\  tQya^o/uevoi  $ ixatoouvtjv  ötxros  avrio  iattv.  Rümerbrief:  Sö'ia  oe  xa\ 
Ttfirj  xai  tlgyrtj  rtavri  Tu  Ff>ya£operu>  To  äyafrir ,  ^IovSuCto  re  uoiÜtov  xu't  'HXAqfi' 
ou  yao  föTi  :ioo;umoh]yla  7tagd  rw  &e<p. 
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gen  sein,  und  seibat  wenn  er  nur  ein  Proselyte  des  Tkors  g#we- 
sen  sein  sollte  9,  80  könnte  er  doch  von  Petrus  die  Taufe  nur 
unter  der  Voraussetzung  erhallen  haben ,  dass  er  auch  schon  durch 
diesen  halben  Uebertritt  zum  Jndenthum  ein  Heide  zu  sein  aufge- 
hört habe2).    Gerade  die  Heidentaufe  ist  aber  in  der  Darstellaug 
unserer  Schrift  die  Hauptsache:   mag  Cornelius  auch  iO ,  2  als 
tpoßoiftevog  beschrieben  werden ,  so  behandelt  ihn  doch  unsere 
Schrift  10,  14  f.  28.  11,  1  ff.  18  ganz  unstreitig  als  einen  Hei- 
den,  und  nur  darin,  dass  er  diess  ist,  dass  es  sich  in  diesem  er- 
sten Fall,  wo  ein  Unbeschnittener  getauft  wurde,  um  den  hoch- 
wichtigen Grundsatz  der  Heidentaufe  Überhaupt  handelt,  liegt  die 
ganze,  von  dem  Verfasser  so  klar  hervorgehobene  Bedeutung 
unserer  Erzählung  und  das  Motiv  der  Wunder,  die  ober  ihren 
ganzen  Verlauf  mit  so   verschwenderischer  Hand  vertheilt  sind. 
Der  wesentliche  Inhalt  dieser  Erzählung  ist  daher  jedenfalls  un- 
hlstorisch,  mag  ihr  nun  gar  keine  geachichüiohe  Thatsacbe,  oder 
mag  ihr  die  bedeutungslose  Thatsache  einer  Proselytentaufe  au 
Grunde  liegen,  durch  welche  über  die  Zulassung  der  Heiden  in 
die  christliche  Gemeinschaft  nichts  entschieden  wurde,  und  wir 
können  desshalb  die  weitere  Untersuchung  hierüber  foglich  so 
lange  aufsparen,  bis  wir  im  Zusammenhang  anderweitiger  Erör- 
terungen die  Mittel  zu  ihrer  Beantwortung  gefunden  babeu. 


')  Wie  mit  vielen  Anderen  Ki Ischl  annimmt  Entst.  der  cdtkath.  K.  122  f. 

*)  Es  ist  übrigens  bekanntlich  noch  streitig,  ob  es  zur  Zeit  Christi  noch  Pro- 
selyten  des  Thors  im  eigentlichen  Sinn  gab,  und  wenn  auch  die  häufig  erwähnten 
ofßoptvoi  jedenfalls  eine  ähnliche  Stellung  einnehmen,  so  fragt  es  sich  doch,  ob 
dieselben  in  dem  Maasse  als  jüdisch  Glaubende  anerkannt  wurden,  dass  sie  nicht 
mehr  für  Heiden  gegolten  hätten.    Die  clementinischen  Schriften  knüpfen  allerdings 
die  Heidentaufe  im  Wesentlichen  nur  an  dieselben  Bedingungen,  welche  auch  die 
Apg.  c.  15  den  Heidenchrislen  auferlegt,  (Kitsehl  a.  a.  0.  118  IT.)  und  Apg.  13, 
16.  26.  43.  16,  14.  17,  17  wird  ein  naher  Verkehr  der  oeßöptvoi  mit  den  Natio- 
naljuden vorausgesetzt.    Aber  für  die  vorliegende  Frage  sind  diese  Stellen  nicht 
entscheidend,  und  noch  weniger  kann  der  Standpunkt  der  Clementinen ,  welche  das 
Heidenchristenlhum  als  eine  unabweisliche  Tbatsache  vor  sich  hatten,  der  gegenüber 
»ie  ihre  Korderungen  notbwendig  herabstimmen  musslen,  für  die  Ansicht  der  älte- 
sten Christen  in  der  Zeit  vor  dem  Auftreten  des  Paulus  beweisen.    Als  Izates  von 
Adiabene  zweifelhaft  war,  ob  er  sich  beschneiden  lassen  solle,  meinte  von  seinen 
zwei  jüdischen  Rathgebern  der  eine,  wegen  der  grossen  hiemit  für  ihn  verbundenen 
Gefahr  werde  ihm  Gott  die  Unterlassung  dieses  Schritts  wohl  vergeben,  der  andere, 
strenger  denkende,  lässt  auch  diese  Entschuldigung  nicht  zu,  dass  man  aber  über- 
haupt ohne  Beschneidung  Genosse  des  Gottesreichs  sein  könne,  wagt  selbst  der 
erste  uicht  zu  behaupten.    Jos.  Ant.  XX,  2,  5. 
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Dritter  Abschnitt. 


1.  Die  Bekehrung  und  das  erste  Auftreten  des  Paulus. 

Dieses  Ereigniss,  welches  den  ersten  entscheidenden  Wende- 
punkt in  der  Geschichte  des  Christenthums  bildet,  reiht  sich  in  der 
Erzählung  der  Apostelgeschichte  unmittelbar  an  die  Hinrichtung 
des  Stephanus  an.  Baas  dieses  der  wirkliche  Zusammenhang  der 
Begebenheiten  war,  unterliegt  keinem  Zweifel;  für  den  vorlie- 
genden Zweck  schien  es  jedoch  besser,  alles  den  Apostel  Paulus 
Betreffende  zusammenzustellen,  und  es  geht  diess  um  so  leichter, 
da  auch  die  Apostelgeschichte  den  Bericht  (Iber  seine  Bekehrung 
<e.  9,  1—30)  als  ein  für  sich  bestehendes  Ganzes  zwischen  c. 
8  u.  c  9,  31  ff.  einschiebt. 

Was  nun  die  historische  Glaubwürdigkeit  dieses  Berichts,  und 
zwar  zunächst  der  Bekehrungsgeschichte  als  solcher  (V.  1—18), 
anbelangt ,  so  sind  es  bekanntlich  ausser  den  inneren  Gründen  auch 
Widersprüche  unter  deu  äusseren  Zeugnissen  selbst,  welche  ge- 
gen denselben  misstrauisch  gemacht  haben.  Wenn  wir  mit  der 
Erzählung,  die  unser  Verfasser  c.  9  in  eigenem  Namen  giebt,  die 
zwei  dem  Paulus  in  den  Mund  gelegten  c.  22,  6 — 10  und  c.  26, 
12-18  vergleichen,  so  ergeben  sich  zwischen  ihnen  folgende 
Abweichungen.  1)  Von  den  Begleitern  des  Paulus  heisst  es  c. 
26,  14,  sie  seien  alle  mit  Paulus  zu  Boden  gefallen,  c.  9,  7  da- 
gegen ,  sie  seien  in  Betäubung  stehen  geblieben ,  während  Paulus 
vor  Bohrecken  niederfiel,  und  beides  läset  sich  nicht  etwa  durch 
die  Annahme  (Bengefs,  KuinöTs  u.  A.)  vereinigen,  dass  sie 
zwar  zuerst  hinfielen,  aber  noch  vor  dem  Apostel  wieder  aufstan- 
den, und  die  Worte  des  7ten  Verses  stehend  initanhorten:  wenn 
man  sagt,  Einer  fiel,  die  Uebrigen  standen,  so  kann  diess  Nie. 
mand  so  verstehen,  es  seien  Alle  gefallen,  und  es  sei  nur  jener 
Eine  länger  liegen  geblieben,  als  die  Andern.  —  2)  Ueber  die- 
selben Personen  wird  c.  9,  7  ausgesagt,  sie  haben  zwar  die 
Stimme,  welche  mit  Paulus  redete,  vernommen,  aber  Niemand  ge- 
sehen, c.  22,  9  umgekehrt,  sie  haben  das  Licht,  welches  ihm 
erschien,  gesehen,  die  Stimme  dagegen  nicht  gehört.    Auch  dieser 


Digitized  by  Google 


192  Die  Bekehrung  de?  Paulus. 

Widerspruch  ist  von  den  harmonisüschen  Auslegern  nur  sehr  un- 
genügend gelöst  worden.  Unter  der  fpmrj  soll  c.  9  die  Stimme 
des  Paulus ,  c.  22  die  Stimme  Christi  zu  verstehen  sein ,  wiewohl 
in  der  erstem  Stelle  schon  der  Artikel  auf  die  V.  4  erwähnte 
7  i  n  /]  Christi ,  die  einzige ,  an  die  man  hier  Uberhaupt  denken  kann, 
hinweist.  Oder  man  unterschied  zwischen  der  q  i  n>i  tov  lalovv- 
tog  c.  22,  und  der  einfachen  (/(<»/]  c.  9,  indem  man  nur  jene 
von  deutlich  vernehmbaren  Worten  deutete,  diese  von  einem  un- 
deutlichen Tone  0)  fr0*2  dem,  dass  die  von  der  <f«)vr]  ausgespro- 
chenen Worte  auch  c.  9  ausdrücklich  angegeben  sind.  Oder  was 
am  Ende  auf  das  Gleiche  hinauskommt ,  axovuv  soll  c.  9  „hören" 
bedeuten ,  c.  22  „verstehen" 2) ,  wahrend  doch  gerade  c.  9  steht : 
äxovovzeg  irjg  qxüvijg,  was  zur  Noth  heissen  könnte:  die  Stimme 
verstehen,  dagegen  c.  22:  zrjv  ywv^v  ovx  fyovcav,  was  sich 
durchaus  nur  übersetzen  lässt:  sie  hörten  nicht.  Eher  Hessen 
sich  die  entgegengesetzten  Angaben  über  das,  was  die  Gefährten 
des  Paulus  sahen,  durch  die  Bemerkung  ausgleichen,  dass  diesel- 
ben zwar  das  Licht,  aber  keine  bestimmte  Person  oder  Gesalt 
(jufibu)  erblickt  haben 3).  Allein  dass  Paulas  selbst  mehr,  als 
jenes  Licht,  sah,  wird  in  keinem  von  den  drei  Beriohten  ange- 
geben; da  nun  offenbar  c.  9,  7  gesagt  werden  soll,  seine  Beglei- 
ter haben  die  ihm  sichtbare  Erscheinung,  von  welcher  die  Stimme 
herrührte,  nicht  gesehen ,  und  da  sie  eben  desshalb  in  Verwirrung 
(iveul)  dastehen,  so  muss  die  Meinung  hier  die  sein,  dass  sie  eben 
das  Licht,  welches  sie  nach  c.  22  erblickt  hätten,  nicht  erblick- 
ten. —  Noch  wichtiger  ist  aber  3),  dass  ein  Theil  der  Worte, 
welche  o.  26,  16  —  18  dem  erscheinenden  Jesus  in  den  Mund 
gelegt  werden,  o.  9,  15  als  Rede  Jesu  zu  Ananias,  o.  22,  15. 
21  theils  als  Rede  des  Ananias,  theils  als  Rede  Jesu  bei  einer 
zweiten  dem  Paulus  gewordenen  Erscheinung  aufgeführt  wird4)» 


*)  Wie  neuestens  wieder  Lange  ap.  Zeit.  I,  57,  für  den  aber  freilich,  auf 
der  Höhe  apriorischer  Gescbichtsconstruction,  auf  der  er  steht,  Bemerkungen,  wit 
die  obigen,  natürlich  viel  zu  „rabbinisrh"  sind. 

2)  So  noch  Neander  Gesch.  d.  Pflanzung  u.  s.  w.  S.  147. 

3)  Neander  a.  a.  0.  Bau  mg  arten  z.  d.  St.  u.  A. 

4)  C  26,  16  f.:  fl;  tovto  ya$  äcpfrqv  C.  9,  15  (Rede  Jesu  an  Ananias): 
aoi,  nqoxetQloaa&al  ae  vnqotT>;v  xa\  uän-  nootiov .  ort  axtvo;  exloytji  poi  lartv 
rvqa  wy  tf  tt&e$  tlv  re  8(p»^aoua£  aoi'  oiro;  tov  ßaaraaat  To  Svoua  /uov  htä- 
l&tQOvptvo;  ae  tov  laov  xa\  twv  mov  t&väy  xa\  ßaadiw  vtuy  re  *lo- 
ftfewr,  tli  ov;  vuv  ae  änotnfUiai'i  oaql. 
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wogegen  Jesus  bei  der  damascenischen  nach  der  übereinstimmen- 
den  Angabe  des  9ten  und  22sten  Kapitels  zuerst  nur  gesagt  hätte : 
laovl,  2aovl,  ti  duoxeig;  und  dann,  auf  die  Frage  des 
Paulus,  wer  er  sei:  iyui  etfii  'irpovg  ov  av  diwxeig1).  Diesen 
Widerspruch  mit  Baum  garten  zu  läugnen,  widerstreitet  dem 
Augenschein,  aber  auch  durch  Meyer's  Bemerkung  (zu  9?  6), 
„dass  Paulus  in  der  Bede  an  den  Agrippa  die  Erz&hlung  Concen- 
trin, und  das,  was  ihm  erst  später  durch  eine  Mittelsperson  auf- 
getragen ward,  dem  Urheber  dieses  Auftrags  gleich  selbst  in  den 
Mund  lege,"  wird  er  nicht  beseitigt,  sondern  zugestanden;  und 
wenn  Derselbe  behauptet,  dadurch  werde  nicht  die  Sache  selbst, 
sondern  nur  die  historische  Form  alterirt,  sp  ist  das  schwer  zu 
verstehen:  wo  es  sich  um  geschichtliche  Wahrheit  handelt,  gebort 
doch  in  der  That  die  Zeit,  wann,  der  Ort,  wo,  die  Person,  von 
welcher  etwas  gethan  oder  gesprochen  worden  ist,  auch  zur 
„Sache  selbst." 

Die  neueren  Bearbeiter  der  Apg.  wissen  sich  in  der  Regei 
Ober  diese  Differenzen  mit  der  Bemerkung,  dass  sie  nur  unterge- 
ordnete Nebenumstände  betreffen,  ohne  Mühe  hinwegzusetzen.2) 
Allein  so  ganz  bedeutungslos  sind  sie  doch  nicht.  Denn  einmal 
werfen  sie  auf  den  historischen  Charakter  dieser  Darstellung  ein 
merkwürdiges  Licht.  Ein  Schriftsteller,  dem  es  nichts  ausmacht, 
ein  und  dasselbe  Faktum  in  einer  und  derselben  Schrift  mit  un- 
vereinbaren Nebenumständen  zu  erzählen,  ein  solcher  Schriftsteller 
müsste  entweder  so  unbedingt  abhängig  von  fremden  Berichten 
sein,  dass  er  diese  auch  da,  wo  sie  einander  widersprechen,  un-* 
verändert  aufnähme,  oder  er  geht  so  frei  mit  seinem  historischen 
Stoff  um,  dass  es  ihm  um  durchgängige  Uebereinstimmung  und 
geschichtliche  Genauigkeit  des  Einzelnen  gar  nicht  zu  thun  ist; 
weder  im  einen,  noch  im  andern  Fall  aber  werden  wir  diesen 


C.  22,  15  (Ananias  zu  Paulus):  an 
iofi  pd()Tv;  aur(»  i :  navxa%  av^mxovg 
ihy  iwoaxas  xai  ijxovaag. 

C.  22,  21  (Jesus  zu  Paulus  in  Je- 
rusalem) :  nopvov  8n  eye*  ek  f&rq  M«*- 
pÖK  tlanoorelw  09. 

')  Was  c.  9  nach  der  früheren  Lesart  noch  weiter  steht ,  ist  bekanntlich  Glosse 
aus  c.  26.  Auffallend  ist  hier  Übrigens,  dass  das  griechische  Sprichwort  ngot 
xt'viqa  XaxTt'Uiv  in  der  ebräischen  Anrede  Jesu  vorgekommen  sein  soll. 

*)  So  z.  B.  Neander  S.  147.    Meyer  i.  c  9,  7. 
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Schriftsteller  einen  zuverlässigen  Historiker  nennen  können.  Sodann 
hängen  aber  jene  Nebenumstände  mit  dem  Mittelpunkt  unserer  Er- 
zählung weit  enger  zusammen,  als  man  in  der  Regel  zu  bemer- 
ken scheint.  Denn  ob  Paulus  Jesum  äusserlieh  real ,  oder  ob  er 
ihn  nur  innerlich,  mit  den  Augen  des  Geistes  geschaut  hat,  diess 
liesse  sich,  bei  der  Unsicherheit  jedes  Selbstzeugnisses  Uber  eine 
solche  Anschauung,  nur  aus  djen  mit  derselben  verbundenen  objek- 
tiven Erscheinungen  abnehmen,  und  für  diese  sind  wir  ganz  an 
die  Aussagen  seiner  Begleiter  gewiesen,  welche  ihrerseits  nur 
von  der  Apostelgeschichte  berichtet  werden.  Lauten  nun  die  Be- 
richte der  letzteren  so  widersprechend,  dass  wir  weder  über  die 
Umstände,  unter  denen  die  Zeugen  ihre  Wahrnehmungen  gemacht 
haben  (ob  stehend,  oder  liegend),  noch  über  deu  Gegenstand  ihrer 
Wahrnehmung  (ob  eine  Lichterscheinung,  oder  eine  Rede,  und 
welche)  in's  Reine  kommen  können,  so  Uegt  wohl  am  Tage,  dass 
eine  solche  Bezeugung  von  der  Urkundlichkeit  weit  entfernt  ist, 
die  wir  bei  jeder  ungewöhnlichen,  vor  Allem  aber  bei  einer  schlecht- 
hin ausserordentlichen,  wunderbaren  Begebenheit  verlangen  müsseu. 

Wird  nun  unsere  Erzählung  durch  diese  Widersprüche  der 
Berichte  verdächtig,  so  ist  vollends  ihre  innere  Beschaffenheit  von 
der  Art,  dass  sich  dieser  Verdacht  für  Jeden ,  dem  ihre  Unautast- 
barkeit  nicht  zum  Voraus  feststeht,  zur  Ueberzeugung  von  ihrer 
Ungeschicklichkeit  steigern  muxs.  Diese  ganze  Erzählung  ist  eine 
fortlaufende  Kette  von  Wundern.  Schon  die  Erscheinung  des  ver- 
klärten Christus  ist  ein  Wunder;  dass  diese  Erscheinung  nur  dem 
'Paulus  sichtbar  oder  hörbar  ist,  ein  zweites;  die  Blindheit  des 
Paulus  ein  drittes,  und  die  Art,  wie  sie  gehoben  wird,  ein  vier- 
tes; die  Visionen  des  Paulus  und  Ananias  endlich  ein  fünftes  und 
sechstes.  Die  natürliche  Erklärung  all  dieser  Wunder,  den  Blitz 
und  Donner,  in  welchen  die  Erscheinung  und  die  Worte  Jesu 
verwandelt  wurden,  die  Erblindung  des  Paulus  durch  den  Blitz 
oder  den  Schrecken,  und  seine  Heilung  durch  die  kalten  Greisen- 
hände des  Ananias,  die  psychologische  Ableitung  der  beiden  Visi- 
onen —  diese  verschollenen  Auslegungskünste  können  wir  füglich 
übergehen.  Dass  solche  Ausdeutungen  der  Meinung  unseres  Ver- 
fassers widersprechen,  liegt  auf  der  Haud;  giebt  man  aber  diess 
zu,  nun  dann  ist  der  ungleich  wahrscheinlichere  Fall,  dass  die 
wunderbaren  Züge  unserer  Erzählung  aller  historischen  Grund- 
lage entbehren,  als  dass  ihnen  so  ausserordentliche,  und  in  ihrem 
Zusammentreffen  so  ganz  beispiellose  Begebenheiten  zu  Grunde 
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Hegen  —  denn  zur  Annahme  von  Wundern  werden  wir  uns  hier 
so  wenig,  als  in  anderen  Fällen,  entscbliessen  können.  Es  ist 
diess  um  so  wahrscheinlicher,  je  leichter  sich  in  diesem  Fall  alle 
jene  Züge  theils  aus  der  Analogie  ähnlicher  Erzählungen,  theils 
aus  dem  Pragmatismus  des  Schriftstellers  erklären.  Die  Lichter- 
scheinuug  des  Messias  war  in  der  Vorstellung  vou  seinem  ver- 
klärten Zustand  so  unmittelbar  gegeben,  dass  wir  sie  schon  von 
der  ursprünglichen  Anschauung  des  Paulus  nicht  wohl  trennen 
können.  Ebenso  verhält  es  sich  im  Wesentlichen  mit  den  Worten, 
welche  ihm  in  den  Mund  gelegt  sind,  denn  diese  Worte  enthalten 
nur,  was  bei  jeder  solchen  Veranlassung  zu  sagen  war,  dass  sie 
aber  vom  Verfasser  nicht  gerade  urkundlich  überliefert  sind,  sieht 
man  aus  der  abweichenden  Version  des  26sten  Kapitels.  Die  Er- 
blindung des  Panlus  kann  als  Folge  der  Christuserscheinung  so 
wenig  befremden,  als  das  Stummwerden  des  Zacharias  in  Folge 
der  Engelserscheinung,  da  es  ja  bekannt  ist,  dass  nach  der  Mei- 
nung des  gesammten,  und  namentlich  auch  des  jüdischen  Alter- 
thums, die  Erscheinungen  höherer  Wesen  eine  derartige  Wirkung 
auf  den  Menschen  ausüben ;  zugleich  war  aber  diese  Blindheit  und 
ihre  Heilung  ein  sehr  nahe  liegendes  Symbol  für  den  geistigen 
Zustand  des  Apostels  vor  seiner  Bekehrung  und  für  die  Umwand- 
lung, welche  jetzt  mit  ihm  vorgieng:  dass  er  durch  den  ihm  er- 
schienenen Christus  von  seiner  Blindheit  geheilt  wurde,  war  zu- 
nächst nur  derselbe  bildliche  Ausdruck  für  die  Thatsache  seiner 
Bekehrung,  den  wir  schon  bei  Jes.  42,  7.  16.  19  u.  ö.  und  in 
unserer  Erzählung  selbst  c.  26,  18  antreffen  *),  wurde  aber  dieser 
Ausdruck  einmal  eigentlich  verstanden,  so  konnte  die  Blindheit, 
von  der  er  befreit  wurde,  nur  aus  dem  blendenden  Eindruck  der 
Christophanie  erklärt  werden2).  Was  endlich  die  zwei  Visionen 
betrifft,  so  sind  solche  Erscheinungen  unserem  Verfasser,  wie 
schon  die  Erzählung  über  Cornelins  zeigt,  als  Hebel  zur  Einfüh- 
rung ausserordentlicher  Ereignisse  so  geläufig,  dass  wir  uns  nicht 
wundern  können,  wenn  sie  auch  hier  in  Anwendung  gebracht 
werden.  Alle  diese  Züge  lassen  sich  daher  auch  ohne  die  Vor. 
aussetzung  ihrer  Objektivität  leicht  begreifen j  die  zwei  ersten  bil- 
deten ohne  Zweifel  einen  Bestandtheil  von  der  eigenen  Vision  des 
Paulus,  die  zwei  folgenden  sind  ein  mythischer  Ausdruck  für  die 


')  Auch  die  Taufe  heisst  ja  schon  in  der  ältesten  Kirche  ymiouot. 
a)  Vergl.  hietu  Baur,  Paulus  S.  70  f. 
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Thatsache  seiner  Bekehrung,  die  zwei  letzten  gehören  dem  Prag- 
matismus des  Schriftstellers  an,  und  sollen  nur  dazu  dienen,  die 
Beziehung  des  Ananias  zu  Paulus  zu  rootiviren.  Diese  selbst 
könnte,  abgesehen  von  den  Visionen  und  dem  Wunder,  historisch 
sein;  es  ist  möglich,  dass  Paulas  in  Damaskus  zuerst  von  jenem 
Ananias  aufgesucht  und  von  ihm  getauft  wurde;  doch  darf  nicht 
tibersehen  werden,  worauf  Schneckenburger  *J  mit  Recht  auf- 
merksam macht,  dass  unser  Verfasser  seiner  ganzen,  später  zu 
erörternden,  Tendenz  gemäss  ein  besonderes  Interesse  hatte,  den 
Paulas  durch  einen  so  anerkannt  gesetzesfrommen  Mann,  wie 
Ananias  nach  c.  22,  12  war,  in's  Christenthum  einführen,  und  ' 
was  im  Grande  nur  der  mythische  Ausdruck  für  diesen  ipwiiGf.ibs 
ist,  von  seiner  Blindheit  heilen  zu  lassen.  Man  kann  daher  immer- 
hin noch  fragen,  ob  Ananias  Oberhaupt  bei  der  Bekehrung  des 
Apostels  eine  Rolle  gespielt  hat,  besonders,  da  auch  der  Name 
so  häufig2),  und  für  einen  Boten  der  göttlichen  Gnade  so  ange- 
messen war,  dass  er  dem  Schriftsteller,  welcher  um  der  An- 
schaulichkeit willen  eines  bestimmten  Namens  bedurfte,  leicht  zur 
Hand  lag.  ' 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  der  Hauptthatsache  selbst,  deren 
Aussenwerke  wir  bis  jetzt  untersucht  haben,  mit  der  Cbristuser- 
scheinung  als  solcher?  Man  könnte  einen  Augenblick  zweifelhaft 
sein,  ob  unser  Verfasser  Oberhaupt  eine  Christophanie  im  strengen 
Sinn,  eine  persönliche  Anwesenheit  des  erhöhten  Christus,  und 
nicht  blos  eine  Offenbarung  desselben  durch  Licht  und  Schall,  ohne 
persönliches  Auftreten,  berichten  wolle;  denn  merkwürdigerweise 
wird  in  keiner  einzigen  von  den  drei  Erzählungen  ausdrücklich 
gesagt,  dass  sich  Christus  dem  Paulus  sichtbar  dargestellt  habe, 
sondern  immer  ist  nur  von  dem  Lichte  die  Rede,  das  ihn  um- 
strahlte. Und  wirklich  ist  seine  Meinung  Allem  nach  die,  dass 
Paulus  nur  dieses  Licht,  die  Scheohina  des  Messias,  mit  Augen 
sah,  seine  vom  Lichtglanz  umhüllte  Gestalt  dagegen  nicht  er- 
blickte, hi  css  zeigt  auch  die  nähere  Beschreibung  c.  9,  3  ff.  22, 
6  ff.,  denn  unmittelbar,  nachdem  er  das  Licht  gesehen  hat,  fällt 
Paulus  zu  Boden,  so  dass  er  nichts  weiter  sehen  kann,  und  wie 
er  sich  vom  Boden  wieder  erhebt,  ist  er  geblendet  Wir  werden 
also  streng  genommen  sagen  müssen:  nach  der  Erzählung  der 


')  Zweck  der  Apg.  S.  168  f. 

2)  Die  Apg.  allein  kennt  noch  zwei  Anania»,  c.  5  und  23,  2.  24,  1. 
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Apostelgeschichte  hätte  Paulus  nicht  Christum  selbst,  sondern  nur 
die  Christusglorie  wirklich  gesehen ,  und  wir  werden  uns  die  Ab- 
weichung dieser  Darstellung  von  der  eigenen  des  Apostels,  wel- 
cher 1  Kor.  9,  i.  16,  8  ganz  unbefangen  sagt:  "lr(aovv  Xqiot 6v 
iiüQaxa  l) ,  iocplh-l  xdtuoi ,  nicht  verbergen  können.  Dass  jedoch 
diese  Abweichung  nur  in  den  späteren  Vorstellungen  von  der 
unanschaubaren  Herrlichkeit  des  verklärten  Messias  ihren  Grund 
hat,  dass  sich  aber  im  Uebrigen  auch  unser  Verfasser  Christum 
bei  der  damasceuiseben  Erscheinung  persönlich  gegenwärtig  dachte, 
zeigt  sohon  die  Frage  des  Paulus:  tig  et,  xvqu;  nebst  der  Ant- 
wort: iyio  ei^it  ^lr>aovg  u.  s.  w.;  ferner  das  urjdha  c.  9,  7; 
endlich  die  bestimmte  Aussage  c.  9,  17.  27  :  *Irflov$  6  o<pd*ig 
ooi  ..iv  tfi  6d(f>  elds^töv  xvqiov.  Paulus  hat  Jesum  gesehen, 
sofern  er  die  ihn  umgebende  Glorie  gesehen  bat,  er  hat  ihn  aber 
nicht  gesehen,  sofern  ihm  seine  persönliche  Gestalt  selbst  verhüllt 
blieb.  Dass  nun  Paulus  selbst  von  der  Realität  dieser  Anschau- 
ung tiberzeugt  war,  lässt  sich  nach  den  eben  angeführten  Stellen 
nicht  bezweifeln,  eine  andere  Frage  ist  aber,  ob  auch  wir  hin- 
reichende Gründe  haben,  diese  lieber/,  eugung  zu  theilen.  Die  letzte 

Entscheidung  dieser  Frage  liegt  freilich  ausserhalb  der  rein  histo- 
rischen Untersuchung.  Wer  keine  Wunder  zugiebt,  wer  die  Rea- 
lität der  Auferstehung  Jesu  bezweifelt,  darin  sind  wir  mit  Nean- 
der  (8.  164  f.)  ganz  einverstanden,  der  wird  auch  die  wunderbare 
Erscheinung  des  Auferstandenen  auf  dem  Weg  nach  Damascus 
nicht  zugeben  können,  wer  umgekehrt  jenen  Glauben  hat,  der 
wird  auch  den  Aussagen  des  Apostels  Paulus  über  die  ihm  wider- 
fahrene Erscheinung  des  Auferstandenen  zu  trauen  geneigt  sein. 
Damit  ist  jedoch  nicht  gesagt,  dass  die  historische  Kritik  hier  zu 
schweigen,  und  die  ganze  Frage  der  Dogmatik  zu  überlassen  hat. 
Ob  Überhaupt  Wunder  möglich  sind,  oder  nicht,  kann  die  Ge- 
schichtsforschung allerdings  nicht  ausmachen,  um  so  mehr  aber, 
ob  das  Wunder  im  vorliegenden  Fall  hinreichend  beglaubigt  ist, 
um  es  nach  den  allgemein  geltenden  kritischen  Grundsätzen  wahr- 
scheinlich zu  finden.  Wie  verhält  es  sich  nun  damit?  Dass  hier 
eine  wirkliche  Erscheinung  Christi  stattfand,  diess  könnte  ebenso, 
wie  jede  andere  Thatsacbe ,  nur  durch  Zeugnisse  erwiesen  werden, 



'*)  Dass  sich  diese  Stelle  nicht  auf  die  Apg.  t8,  9.  22,  17  erwähnte  Vision,  son- 
dern auf  die  Erscheinung  vor  Damaskus  berieht,  zeigt  Neander  S.  151  gegen 
Rückert  sehr  treffend. 
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thells  durch  da«  eigene  Zeugniss  des  Paulus ,  theila  durch  das  sei- 
ner Begleiter.  Dass  jedoch  das  letztere  nicht  ausreicht,  haben 
wir  bereits  gesehen;  denn  fürs  Erste  wurde  es  sich  nicht  auf  die 
Christuserscheinang  selbst,  sondern  nur  auf  die  sie  begleitenden 
äusseren  Umstände  erstrecken ,  und  fftr's  Zweite  ist  es  uus  durch 
eine  so  unsichere  dritte  Hand  überliefert,  und  in  seinen  einzelnen 
Aussagen  so  wenig  Ubereinstimmend,  dass  es  höchst  leichtsinnig 
wäre,  auf  einen  so  schwankenden  Grund  den  Glauben  an  eine  so 
ganz  ausserordentliche,  Uber  alle  sonstige  Erfahrung  so  weit 
hinausliegende  Thatsache  bauen  zu  wollen.  Ungleich  gewichtiger 
ist  allerdings  die  eigene  Angabe  des  Apostels.  Aber  doch,  was 
können  wir  streng  geschichtlich  aus  dieser  Angabe  ableiten?  Zu- 
nächst nichts  weiter,  als  dass  Paulus  Christum  gesehen  zu  haben 
Oberzeugt  war,  ob  er  ihn  aber  auch  wirklich  gesehen  hat, 
wäre  erst  zu  untersuchen.  Oder  wenn  wir  zugeben  wollen  — 
es  ist  diess  aber  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  denselben  Inhalt  — 
dass  er  Christus  gesehen  hat,  d.  h.  dass  das  Bild  des  verklärten 
Christus  mit  der  Kraft  der  gegenwärtigen  Anschauung  seinem 
Geist  erschien,  so  fragt  es  sich  immer  noch,  ob  dieser  subjektiven 
Erscheinung  auch  eine  objektive,  der  Anschauung  seines  Innern 
Sinns  auch  eine  solche  des  äussern  entsprach.  Wie  soll  nun  aber 
dieses  bewiesen  werden?  Dass  es  auch  Anschauungen  giebt,  denen 
kein  Objekt  entspricht,  und  dass  auch  solche  blos  innerliche  An- 
schauungen die  Bestimmtheit  und  Überzeugungskraft  der  äusse- 
ren mit  sich  fuhren  und  von  dem  Anschauenden  selbst  damit  ver- 
wechselt werden  können,  ist  nun  einmal  eine  unläugbare  That- 
sache; woher  können  wir  wissen,  dass  es  sich  mit  der  Anschau- 
ung des  Paulus  auf  dem  Weg  nach  Damaskus  anders  verhalten 
hat?  Wer  uns  eine  derartige  Erscheinung  bezeugt  —  diess  muss 
selbst  ein  Neander1}  bei  anderem  Anlass  zugeben  —  der  kann 
immer  nur  als  sicherer  Zeuge  von  dem  gelten,  was  er  wahrzu- 
nehmen glaubte.  Warum  soll  dieser  Kanon,  fragt  Baur  (S. 
65)  mit  Recht,  nicht  auch  im  vorliegenden  Fall  in  Anwendung 
kommen?  Die  Glaubenszuversicht  des  Paulus,  antwortet  Ne  and  er 
(S.  153),  wäre  unter  dieser  Voraussetzung  von  einer  Selbsttäu- 
schung ausgegangen.  „Diess  anzunehmen  werden  wir  uns  nicht 
entschliessen  können,  wenn  wir  von  der  gebührenden  Ach- 
tung vor  diesem  Glauben  des  Paulus  und  vor  dem,  was  zum 
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Heil  der  Menschheit  dadurch  gewirkt  worden,  erfüllt  sind.1-  Aber 
die  Furcht,  eine  Majestätsbeleidigung  gegen  den  Apostel  zu  be- 
gehen, ist  eben  kein  geschichtlicher  Beweisgrund.  Die  Achtung 
vor  dem  Apostel  und  seinem  Werk,  vor  Allem  aber  die  Achtung 
vor  der  Wahrheit  fordert  nichts  Anderes  dringender ,  als  dass  wir 
den  Apostel  nur  f(ir  das  anseheu,  woftlr  er  beglaubigten  Zeug- 
nissen zufolge  angesehen  werden  kann.  Diese  Zeugnisse  aberr 
seine  eigenen  Briefe,  zeigen  uns  in  ihm  einen  Mann  von  äusserst 
erregbarem  Gemüthe,  einen  Mann,  der,  wie  er  selbst  sagt  (1  Kor. 
14,  18.  2  Kor.  12.  Gal.  2,  2)  zu  Visionen  und  ekstatischen  Zu- 
ständen in  besonderem  Maasse  geneigt  war;  warnm  sollen  wir  es 
unmöglich  finden,  dass  ein  solcher  eine  lebhafte  innere  Anschau- 
ung mit  einer  objektiven  Erscheinung  verwechselt  hätte?  Etwa 
weil  aus  2  Kor.  12  erhellt,  dass  er  ekstatische  Zustände  von  an« 
deren  wohl  zu  unterscheiden  wusste?  (Neander  8.  154).  Aus 
eben  dieser  Stelle  erhellt  vielmehr,  dass  er  dieser  Unterscheidung 
keineswegs  sicher  war:  ehe  iv  content,  heisst  es,  ovx  olda' 
eiTE  ixidg  tov  avinaxog,  ovx  olda»  6  \tedg  oZcter.  Aber  auch 
zugegeben,  dass  Paulus  im  Allgemeinen  den  Zustand  der  Ekstase 
von  dem  des  klaren  Bewusstseins  zu  unterscheiden  wusste,  wie 
er  diess  1  Kor.  12 — 14  allerdings  thut,  folgt  daraus  auch,  dass 
er  das  Subjektive  und  Objektive  in  seinen  Anschauungen, 
die  Erscheinungen  des  innern  und  die  des  äussern  Sinns,  scharf 
zu  trennen  im  Stande  war?  Konnte  er  denn  nicht  auch  das  in 
der  Ekstase  Geschaute  für  etwas  Gegenständliches  und  Wirkliches 
halten,  und  hat  er  es  nicht  eben  2  Kor.  12  dafür  gehalten?  Im 
vorliegenden  Fall  gewiss  nicht,  meint  Neander,  denn  dann  wäre 
seine  Glaubenszuversicht  von  einer  Selbsttäuschung  ausgegangen. 
Aber  wenn  auch:  wie  mancher  felsenfeste  Glaube  ist  nicht  von 
einer  Selbsttäuschung  ausgegangen!  Wie  viele  Beispiele  solcher 
Selbsttäuschung  liefert  nicht  die  Geschichte  der  Heiligen  und  Re- 
ligionsstifter, wie  auffallende  selbst  die  Geschichto  der  Philosophie! 
Welche  Selbsttäuschung  z.  B.  von  S Amtes,  an  eine  dämonische 
Stimme  in  seinem  Innern  zu  glauben!  Warum  sollte  eine  solche 
Selbsttäuschung  einem  Paulus  nicht  möglich  gewesen  sein?  Auch 
in  diesem  Eali  aber  beruhte  sein  Glaube  nicht  auf  der  Selbsttäu- 
schung,  sondern  auf  seinem  religiösen  Bedürfniss;  die  Anschauung, 
welche  er  allerdings  für  objektiv  hielt,  war  nur  eine  Folge  von 
diesem  Bedürfniss,  nicht  der  Grund,  sondern  die  Wirkung 
seines  Glaubens,  oder  genauer,  die  Erscheinuug  des  aus  seinem 
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Innern  hervorbrechenden  Glanbens,  die  Form,  in  der  er  seinem 

eigenen  Bewusstsein  sich  aufscbloss,  ans  der  blossen  Anlage  in 
die  Wirklichkeit,  ans  einem  donkein  Drang  in  ein  klar  und  fest 
ergriffenes  Princip  übergieng.  Wir  denken ,  dass  darch  eine  solobe 
Vorstellung  vom  Hergang  der  Sache  die  Achtung  vor  dem  Apostel 
in  keiner  Weise  verletzt  wird. 

Wird  aber  vielleicht  dV  psychologischen  Wahrscheinlichkeit 
dadurch  zu  nahe  getreten?  Dann  allerdings,  wenn  man  annehmen 
wollte,  dass  Paulus  ojine  alle  innere  Vorbereitung,  durch  eine 
ganz  abgerissene,  augenblickliche  Erregung,  die  Erscheinung  Christi 
aus  sich  erzeugte,  dass  er,  wie  Meyer  (zu  c.  »,  3)  behauptet, 
„urplötzlich  von  der  wunderbaren  Thatsache  erfasst  wurde."  Aber 
was  berechtigt  uns  zu  einer  so  abentheuerlichen  Vorstellung? 
Unser  Text  weiss  allerdings  nichts  von  Zweifeln  und  Kämpfen 
im  Innern  des  Paulus,  die  seiner  Bekehrung  vorangiengen ,  er  lässt 
ihm  die  Himmelsstimme  mitten  in  seinem  wuthschnaubenden  Ver- 
folgungseifer Halt  gebieten.  Aber  was  folgt  daraus  für  den  wirk- 
lichen Sachverhalt?  Wie  können  wir  denn  überhaupt  über  den  inneren 
Zustand  des  Apostels  vor  seiuer  Bekehrung  von  unserer  Schrift  Auf- 
schlug zu  erhalten  hoffen?  Es  handelt  sich  ja  hier  eben  darum, 
den  von  ihrin  ein  wunderbares  Licht  gerückten  Hergang  in  die  natür- 
liche und  geschichtlich  wahrscheinliche  Beleuchtung  zurückzustellen. 
Ebensowenig  kann  aber  der  apriorische  Grund  beweisen ,  dass  „vor- 
gängige Bedenklichkeiten  und  innere  Kämpfe  bei  einem  so  reinen, 
festen  und  feurig  entschiedenen  Charakter,  wie  Saulus,  höchst 
unwahrscheinlich  seien,  dafs  es  zur  Umwandlung  seiner  festen 
Ueberzeugung  in  die  entgegengesetzte,  bei  der  reinen  Entschie- 
denheit seines  Willens ,  einer  unmittelbar  in  sein  Innerstes  eingrei- 
fenden himmlischen  Gewalt  bedurft  habe."1)  Gerade  weil  Paulus 
ein  reiner  Charakter  war,  wird  er  sich  in  der  Rolle  des  Verfol- 
gers nicht  ohne  Bedenken  und  Gewissensskrupel  bewegt  haben, 
gerade  weil  er  ein  Mann  des  festen  und  feurigen  Willens  war, 
wird  es  bei  ihm,  ehe  er  seinen  sittlich-religiösen  Schwerpunkt 
gefunden  hatte,  nicht  ohne  harte  Kämpfe  abgegangen  sein.  Oder 
waren  die  grossen  Geistesverwandten  eines  Paulus,  von  deren 
inneren  Kämpfen  wir  so  viel  wissen,  ein  Augustin  und  Luther, 
nicht  auch  reine,  entschiedene  und  feurige  Charaktere?  Ja  hat 
sich  nicht  auch  von  Paulus  eine  Spur  des  Kampfes,  den  er  als 
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gesetzeseifriger  Jude  mit  sich  selbst  kämpfte,  erhalten,  in  jener 
merkwürdigen  Stelle  des  Römerbriefs  c,  7,  7 — 25,  welche  zu- 
nächst freilich  nicht  seine  persöulichen  Erfahrungen  zu  schildern 
bestimmt  ist,  ans  deren  warmer  und  lebendiger  Darstellung  aber 
so  unverkennbar  die  Erinnerung  an  Selbsterlebtes  durchklingt?  Je 
mehr  aber  freilich  die  Wahrscheinlichkeit  solcher  inneren  Kämpfe 
und  Vorbereitungen  bei  genauerer  Betrachtung  sich  steigert,  um 
so  mehr  verringert  sich  die  des  äusseren  Wunders,  und  sollte 
auch  unsere  Kenntniss  vom  Gemüthszustand  des  Apostels  vor  seiner 
Bekehrung  nicht  ausreichen ,  um  uns  den  Hergang  derselben  voll- 
ständig zu  erklären  und  in  jeder  Beziehung  anschaulich  zu  ma- 
chen, so  bleibt  es  doch,  die  Sache  geschichtlieh  angesehen,  unter 
allen  Umständen  weit  wahrscheinlicher,  dass  sie  ihre  natürlichen 
Erklärungsgründe  gehabt  hat,  als  dass  sie  durch  eine  so  ganz 
beispiellose  Tbatsache,  wie  die  Christuserscheinung  unserer  Er- 
zählung, bewirkt  ist.1) 

Nach  seiner  Bekehrung,  erzählt  die  Apg.  9,  19  ff.  weiter, 
blieb  Paulus  einige  Zeit  (lofneQag  nvag)  in  Damaskus,  und  trat 
sofort  in  den  Synagogen  mit  dem  Bekenntniss  Jesu  auf;  nach  län- 
gerem Verweilen  (rjjueQcu  ixavai)  nöthigte  ihn  jedoch  ein  Mord- 
anschlag der  Juden  zur  Flucht;  er  gieng  nach  Jerusalem,  wurde 
aber  von  den  dortigen  Christen  Anfangs  gemieden,  bis  ihn  Bar- 
nabas bei  den  Aposteln  einführte;  jetzt  wnrde  er  in  ihren  Kreis 
aufgenommen,  und  unterstützte  sie  thätig  in  der  evangelischen 
Verkündigung.  Ein  neuer  Mordplan  bestimmte  ihn,  auch  Jerusa- 
lem zu  verlassen,  und  sieh  in  seine  Vaterstadt  Tarsus  zurückzu- 
begeben. 

Dieser  Bericht  ist  jedoch  theils  mit  den  eigenen  Aussagen 
des  Apostels  im  Galaterbrief ,  theils  mit  der  späteren  Darstellung 
uuserer  Schrift  selbst  nicht  zu  vereinigen.  Dem  Galaterbrief  1, 
16  f.  zufolge  gieng  Paulus  unmittelbar  UvÜhog)  nach  seiner  Be- 
kehrung nach  Arabien,  kehrte  von  da  wieder  nach  Damaskus  zurück, 
und  machte  erst  nach  drei  Jahren  einen  Besuch  in  Jerusalem.  Von 
dieser  arabischen  Reise  schweigt  die  Apg.  nicht  allein  gänzlich, 
sondern  sie  lässt  auch  nirgends  eine  Stelle  für  sie  offen.  Die 


*)  Auf  eine  genauere  Analyse  der  inneren  Zustünde,  welche  die  Vision  des 
Paulus  erzeugt  haben  kiinnen,  wollen  wir  hier,  auf  die  Kritik  der  Apostelgeschichte 
uns  beschränkend .  um  so  weniger  eingehen ,  da  sich  hierüber  doch  immer  nur 
Vermuthungen,  aber  keine  geschichtlich  nachweisbaren  Behauptungen  aufstellen  lassen. 
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Ausleger  haben  in  der  Verlegenheit,  eine  solche  zu  finden,  in 
allen  möglichen  Punkten  herum  getestet,  aber  nirgends  will  sich 
eine  Fuge  entdecken  lassen,  welche  gross  genug  wäre,  sie  auf- 
zunehmen. Pearson  f>  d.  Co  mm.)  wollte  sie  zwischen  V.  18 
und  19  einschieben.  Allein  wenn  bis  /.um  Ende  des  I8ten  V. 
von  den  Erfahrungen  des  Paulus  in  Damaskus  die  Rede  ist,  und 
V.  19  nun  fortfahrt:  „er  war  aber  einige  Zeit  bei  den  Christen 
in  Damaskus ,u  so  kann  diess  unmöglich  anders,  als  so  verstanden 
werden,  dass  eben  jener  vorher  erwähnte  damascenische  Aufent- 
halt einige  Zeit  gedauert  habe.  Andere  verlegen  die  Reise  zwi- 
schen die  rjfteQag  mvag  V.  19  und  das  Auftreten  in  den  Synagogen 
V.  20  —  was  schon  das  xai  ev&ewg  am  Anfang  des  2östen  Verses, 
und  überhaupt  der  ganze  ununterbrochene  Fortgang  der  Erzählung 
verbietet.  Kuinöl  (z.  V.  19.  25)  und  Olshausen  lassen  den 
Apostel  erst  nach  seiner  Flucht  aus  Damaskus,  zwischen  V.  26 
und  26,  nach  Arabien  gehen.  Diese  Meinung,  wurde  sich  jedoch 
schon  durch  das  ev&eiog  Gal.  1,  16  widerlegen,  sie  streitet  aber 
auch  mit  der  Darstellung  unserer  Schrift,  denn  wenn  es  hier  V. 
26  heisst;  Paulus  floh  aus  Damaskus,  und  V.  26  unmittelbar  fort- 
fährt: „als  er  aber  in  Jerusalem  ankam/*  so  kann  die  Meinung 
doch  nur  die  sein,  dass  er  von  Damaskus  geraden  Wegs  nach 
Jerusalem  gieng ,  nicht  dass  er ,  diese  Stadt  bei  Seite  lassend,  erst 
eine  weite  Eeise  in  den  Süden  machte,  und  von  dieser,  nach  un- 
bestimmt langer  Zeit,  nach  Jerusalem  zurückkehrte.  Wie  unwahr- 
scheinlich es  ausserdem  ist,  dass  Paulus,  kaum  erst  den  Leuten 
des  arabischen  Fürsten  Aretas  entronnen  (2  Kor.  11,  32  f.  vgl. 
Apg.  9,  23  IT.),  sich  gerade  nach  Arabien  gewendet  hätte,  soll 
hier  nur  berührt  werden.  Noch  am  Ehesten  gienge  es  immerhin, 
die  arabische  Reise  mit  Neander  (S.  157)  in  die  rjftfyat  ixavai 
unsers  23sten  Verses  zu  verlegen.  Auch  hier  jedoch  steht  das 
ev&wg  des  Galaterbriefs  im  Wege.  Wie  könnte  der  Apostel  hier 
sagen,  dass  er  unmittelbar  nach  seiner  Berufung,  ohne  vorgän- 
gige  Besprechung  mit  andern,  nach  Arabien  gegangen  sei,  wenn 
er  doch  zuvor  einige  Zeit  bei  den  Christen  in  Damaskus  sich  auf- 
gehalten, und  zunächst  hier  mit  der  evangelischen  Verkündigung 
begonnen  hatte?  Offenbar  denkt  aber  auch  unser  Verfasser  nicht 
daran,  V.  23  für  die  arabische  Reise  Raum  zu  lassen.  Man  lese 
nur  seinen  Bericht  V.  22  f.  „Saulus  wirkte  in  Damaskus  mit  dem 
grössteu  Eifer  und  Erfolg  für  die  christliche  Sache;  nach  längerer 
Zeit  aber  nöthigte  ihn  ein  Mordanschlag  der  Juden  zur  Flucht 
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Hier  ist  doch  offenUr,  dass  die  „längere  Zeit4'  eben  die  Zeit  sei- 
nes damasceniscben  Wirkens  sein  soll,  da»*  mithin  die  Worte: 
wg  inXr^Qovyio  rtfUQUt  ixmai  besagen  wollen:  naeh  längerem 
Aufenthalt  in  Damaskus,  nicht:  in  Damaskus  und  Arabien  ;  und 
auch  dass  der  letztere  so  kurz  gewährt  habe,  um  in  diesem  Zu- 
sammenhang Übergangen  werden  zu  können ,  wird  man  nicht  sagen 
dürfen:  eine  Reise  von  mindestens  50  Meilen  war  in  jener  Zelt 
keine  so  kleine  Sache,  und  wenn  sie  Paulus  einmal  unternahm, 
wird  er  schwerlich  ganz  kurz  in  Arabien  geblieben  sein.  —  Wie 
wenig  aber  unsere  Darstellung  überhaupt  mit  derjenigen  des  Ga- 
laterbriefs  übereinstimmt ,  sieht  man  am  Besten  aus  der  Bemerkung 
V.  26,  dass  bei  der  Ankunft  des  Paulus  in  Jerusalem  die  dorti- 
gen Christen  nicht  an  seine  Bekehrung  geglaubt  und  sich  dess- 
balb  von  ihm  zurückgezogen  haben.  ..W  ie  wäre  diess  möglich 
gewesen ,  fragt  Baur  mit  gutem  Grund  (8.  107),  wenn  damals 
schon  eine  Zeit  von  mehr  als  drei  Jahren  seit  der  Bekehrung  des 
Apostels  verflossen  gewesen  wäre,  wenn  er  schon  damals  nicht 
blos  in  dem  fernen  Arabien,  sondern  auch  in  Damaskus  für  die 
Sache  des  Evangeliums  gewirkt,  und  schon  eine  längere  Zeit 
hindurch  so  viele  thatsäcbliche  Beweise  der  mit  ihm  geschehenen 
Umänderung  gegeben  hätte Y'  Was  Neander  (8.  165)  darauf 
erwiedert,  um  die  Darstellung  der  Apostelgeschichte  zu  rechtfer- 
tigen, lautet  äusserst  unbefriedigend.  „Bs  könnte  die  Schwierig- 
keit sich  mindern,  wenn  wir  bedenken,  dass  der  Jüngling  Saulua 
damals  noch  keine  so  grosse  Bedeutung  zu  haben  brauchte,  das« 
er  den  grösslen  Theil  jener  diei  Jahre  nach  seiner  Bekehrung  in 
der  Zurückgezogenheit  in  Arabien  zugebracht  hatte,  die  durch 
politische  Umstände,  den  Krieg  mit  dem  König  Aretas,  herbeige- 
führte Unterbrechung  des  Verkehrs.  £s  wäre  aber  auch  mög- 
lich, daas  ihm  Barnabas  zur  Vermittlung  gedient,  wenn  gleich  er 
seiner  Vermittlung  nicht  gerade  zu  jenem  besonderen  Zwecke,  um 
das  Misstrauen  der  Gläubigen  zu  überwinden,  bedurft  halte 
Diese  letztere  Möglichkeit  können  wir  füglich  bei  Seite  setzen, 
da  aie  wenigstens  für  denjenigen,  welcher  sich  an  unsern  Text 
hält,  nicht  vorbanden  ist;  dieser  sagt  mit  dunen  Worten:  alle 
jerusal emitischen  Christen  haben  den  Paulus  gefürchtet,  weil  sie 
seiner  Bekehrung  nicht  trauten,  erst  Barnabas  habe  ihn  Lei  den 
Aposteln  eingeführt.  Wie  wenig  Neander's  übrige  Gründe  auf 
sich  haben ,  sieht  man  sogleich ,  wenn  man  sich  nur  einen  Augen- 
blick in  die  Verhältnisse  versetzt,  um  die  es  sich  handelt.  Die 
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erste  Verfolgung  ist  Aber  die  junge  Christengemeinde  ausgebro- 
chen, nicht  blos  in  Jerusalem ,  sondern  ia  ganz  Palästina  und  Ober 
.  Palästina  hinaus  sind  ihre  Mitglieder  mit  Schrecken  erfüllt,  Män- 
ner und  Weiber  werden  vor  Gericht  geschleppt.  An  der  Spitze 
der  Verfolger  steht  Saulus;  er  ist  eben  im  Begriff ,  auch  in  Da- 
maskus die  Verfolgung  zu  betreiben,  als  er  mit  Einem  Male  auf 
Seiten  seiner  Gegner  tritt,  laut  und  offen ,  in  den  Schulen  von 
Damaskus,  für  die  Sache,  deren  Todfeind  er  bis  dahin  gewesen 
war,  sich  erklärt,  die  Juden  mit  Beweisen  für  die  göttliche  Sen- 
dung Jesu  in  die  Enge  treibt.  Wer  in  aller  Welt  wird  glauben, 
dasfl  ein  so  wichtiges  und  ausserordentliches  Ereigniss  den  Chri- 
sten in  Jerusalem  drei  Jahre  lang  hätte  verborgen  bleiben  können, 
dass  aus  dem  nahen,  von  einer  äusserst  zahlreichen  jüdischen 
Bevölkerung  bewohnten,  mit  Jerusalem  im  lebhaftesten  Verkehr 
stehenden  Damaskus  keine  Kunde  davon  nach  Jerusalem  gelangt 
wäre!  oder  wenn  man  eine  solche  Kunde,  unserem  27sten  Vers 
zum  Trotz,  annehmen  wollte,  dass  dann  nicht  das  Auftreten  des 
Paulus  in  Damuskus  jedeu  Zweifel  an  der  Redlichkeit  seiner  Be- 
kehrung hätte  niederschlagen  müssen!  Wie  schwach  erscheinen 
nicht  hiegegen  die  Neauder'schen  Ausflüchte!  „Saulus  habe  da- 
mals noch  keine  grosse  Bedeutung  zu  haben  gebraucht,"  während 
er  doch  nicht  blos  von  der  Apostelgeschichte,  8,  3.  9,  1  f.,  son- 
dern auch  von  sich  selbst  (Gal.  1,  13)  als  der  heftigste  und  her- 
vorragendste Gegner  der  Christengemeinde  geschildert  wird;  „er 
habe  den  grössten  Theil  der  drei  Jahre  nach  seiner  Bekehrung  in 
Arabien  zugebracht,"  während  wir  kaum  erst  von  Neander 
gehört  haben,  dass  die  arabische  Keise  nur  eine  vorübergehende 
Episode  seines  damascenischen  Aufenthalts  gewesen  sei;  „der  Krieg 
mit  Aretas  habe  den  Verkehr  unterbrochen,"  während  doch  —  wie 
Neander  8.  160  selbst  sagt  —  Aretas  gewiss  keine  drei  Jahre 
im  Besitz  von  Damaskus ,  überdiess  aber  (wie  wir  eben  ans  dem 
Verfahren  gegen  Paulus  sehen)  den  Juden  so  geneigt  war,  dass 
er  sicher  nicht  daran  dachte,  sie  am  Verkehr  mit  Jerusalem,  und 
namentlich  an  den  drei  jährlichen  Festkarawanen,  zn  hindern.1) 
Was  will  es  daher  heissen,  wenn  Neander  schon  S.  160  vor- 


')  Noch  weniger  könnte  diess  der  Fall  gewesen  sein,  wenn  Damaskus  nach 
Wiese  ler's,  übrigens  unwahrscheinlicher  Annahme  (Chronol.  der  Apg.  S.  167  ff.), 
durch  Schenkung  unter  arabische  Herrschaft  gekommen  und  längere  Zeit  unter 
derselben  geblieben  wäre. 
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sorglich  bemerkt:  dem  Verfasser  der  Apostelgeschichte  sei  zwar 
der  Umfang  des  Zeitraums  zwischen  der  Bekehrung  des  Paulas 
and  seiner  ersten  Reise  nach  Jerusalem  nicht  genauer  bekannt 
gewesen,  aber  ein  Widerspruch  mit  der  eigenen  chronologischen  , 
Bestimmung  des  Apostels  sei  nicht  zu  entdecken?  Dsss  Paulas 
sagt,  er  sei  erst  nach  Verfluss  von  drei  Jahren  hingekommen,  die 
Apostelgeschichte,  er  sei  gekommen,  noch  ehe  von  den  daniasce- 
nisohen  Vorfallen  etwas  bekannt  war,  die  nach  drei  Jahren  not- 
wendig längst  bekannt  sein  mussten,  diess  ist  natürlich  kein  Wi- 
derspruch! 

In  Jerusalem  wurde  Paulus  nach  unserem  27sten  Vers  von 
Barnabas  zu  den  Aposteln  (n(>6g  tovg  anoorolovg)  gefuhrt,  mit 
denen  er  nun  einige  Zeit  verkehrte.  Gal.  I,  18  f.  versichert  der 
Apostel  selbst  unter  feierlichen  Betheurungen  («  yQÜqw  vfuv, 
idou  ivcjmov  xoo  -iteov,  oti  ov  yjeidopai),  er  sei  nach  Jerusa- 
lem gegangen,  um  den  Petrus  aufzusuchen,  sonst  aber  habe  er 
keinen  der  Apostel  gesehen,  als  Jakobus,  den  Bruder  des  Herrn. 
Dass  auch  hier  ein  unauflöslicher  Widerspruch  stattfindet,  diess 
musste,  nachdem  Baur1)  darauf  hingewiesen  hatte,  selbst  Ne- 
ander  (S.  165)  zugeben2),  dass  aber  dabei  nicht  blos  „ein 
Nichtwissen  der  besonderen  Umstände  zu  Grunde  liegt,'-  ist  schon 
zum  Voraus  wahrscheinlich,  da  sich  kaum  annehmen  lässt,  der 
Verfasser  der  Apostelgeschichte  sei  mit  dem  Galaterbrief  unbekannt 
gewesen;  mit  grösserer  Bestimmtheit  werden  wir  es  aber  aller- 
dings erst  behaupten  können,  wenn  wir  auch  noch  die  Übrigen 
Abweichungen  unserer  Darstellung  von  der  paulinischen  ins  Auge 
gefasst  haben.  Der  ganze  Aufenthalt  des  Apostels  in  Jerusalem 
wird  nämlich  von  ihm  selbst  in  ein  wesentlich  anderes  Licht  ge- 
stellt, als  in  unserer  Schrift.  Diese  lässt  uns  nur  an  ein  etwas 
längeres  Verweilen  in  der  genannten  Stadt  denken,  dessen  Zweck 
wir  kaum  in  etwas  Anderem,  als  in  der  Verkündigung  des  Evan- 
geliums, suchen  können;  im  Galaterbrief  wird  nicht  blos  der  Zweok 
der  jerusalemitisohen  Reise  anders  bestimmt  (ioroQfjocu  iler^ov), 
sondern  auch  die  Dauer  des  Aufenthalts  in  Jerusalem  auf  14  Tage 
beschränkt.    Nun  sagt  allerdings  der  Galaterbrief  nicht  ausdraek- 

— — . — —  i —  

•  * 

*)  Paulus  S.  110,  wozu  von  den  Früheren  zu  vgl.  Gfrörer  die  heil.  Sage 
I,  413.  Schräder  (Paulus  V)  z.  u.  St.  Schneckenburger  Zweck  der  Apg. 
S.  167. 

8)  Die  Apg.  denkt  sich  auch  nach  c,  8,  1  Tgl.  mit  c.  11.  1.  c.  15  die  Zwölfe 
fortwährend  in  Jerusalem  versammelt. 
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lieh,  dass  Paulas  in  Jerusalem  nicht  mit  der  evangelischen  Ver- 
kündigung- aufgetreten,  und  die  Apostelgeschichte  ebensowenig 
ausdrücklich,  dass  er  länger  als  14  Tage  geblieben  sei,  aber 
dass  die  Meinung  keine  andere  ist,  liegt  am  Tage.  „leb  gieng 
nach  Jerusalem,  um  den  Petrus  zu  besuchen,  und  blieb  14  Tage 
bei  ihm,  sonst  aber  sah  ich  keinen  von  den  Aposteln"  » —  diess 
lautet  doch  ganz  anders,  als  der  Bericht  der  Apostelgeschichte: 
„Saulus  wurde  den  Aposteln  von  Barnabas  vorgestellt,  und  er 
blieb  mit  ihnen  zusammen  in  Jerusalem  (fy  fiei  avrwr  eigitOQeü- 
oftevog  xal  ixnoQevdfisvog  tv  'leQOWiaXtjfi),  und  half  ihnen  das 
Evangelium  verkündigen,"  Ucber  einen  Besuch  von  14  Tagen, 
welcher  zudem  nur  dem  Petrus  allein  galt,  würde  sich  gewiss 
weder  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte,  noch  sonst  ein  verstau^ 
diger  Schriftsteller  so  ausgedrückt  haben.  Schon  der  Mordanschlag 
der  Hellenisten  (Apg.  9,  29)  setzt  übrigens  einen  langern  Au- 
fenthalt in  Jerusalem  voraus,  man  ntüsste  denn  annehmen,  dass 
Paulus,  ganz  gegen  seine  sonstige  Weise,  die  ersten  Tage  nach 
seiner  Ankunft  nur  gleich  benützt  habe,  um  sieh  durch  unbeson- 
nene Heftigkeit  Todfeinde  zu  erwerben.  Je  weniger  sich  aber 
beide  Darstellungen  in  den  angefahrten  Beziehungen  vereinigen 
lassen,  um  so  un verhüllter  tritt  auch  der  Zweck  der  Veränderun- 
gen heraus,  welche  sich  unser  Verfasser  erlaubt  hat.  Die  Dar- 
stellung des  Galaterbriefs  hat  die  ausgesprochene  Bestimmung,  die 
Unabhängigkeit  des  Paulus  von  jeder  menschlichen  Auktoritat,  und 
namentlich  auch  vom  fiinfluss  der  Urapostel,  nachzuweisen.  Eben 
diese  aber  ist  es,  was  der  Verfasser  der  Apg.  nicht  will;  seine 
Erzählung  ist  daher  vielmehr  umgekehrt  darauf  angelegt,  den 
Paulus  von  Anfang  an  mit  den  Zwölfen  und  dem  jüdischen  Stamm- 
volk  in  die  engste  Verbindung  zu  bringen.  Darum  das  Schweigen 
von  der  arabischen  Reise,  darum  die  Verkürzung  der  drei  Jahre, 
welche  zwischen  der  Bekehrung  des  Apostels  und  seinem  ersten 
Besuch  in  Jerusalem  vergiengen,  darum  die  Verlängerung  seines 
Aufenthalts  in  dieser  Stadt,  darum  die  Erweiterung  der  zwei 
Apostel,  die  Paulus  wirklich  gesehen  hat,  zu  den  Aposteln,  da- 
rum die  Fiktion  eines  Verkehrs  mit  den  Aposteln,  von  welchem 
der  Galaterbrief  nichts  weiss,  darum  die  Verkündigung  des  Evan- 
geliums in  Jerusalem,  die  an  sich  selbst  unwahrscheinlich,  und 
im  Besonderen  nur  ein  Abbild  von  der  des  Stephanus  ist1)  Wo 

')  V.  29:  näh,  ts  xa<  ourtfrH  nQ6i  jqye  'EUqrmt,  «  .**  «wjWfcovr 
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»ich  die  samrat  liehen  erweislich  ungeschichtlichen  Zuge,  in  denen 
eine  spätere  Darstellung  von  der  ursprünglichen  abweicht,  aus 
einem  und  demselben  Motiv  so  einfach  erklären  .  da  ist  es  gewiss 
im  höchsten  Grad  wahrscheinlich,  dass  eben  nur  in  diesem  Motiv 
auch  der  Grund  jener  Abweichungen  zu  suchen  ist. 

Konnte  aber  je  hierüber  noch  ein  Zweifel  stattfinden,  so 
mnsste  er  verschwinden,  wenn  wir  zu  unserer  Stelle  die  weitere 
Aeusserung  c  96,  itf  f.  hinzunehmen.  Nach  der  damascenischen 
Erscheinung,  sagt  hier  Paulus,  ovx  iyfvofirpf  anei&tjg  rfj  otQa- 
wqj  oavaouf  dXXa  toig  iv  Jctjuaoxtfi  TiQunov  xal  'leQOüolvftoig, 
eig  naauv  %e  %rrv  x^QW  zrjg  lovdaiag,  xal 
yulov  /Ltetavosiv.  Er  behauptet  also  noch  vor  seiner  Thatigkeit 
unter  den  Heiden1)  nicht  blos  iu  Jerusalem*  sondern  in  ganz 
Jndfta  als  Verkündiger  des  Evangeliums  gewirkt  zu  haben.  Es 
liegt  am  Tage,  dass  diess  nicht  wirklich  der  Fall  war,  und  es 
ist  nicht  blos  der  Galaterbrief ,  der  eine  so  umfassende  Thatigkeit 
des  Paulus  in  Judä*  ausschliesst,  sondern  auch  die  Apostelge- 
schichte selbst  las  st  c.  9 ,  28  ff.  keinen  Raum  für  dieselbe ,  und 
c.  29,  17  ff.  erzahlt  sie  von  der  ausdrucklichen  Weisung  Jesu  an 
den  Apostel,  der  Wirksamkeit  unter  seinen  Volksgenossen  sich  zu 
enthalten,  und  sich  ohne  Verzug  zu  den  Heiden  zu  wenden. 
Selbst  wenn  man  dem  Text  zum  Trotz  bei  c.  26,  20  an  eine 
spätere  Missionsthätigkeit  in  Judäa  deuken  wollte2),  so  konnten 
die  paar  Orte,  die  Paulus  auf  seinen  Reisen  nach  Jerusalem  be- 
rührte, die  kurze  Strecke  von  Samarien  oder  C&sarea  bis  in  die 
Hauptstadt,  nur  mit  grosser  L'ebertreibung  näoa  rt  xuqa  irjg  'lov- 
öaiag  genannt  werden,  um  davon  zu  schweigen,  dass  auch  die 
Apostelgeschichte  von  paulinischen  Missionsversuchen  an  diesen 
Orten  nichts  sagt.  Je  weniger  aber  hienach  an  die  Geschichtlich- 
keit der  vorliegenden  Angabe  zu  denken  ist,  um  so  bezeichnender 
ist  sie  für  unsern  Verfasser.  Wie  verschwindet  hier  nicht  hinter 
dem  prunkenden  Iv  Ja^aaxiy  xal  'isQOOvlvfioig  eig  naatcv  %s  trjv 
XioQav  tijg  ""lovöaiag  das  bescheidene,  fast  bittweise  angehängte 
%olg  i&veoiv ,  hinter  der  erdichteten  Judenmission  die  weltgeschicht- 
liche That  des  Heidenapostels,  und  welche  Ansicht  ergiebt  sich 


afcitv  äveltlv.  Ebenso  sind  es  c.  6,  9  Hellenisten,  die  mit  Stephanos  streitend 
{au^rovmt)  und  von  ihm  überwunden  seinen  Tod  herbeiführen. 

')  DieM  erhellt  thells  aus  dem  n^wrov,  theils  aus  der  Stellung  der  Satzglieder. 
Baumgarleu  11,  b,  325. 
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von  da  ans  ober  die  geschichtliche  Treue  and  die  Motive  unserer 
Darstellung ! 

Gleichen  Ursprungs  und  Charakters  ist  die  Angabe  unserer 
Schrift  über  die  Veranlassung  zur  Abreise  des  Apostels  aus  Jeru- 
salem. Dass  diese  Angabe  keinen  geschichtlichen  Werth  hat,  wird 
durch  den  Widerspruch  unwiderleglich  bewiesen,  in  welchen  sich 
der  Verfasser  hinsichtlich  ihrer  mit  sioh  selbst  setzt.  Nach  o.  9, 
2»  f.  ist  die  Abreise  des  Paulus  durch  einen  Mordanschlag  helle- 
nistischer Juden  gegen  ihn  veranlasst;  c.  22,  17  ff.  erzählt  Paulus 
selbst  statt  dessen ,  bei  seiner  Anwesenheit  im  Tempel  sei  ihm 
Jesus  erschienen,  und  habe  ihn  beauftragt,  Jerusalem  schleunig  zu 
verlassen,  da  sein  Zeugniss  hier  keinen  Glauben  finden  werde.1) 
Diese  zwei  Darstellungen  verhalten  sich  nicht  etwa  nur  ergänzend, 
sondern  vielmehr  abschliessend  zu  einander.  Gehen  wir  von  der 
des  9ten  Kapitels  aus,  so  konnte  die  Christuserscbeinung  des  22sten 
nur  in  den  Zeitpunkt  gesetzt  werden,  in  welchem  der  Mordplan 
gegen  Paulas  bereits  gefasst  war,  denn  nachdem  dieser  o.  22, 
18.  21  den  wiederholten  Befehl  erhalten  hat,  sich  ungesäumt  aus 
Jerusalem  zu  entfernen ,  konnte  er  sich  nicht  weiter  in  Streitunter- 
redungen mit  den  Hellenisten  eingelassen,  und  diese  dadurch  ge- 
reizt haben.  Höchst  auffallend  ist  dann  aber,  dass  die  Anrede 
Christi  an  den  Apostel  mit  keinem  Wort  auf  diese  ihm  drohende 
Gefahr  hinweist,  sondern  den  Befehl  zu  seiner  Abreise  nur  mit 
der  voraussichtlichen  Uoempfänglichkeit  der  Jerusalemiten 
begründet.  Wollte  man  umgekehrt,  um  dieses  Umstands  willen, 
die  ChristuserscheiuuDg  früher  setzen,  als  den  Mordanschlag  der 
Juden  nnd  das  Auftreten  des  Paulus,  welches  diesen  veranlasste, 

>)  Dass  diese  Vision  nicht  in  die  Zeit  der  späteren  Anwesenheit  zu  Jerusalem, 
c.  11,  30.  zu  verlegen  wt,  wieThiersch  will  (die  Kirche  im «post.  Zeitalter  119), 
erhellt  aus  dem  Zusammenhang  der  Stelle  ganz  unwidersprechlicb.  „Da  ich  nach 
Damaskus  gieng  (V.  6)  erschien  mir  Christus  persönlich,  als 'ich  nach  Jerusalem 
zurückkam  (V.  17),  erschien  er  mir  wieder  in  einer  Vision,"  wer  in  aller  Welt 
wird  sieh  so  ausdrücken,  wenn  seine  Meinung  vielmehr  die  ist,  längere  Zeit  nach 
seiner  Zurückkunft  von  der  damascenischen  Reise,  hei  einem  späteren  Besuch  in 
Jerusalem,  sei  ihm  Christus  erschienen?  Ohnedem  konnte  Paulus  11,  30  nicht  erst 
zu  den  Heiden  geschickt  werden,  unter  denen  er  sieb  schon  längst  befand,  und 
von  denen  er  nur  mit  einem  vorübergehenden  Auftrag  nach  Jerusalem  gesandt  war, 
und  es  war  damals  weder  nüthig,  ihm  zu  sagen,  dass  er  sich  nicht  der  Missions- 
thätigkeit  in  Jerusalem  widmen  solle,  noch  war  auf  einen  solchen  Befehl  eine  Ein- 
wendung \uu  mihi  zu  erwarten.  Derartige  harmonistische  Quälereien  können  doch 
nur  dazu  dienen,  die  Unvereinbarkeit  der  betreffenden  Angaben  recht  klar  zu  machen. 
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so  Herne  pich  das  letztere  nach  einem  so  bestimmten  Befehl  zur 

Abreise  nicht  mehr  erklären.    Beide  Berichte  lassen  sich  daher 

-•yrü  : :  "  'i:"v'   '*  '  : 

nicht  vereinigen,  jeder  von  beiden  ist  vielmehr  darauf  angelegt, 
die  Abreise  ü>s  Apostels  von  Jerusalem  für  sich  allein  zu  erklären, 
ohne  dass  er  des  andern  zu  seiner  Ergänzung  bedürfte,  oder  auch 
nnr  für  ihn  Raum  Hesse.  Ihre  gemeinsame  Tendenz  ist  offenbar 
diese,  die  Trennung  des  Paulus  von  den  Uraposteln  und  die  Bc- 
fSWä*  ^*  Wirksamkeit  auf  die  Heidenwelt  als  etwas 
Unfreiwilliges  erscheinen  zu  lassen.  Zu  diesem  Behuf  zeigten  sich 
zwei  Wege:  Paulus  konnte  entweder  durch  einen  höheren  Befehl, 
oder  durch  den  Widerstand  der  Juden  zu  seinem  Verfahren  ge- 
noth igt  sein;  im  einen,  wie  im  andern  Fall,  war  er  denen  gegen- 
über gerechtfertigt,  welche  an  seiner  Beschränkung  auf  die  Hei- 
den  weh  Anstoss  nahmen.  Dass  unser  Verfasser  beide  Wege  zugleich 
einschlagt,  ohne  auch  nnr  an  ihre  Vereinbarung  zu  denken,  wirft 
ein  merkwürdiges  Licht  auf  seinen  historischen  und  schriftstelleri- 
schen Charakter,  geschichtlich  ist  ohne  Zweifel  die  eine  Angabe 
so  wenig , ,  wie ,  die  andere  1 ) .  der  Galaterbrief  1 ,  18  lässt  nnr 
yermuthen,  dass.  es  Paulus  von  Anfang  an  auf  keinen  längeren 
uhalt  in  Jerusalem  abgesehen  hatte. 


Till  tili*: 


2.  Die  Gemeinde  in  Antiochien.    Die  erste  Missions- 
,  reise  des  Paulus. 

Li  ••<  ,.:  •».  !►!»",.' 

Mit  o.  30  verschwindet  Paulus  für  einige  Zeit  aus  der 
Erzählung  der  Apostelgeschichte,  aber  schon  c.  Ii,  25  wird  er 
von  Barnabas  auf  den  ersten  Schauplatz  seiner  selbständigen  »po- 
MoJischen  Thätigkeit  in  Antiochien  eingeführt.  Kach  dem  voran- 
gehenden  Berichte  zu  schliesscn ,  müsste  die*s  sehr  bald  nac  h 
«einer  Rückkehr  von  Jerusalem  in  seine  Vaterstadt,  und  nicht 
allzulange  nach  der  Hinrichtung  des  Stephanus,  geschehen  sein. 
Unser  Verfasser  erzählt  nämlich  an  dieses  letzter»  Ereignis*  an- 
knüpfend: Einige  von  denen,  welche  bei  dieser  Gelegenheit  aus 
Jerusalem  flohen,  haben  in  Antiochien  nicht  blos  den  Juden,  son- 

■  Hl     *i  ll'lllll     II  .  I  :  / 

»)  Gaai  verfehlt  ist  die  Meinung  von  Wieseler  Chronok  d.  ap.  Zeit.  162  ff., 
die  Erscheinung  des  22*tea  Kapitels  fälle  mit  der  2  Kor.  12,  2  ff.  erwähnten  zu- 
samiuen :  diese  ist  ja  von  jener  nach  Form  und  Inhalt  völlig;  verschieden.  Eben- 
deshalb wftrde  aber  durch  diese  Annahme  für  die  CeschicbtJlichkeit  der  Erzählung 

Apg.  22  nicht  einmal  etwas  gewonnen. 

»..   i*y  .* g   •  ,»   j t  .  ,  •• 
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dem  auch  den  Heiden,  mit  bedeutendem  Erfolg,  das  Evangelium 
verkündigt;  auf  die  Nachricht  davon  sei  von  Jerusalem  aus  Bar- 
nabas in  diese  Stadt  geschickt  worden ,  und  dieser  habe  den  Paulus 
von  Tarsus  nach  Antiochien  geholt  Da  sich  die  Gründung  der 
antiochenischen  Gemeinde  dieser  Darstellung  zufolge  unmittelbar 
an  die  Verfolgung  des  Stephanus  anschloss,  dieser  wichtige  Er- 
folg aber  den  Jerusalemiten  schon  wegen  des  Aufsehens  unmög- 
lich lange  verborgen  bleiben  konnte,  welches  die  Aufnahme  ln- 
beschnittener  bei  den  Judenchristen  machen  musste,  und  da  aus 
demselben  Grunde  die  Absendung  des  Barnabas,  wie  diess  auch 
V.  22  andeutet,  nicht  zu  lange  verzögert  worden  sein  konnte,  so 
sind  wir  zu  der  Annahme  berechtigt,  unser  Verfasser  habe  diese 
nicht  später  gesetzt  wissen  wollen,  als  höchstens  etwa  ein  Jahr 
nach  dem  Tode  des  Stephanus;  und  da  nun  c.  9,  27  Barnabas 
noch  In  Jerusalem  ist,  und  den  Paulus  hier  bei  den  Aposteln  ein- 
fahrt, zwischen  diesen  Zeitpunkt  aber  und  seine  Abreise  nach 
Antiochien  noch  der  Jerusalem  Mache  Aufenthalt  des  Paulus  in  die 
Mitte  zu  fallen  scheint,  so  bleibt  für  die  drei  Jahre  des  Galater- 
briefs  1,  18 "kein  Raum,  und  es  bestätigt  sich  auch  an  diesem 
Orte,  was  wir  so  eben  über  das  Verhaltniss  unserer  Darstellung 
zu  der  des  Apostels  bemerkt  haben. 

Ks  dringt  sich  hier  die  Frage  auf,  ob  es  sich  mit  der  Stif- 
tung der  ersten  heidenchristlichen  Gemeinden  wirklich  genau  so 
verhielt,  wie  unsere  Schrift  sagt.  Das  zwar  hat  durchaus  nichts 
Unwahrscheinliches,  es  würde  vielmehr  der  geschichtlichen  Ana- 
logie vollkommen  entsprechen,  dass  die  ersten  Heidenbekehrungen 
nicht  sowohl  aus  bestimmter  Absicht  und  vorgefassten  Grundsätzen, 
als  aus  der  absichtslosen  Fügung  der  Umstände  hervorgiengen; 
und  ebenso  glaublich  ist  es,  dass  sich  dieselben  an  die  Verfol- 
gung  des  Stephanus  anknüpften,  da  durch  diese  zuerst  Männer, 
welche  einer  freieren  Auffassung  des  Christenthums  zugethan  waren, 
in  Länder  von  vorherrschend  heidnischer  Bevölkerung  gedrängt 
wurden.  Insofern  steht  der  Angabe  des  1  9ten  und  20sten  Verses 
nichts  im  Wege.  Eine  andere  Frage  ist  es  dagegen,  ob  aucn 
Paulus  in  Betreff  der  Heidenpredigt  das  Verfahren  befolgt  hat, 
welches  ihm  unsere  Schrift  beilegt  Sagt  diese  auch  nicht  aus- 
drücklich, dass  er  vor  seiner  antiochenischen  Wirksamkeit  keinen 
Heiden  gepredigt  habe,  so  wurden  wir  doch  aus  ihr  allein  keine 
andere  Vorstellung  bekommen,  und  es  kanu  diess  schwerlich  für 
unabsichtlich  gehalten  werden.   Von  der  Reiso  des  Apostels  nach 
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Arabien  schweigt  sie,  die  drei  Jahre  zwischen  seiner  Bekehrung 
und  seinem  ersten  Besuch  In  Jerusalem  zieht  sie  in  einen  weit 
kürzeren  Zeitraum  zusammen ,  innerhalb  dieses  Zeitraums  lässt  sie 
Ihn  nur  vor  Juden ,  In  den   damascenischen  Synagogen  und  in 
Jerusalem,  auftreten,  und  am  Ende  desselben  in  seine  Vaterstadt 
sich  zurückziehen,  bis  er  von  Barnabas  in  sein  Arbeitsfeld  einge- 
führt wird;  um  so  angelegentlicher  macht  sie  dagegen  bemerklich, 
wie  vorher  durch  die  Taufe  des  Aethiopiers ,  durch  die  Bekehrung 
des  Cornelius,  durch  die  Stiftung  der  antiochenischen  Gemeinde 
die  Heidenmission  in  steigendem  Umfang  betrieben,  und  von  der 
Urgemeinde  selbst,  wie  von  ihren  Häuptern,  ja  durch  ausdrück- 
liche und  wiederholte  göttliche  Offenbarungen,  als  berechtigt  und 
nothwendig  anerkannt  wurde.    Hier  tritt  also  Paulus  nicht  früher 
in  diesen  Wirkungskreis  ein,  als  bis  durch  Vorgänge  und  Erklä- 
rnngen  jeder  Art,  durch  den  Aussprach  aller  göttlichen  und  mensch- 
lichen  Auktori täten,  jeder  Anstoss,  den  die  Heidenpredigt  geben 
konnte,  hinweggeräumt  ist.    Wie  ganz  anders  im  Galaterbrief ! 
Dt  fühlt  sich  Paulus  unmittelbar  bei  seiner  Bekehrung  selbst  zum 
Heidenapostel  berufen,  da  wartet  «er  nicht  auf  eine  Genehmigung 
seines  Berufs  durch  die  Palästinenser,  nnd  beschränkt  sich  in 
seiner  Thätigkeit  nicht  auf  Jerusalem  und  die  jodischen  Schulen 
von  Damaskus,  sondern  noch  ehe  er  einen  der  Urapostel  gesehen 
hat,  geht  er  —  nach  dem  Zusammenhang  scheint  es,  zur  Ver- 
kündigung des  Evangeliums     —  nach  Arabien ,  nnd  nach  dem 
kurzen  Besuch  in  Jerusalem  wieder  in  heidnische  Länder,  nach 
Syrien  nnd  Cicllien,  den  Gemeinden  in  Judäa  dagegen  bleibt  er 
personlich  ganz  unbekannt.    Vergleicht  man  diese  beiden  Darstel- 
lungen ,  so  wird  man  kaum  anders  urtheilen  können ,  als  dass  er 
nach  der  einen  das  Gebiet  der  Heidenmission  ebenso  geflissentlich 
vermeidet,  wie  er  es  nach  der  andern  aufsucht,  dass  er  nach 
jener  sein  Auftreten  unter  den  Heiden  vom  Vorgang  und  von  der 
Auktorität  der  Urspöstel  abhängig  macht,  nach  dieser  jedem  Schein 
einer  solchen  Abhängigkeit  au  Ts  Absichtlichste  ausweicht. 

An  die  Erwähnung  der  antiochenisoheu  Gemeinde  knüpft  die 
Apostelgeschichte  ii,  26  die  Notiz,  dass  hier  der  Name  der 
Christen  oder  Christianer  entstanden  sei.  Baur's  Zweifel  gegen 
diese  Angabe  (S.  »0  f.)  werden  sich  allerdings  nicht  zur  Gewissheit 


*)  Gonr  »icher  lässt  sich  aber  hierüber  allerdings  nicht  urtheilen,  wie  den» 
auch  die  Ansichten  der  Relrlirten  in  dieser  Beziehung  weit  auseinandergehen. 
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erheben  lassen,  wje  sie  ja  aqch  ihr  Urbeber  nur  bedingt  yoije^ 
tragen  hat;  aber  durch  den  ganzen  Charakter  unsere*  Schrift,  wie 
wir  ihn  sonst  kennen  gelernt  haben,  sind  sie  wenigstens  so  weit 
gerechtfertigt,  dass  wir  nicht  behaupten  o*rfen,  die  Frage  nach 
dem  Ursprung  des  Chriatennamens  sei  durch  ihre  Angabe  sejion 
entschieden.  Hjt  ;     .  ;; ,  .  ,i  , 

Von  Antiochien  aus  machte  Paulus  in  Gemeinschaft  ^  Bar- 
nabas  —  um  die  später  zu  besprechende  Reise  naeji  Jerusalem 
c.  11,  27  ff.  hier  zu  übergehen  —  seine  erste  grössere,  JP^ceh- 
rong*reise  nach  Cypern,  Parophylien,  Pisidieo  und  Lykaonieo.  Diese 
Reise  eröffnet  in  bedeutungsvoller  Weise  der  Kampf  mit  einem 
jüdischen  Magier,  welcher  mit  der  {Erblindung  des  Letztem  für 
Paulus  entschieden  wird  (c,  13 ,  4—12).  Von  diesem  Wunder 
wird  Jeder  das  halten ,  was  er  von  den  Wundern  überhaupt  hält, 
doch  sind  die  Freunde  der  natürlichen  Erklärung  hier  in  keiner 
günstigen  Stellung,  da  sich,  die  auf/ da*  Wort  des  Apostels  un- 
verzüglich eintretende  Blindheit  aus  einem  natürlichen  Causalzu- 
sammenhang  unmöglich  ableiten,  ebensowenig  »her  fQr  einem  blassen 
Zufall  erklären  lässt.  Kann  man  andererseits  die  Wirklichkeit  des 
Wunders  vom  geschichtlichen  Standpunkt  aus  gleichfalls  nicht  zu- 
geben, so  folgt  von  selbst,  dass  unsere  BfrzWnn*,  *o  iwie  *ie 
vorliegt,  unhjstorisch  ist,  und  es  wird  sjeh  nur  fragen,  ob  ihr 
überhaupt  eine  gestimmte  TbaUache  zu  Grunde  jiegt,  edflr  ob  s>e 
ohne  geschichtlichen  Anlas*  rein  aus  dogmatischen  Motiven  er- 
standen ist  Wiewohl  sich  nun  in  diesem,  ;(wie»  in.  den.  m^o 
ähnlichen  Fällen,  nicht  mit  voller  Siehst  enteeh^e»  ^,  *o 
spricht  doch  für  die  letztere  Annehme  der  I4fflaian^,  ;«>**  für 
das  von  Paulus  an  dem  Magier  Bar  Jesu  verrichtete,  S^tafwun^ejf 
theiis  das  Auftreten  des  Petrus  gegen  den  Magier Simon,  theiis 
das  von  demselben  Apostel  über  Anan.ins  und  Saphir*  verhängte 
Strafgericht  das  Vorbild  zu  enthalten  scheint.  Auch  die  Anrede 
des  Paulus  an  Elymas,  V.  10,  hat  mit  der  des  Petrus  an  Simon 
o.  8,  20  ir.  grosse  Aehnliohkeit  nie  Erbliudung  des,  EJymas  er- 
innert an  die  des  Paulus  c.  9,  82J,  und  so  findet  auch  dasjenige, 
was  wir  oben  Ober  den  symbolischen  Charakter  dieser  Erblindung 
gesagt  haben,  hier  seine  entsprechende  Anwendung.   Die  leibliche 

r.  1    "J  n —  i    i8i',i     •  ■»'»:  »i      wo'-.  ./       »•  .       «i  »»         •  **h 

%)  Schneckenburger  S.  53.    ßaur  S.  91. 

a)  Man  vgl.  mit  c.  13,  lt;  nt^aywv  iZfat  zeinaytoyovti  C  9,  8:  #*<<>fryw- 
yoüyres  9k  cvrov  fjynyov  tU  Jauanxor.  .   ,  , 
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Blindheit  des  Magiers  ist  die  nn mittelbare  Strafe  und  Darstellung 
seiner  geistigen  Verfinsterung. 

Mit  dem  Auftreten  gegen  den  Elymas  setzt  die  Apostelge- 
schichte  die  Vertäu  seh  uii-  d  es  Namens  Sau  ins  gegen  Paulus  in 
Verbindung.  Von  dem  Augenblick  An,  wo  der  Apostel  dem  Magier 
sein  S^erktäftiges  Straf  wort  zuruft,  nennt  ihn  der  Verfasser 
Paulus,  während  er  bisher  diesen  Namen ,  offenbar  absichtlich, 
vermieden  hat.  Da  der  Name  Saulus  von  da  an  nie  mehr  vor- 
kommt, da  vorher1  umgekehrt  der  jetzige  nie  vorkam,  so  soll  damit  * 
ohne  Zweifel  angedeutet  werden,  dass  der  Apostel  eben  bei  diesem 
Anlass  seinen  späteren  Kamen  erhalten  habe,  und  da  unmittelbar 
zuvor  der  durch  das  Wunder  bekehrte  Proconsnl  Sergius  Paulus 
genannt  war,  so  hat  die  Meinung  des  Hieronymus  viel  für  sich,' 
dass  jener  Name  nach  der  Darstellung  unserer  Schrift  von  diesem 
Erstling  seiner  Wirksamkeit  auf  ihn  tibertragen  sei.  Dass  dem 
atichr  Wirklich  so  war,  ist  freilich  kaum  glaublich,  denn  die  Be- 
kehrung eines  rumischen  Proconsuls,  besonders  wenn  sie  so  schnell 
und  äusserlich  bewirkt  wurde,  scheint  kein  so  epochemachendes 

a  •  i      i  4  1  *  af , 

Erergniss ,  dass  Paulus  dadurch  zur  Aenderung  seines  Namens 
bestimmt  sein  konnte,  das  ungleich  Wahrscheinlichere  ist  vielmehr, 
dass  er  ihn  für  den  Verkehr  mit  Nlchtjuden,  nach  der  Sitte  jener 
Zeit,  in  eine  den  Hellenen  geläufigere  Form  umsetzte,  oder  dass 
er  als  Sohn  eines  römischen  Bürgers  von  Anfang  an  neben  dem 
Mtionaljüdmchen  Saulus  auch  den  lateinischen  Paulusnamen  ge- 
führt hat. 

Pen  Rest  des  13leh  Kapitels  mit  dem  Bericht  liier  die  Vor- 
falte im  pi<idischeD  Antiochien  mOssea  wir  hier  übergehen,  da  wir 
auf  die  Rede,  die  Paulus  bei  dieser  Gelegenheit  in  den  Mund  ge- 
legt wird,  später  noch  des  Genaueren  einzugeben  veranlasst  sein 
werden,  dagegen  ziehen  die  Vorgänge  in  Lystra  c.  14,  8—20 
noch  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich.  Durch  die  Heilung  eines 
Lahmen  macht  hier  Paulus  solches  Aufsehen,  dass  die  Einwohner 
ihn  und  den  Barnabas  für  den  Hermes  und  Zeus  halten ,  und  sieh 
nur  mit  Mühe  abhalten  lassen,  ihnen  zu  opfern;  nachher  jedoch 
gelingt  es  jüdischen  Sendllngen  aus  Antiochien  und  Jkonium,  das 
Volk  gegen  sie  aufzuwiegeln,  Paulos  wird  gesteinigt,  und  nur 
wie  dqreh  ein  Wunder  am  Leben  erhalten.  Von  diesen  Vorfällen 
ist  zunächst  der  erste,  die  Lahmenheilung ,  in  mehr  als  Einer  Be- 
ziehung verdächtig.  Fürs  Erste,  weil  ein  solcher  Erfolg,  wie 
die  plötzliche,  durch  ein  blosses  Wort  erfolgte,  Heilung  eines 
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Kranken,  der  vom  Matterleibe  an  lahm  war,  jeder  natürlichen 
Erklärung  und  jeder  geschichtlieben  Auffassung  spottet)  und  zwei- 
tens, weil  die  Quelle  dieser  Erzählung  in  dem  froheren  Bericht 
über  ein  ganz  ähnliches  petrinisches  Wunder  so  offen  zu  Tage 
liegt,  dass  es  fast  unmöglich  ist,  sie  zu  verkennen.  Das  Erstere 
bedarf  keiner  weiteren  Erörterung,  aber  auch  für  das  Zweite  haben 
Scbueckenburger  (S.  52)  und  Baur  (S.  95)  die  Belege 
vollständig  gesammelt.  Die  Verwandtschaft  der  beiden  Erzählun- 
gen ist  wirklich  Oberrasen end ;  nicht  nur  der  Haupterfolg  ist  in 
beiden  Fällen  der  gleiche,  sondern  auch  die  Nebenumstände  stim- 
men aufs  Vollständigste  überein,  und  sogar  die  Ausdrücke  sind 
grossentheils  dieselben  ,).  Diese  Uebereinstimmung  mflsste  selbst 
dann  Verdacht  erregen ,  wenn  es  sich  um  einen  an  und  für  sich 
denkbaren  Vorgang  handelte;  da  wir  statt  desseu  einen  undenk- 
baren, ein  Wunder  haben,  so  beweist  sie,  dass  unsere  Erzählung 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  einmal  aus  einem  bestimmten 
Anlass,  sondern  allein  aus  der  Nachbildung  der  froheren  p ethni- 
schen Wundererzählung  entstanden  ist.3)  —  Mit  dem  Wunder  ist 
aber  auch  der  versuchten  Anbetung  der  beiden  Apostel  die  Grund- 
lage entzogen,  auch  sie  wird  daher  nicht  für  historisch  galten 
können,  und  zwar  um  so  weniger,  da  sie  gleichfalls  dem  Ver- 
dacht ausgesetzt  ist,  durch  die  steigernde  Wiederholung  eine« 
Zugs  aus  der  Geschichte  des  Petrus  entstanden  zu  sein.  Wenn 

die  ältern  Apostel  naoh  c.  6,  11  vom  Volk  als  eine  Art  höherer 
Wesen  verehrt  werden ,  wenn  Cornelius  zu  den  Füssen  des  Petrus 

niederfällt,  so  wollen  die  Lystrenser  sogar  zur  wirklichen  Anbe- 
tung des  Paulus  und  Barnabas  fortgehen,  aber  wie  Petrua  den 


0  C.  14,  8:  Kai  ric  avqo  h  Av-  C.  3,  2:  Kmi  rrs  ir>;n  /«ioc  im 
CTQOii  äSvvaro;  Toif  nooiv  exa&rjTO,  xotXia  ;  <<  >,  .rn  d{  a'i  ro  u  v.i«c%i»v  i  ßa~ 
%tüZ6s  ix  xo  i  Xia  %  ftfjT  (>  OS  avT  o  v .  . .    ara^ero  .  .  . 

(9)  Övrog  ijxove   rov  ITaviov  Xa-       3:  "Off  ISwv  IJtTooy  xat  "'Itaavnjv .  . 
Zovreo?  $s  arevtaas  avriZ...  (10)    rjotitja  eXttj^oavytjv.    {  \)  *A  rt  rCaae  St 
,ln,   M'Y*ln  *n  V^Ü'  «V«rr^«  h*    n*r<>o;  eh  ctZrov  ..tln,  U.  I.  w. 
rovs  n6S*(  oov  S^of  *a\  fjlaro  mal       (8)  Kai  i*allo fitrts  tdt$f  *a\ 
nttieTcÜTii.  ne^itnättc  xat  tUqX9t  cur  avroif  tii 

ro  Uqoy  ne  QinaTÜv  xat  ttXXojuvos 
xa\  ulvwv  rov  9tov. 
*)  Mit  solchen  Kritikern  natürlich,  wie  B auingarten,  der  die  durchgängige 
Gleichheit  der  paulinischen  und  petrinischen  Wunder  in  der  Apostelgeschichte  aus 
der  Gleichheit  ihres  apostolischen  Berofs,  »ennftge-  einer  besonderen  pnmdentiellen 
Fügung,  erklärt  (H,  a,  03  ff.)  haben  wir  nicht  u  streiten;    .  •;• ,  i% 
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römisebeB  Hauptmann  mit  den  Worten  aufstehen  holest:  dvdotydi, 
/■<■;  i  )  aCtög  vv&Qwniog  nui  ,  so  sagen  auch  die  beiden  Apostel  zu 
den  Heiden  in  Lystra:  üvdQeg,  %L  zuüvcc  tioiuts;  xai  qfieig  6/uoio- 
rtadug  iofisv  vfäv  av<&Q(iinoti).  Geschichtlich  geuommen  hat  man 
diese  Verehrung,  selbst  unter  Voraussetzung  des  Wunders,  mit 
Recht  auffallend  gefunden.  Ware  ein  solches  auch  wirklich  vor- 
gekommen, so  würden  die  Wunderthäler,  wie  Baur  treffend  be- 
merkt (S.  99  f.)}  in  jener  Zeit  weit  eher  für  Magier,  oder  höch- 
stens für  Dämonen,  als  für  GOtter  der  obersten  Ordnung  gehalten 
worden  sein;  der  homerische  Glaobe  an  Göttererscheinungen  war 
längst  vorüber.  Unserem  Verfasser  dagegen  musste  eben  diese 
Darstellung  um  so  näher  liegen,  da  Lykaonien  auch  der  Sage  als 
Schauplatz  einer  alten  Theophanie  galt,  und  da  gerade  die  Götter, 
welehe  in  faulus  und  Barnabas  verehrt  worden  sein  sollen,  dem 
Mythus  zufolge  schon  zu  Philemon  und  Baucis  herabgekommen 
waren.  Noch  einen  besonderen  Grund  könnte  er  zu  seiner  Erzäh- 
lung gehabt  haben ,  wenn  unsere  Vermuthung  über  die  ursprüng- 
liche Beziehung  der  Simonssage  auf  Paulus  (s.  o.)  richtig  sein 
sollte.  Der  Verläumdnng,  dass  sich  Paulus  für  die  Erscheinung 
des  höchsten  Gottes  ausgegeben  habe,  würde  dann  der  Eifer  ent- 
gegengestellt, mit  dem  er  die  Anbetung  derer  zurückweist ,  welcho 
ihn  für  einen  Gott  gehalten  hatten.  Wie  wenig  wir  mit  dieser 
Erzählung  anf  geschichtlichem  Boden  stehen,  diess  zeigt  sich 
auch  in  einigen  kleineren  Zügen.  Gesetzt  die  Wunderheilung 
hätte  wirklich  den  Glauben  hervorgerufen,  dass  die  beiden  Apostel 
höhere  Wesen  seien,  so  mussten  diese  doch  einem  so  gefährlichen 
Missverständniss  sofort  entgegentreten.  Unserem  Verfasser  ist  es 
aber  sichtbar  darum  zu  thun,  die  ihnen  zugedachte  Huldigung  in 
der  Ausführung  so  weit  als  möglich  kommen  zu  lassen;  dürfen 
sie  auch  die  Anbetung  natürlich  nicht  auuehmen ,  so  muss  sich 
doch  ganz  unzweifelhaft  herausstellen ,  wie  ernstlich  sie  beabsich- 
tigt war.  Daher  der  eigentümliche  Zug,  dass  das  Volk  seine 
Meinung  über  Paulus  und  Barnabas  in  der  diesen  unverständlichen 
lykaonischen  Sprache  äussert  (V.  11),  daher  auch  V.  13  die  Be- 
merkung, der  Zeustempel,  dessen  Priester  ihnen  opfern  wollte, 
sei  ausserhalb  der  Stadt  gelegen:  die  Anstalten  zu  ihrer  Verehrung 
müssen  hinten  ihrem  Rücken,  aber  doch  zugleich  ganz  vollständig 
getroffen  werden.  Je  weniger  wir  namentlich  den  ersten  von  diesen 

»)  Baur  Paulus  100,  naca  Schneckcnburger  Zw.  d.  Apg.  5S. 
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Zügen,  nach  der  übrigen  Darstellung  unserer  Schrift  selbst,  für 
geschichtlich  halten  können1),  um  ao  deutlicher  stellt  sich  auch 
hierin  der  Tendenzcharakter  der  ganzen  Erzählung  heraus. 

Beoser  beglaubigt  ist  die  Angabe  V.  19  f.  Uber  die  Steini- 
gung des  Paulus.  Dass  dieser  Apostel  wirklich  einmal  gesteinigt 
d.  hi  wohl,  bei  einem  Volksauflaur  durch  Stelnwürfe  zu  Boden 
gestreckt  wurde,  sagt  er  selbst  2  Kor.  11,  25.  Ob  diese  jedorh 
gerade  in  Lystra  geschah ,  getrauen  wir  uns  nicht  zu  entscheiden, 
denn  nachdem  sich  die  ganze  angebliche  Veranlassung  dieser 
Misshandlung  unwahrscheinlich  gezeigt  hat,  haben  wir  nicht  die 
mindeste  Bürgschaft  für  die  Richtigkeit  der  Angabe  über -ihren 
Schauplatz,  es  ist  vielmehr  ebenso  möglich,  dass  dem  Verfasser 
hierüber  gar  nichts  Näheres  bekannt  war,  und  dass  er  nur  im 
Interesse  des  Contrastes,  oder  auch  dessbalb,  weil  er  ihn  an  klei- 
nem andern  Ort  passender  unterzubringen  wusste,  den  ihm  ans 
2  Kur.  bekannten  Vorfall  hier  eingereiht  hat. 

•   »  *  .«           U*    I  l 
.  •    ,    ,    •  .«•    .    .  j 

3.  Der  ApostelconvenL 

Während  sich  Paulus  und  Barnabas  nach  ihrer  ersten  MSssi- 
onsreise  in  Anfiuchien  aufhielten,  entstand  hier ,  wie  o.  15  erzählt, 
durch  judenchristliche  Anforderungen  ein  Streit  Ober  die  Verpflich- 
tung der  Heidenchristen  zur  Uebernahme  der  Beschneidung  und 
des  mosaischen  Gesetzes.  Zur  Erledigung  der  Saene  wurden 
Paulus  und  Barnabas  mit  einigen  Andern  nach  Jerusalem  geschickt. 
Auch  hier  wiederholten  Übergetretene  Pharisäer  die  Ansprüche  der 
Judaisten,  aber  auf  die  Vortrage  des  Petrus  und  Jakobus  entschied 
die  versammelte  Gemeinde,  dass  nur  die  Judenchristen  an  das 
Gesetz  gebunden,  die  Heidenebristen  dagegen,  mit  Ausnahme 
einiger  näher  angegebenen  Punkte,  davon  befreit  sein 
Dieser  Beschluss  wurde  sofort  den  heidenohristlichen 

 •  >  .  ;.*  '!  A'tt 

a)  Da  sich  Paulas  uad  Barnabas  V.  15  ff.  ganz  gut  mit  dem  Volk  verständigen 
kftanen,  ohne  das  Lykaonische  zu  verstehen,  da  sie  auch  schon  nach  V.  7  und  9 
längere  Zeit  das  Evangelium,  doch  wohl  in  der  griechischen  Sprache,  «HÄndlgl 
haben,  so  muss  man  voraussetzen,  dass  die  Kenntnis*  des  Griechischen  in  Lystra 
ziemlich  allgemein  war,  und,  wenn  daneben  auch  noch  die  alte  Landessprache  in 
rebung  war,  so  müssten  doch  beide  nebeneinander  gesprochen  worden  sein,  etwa 
wie  Deutsch  und  Französisch  im  Elsass.  Dann  ist  es  aber  sehr  unwahrscheinlich, 
dass  die  Bewunderung  der  Masse  V.  11  ff.  sich  durchaus  nur  in  der  den  Bewun- 
derten unverstandlichen  lykaoniseben  Sprache  Luft  gemacht  hätte 
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mitgetheilt,  und  ihnen  auch  VOÜ  Paulus  auf  seiner  nächst rn  Mls- 
sionereise  ZOT  Nach  ach  (nng  Obergehen. 

Bitte  frühere  Reise  des  Paulus  and  Barnabas  nach  Jerusalem 

berichtet  c.  Ii,  27-30.  12,  25,  eine  spätere,  bei  welcher  aher 
nur  des  Paulas  allein  Erwähnung  geschieht,  c.  18,  ift  —23. 
Ausserdem  erfahren  wir  durch  Pndlue  Selbst,  Gäl.  2,  i  ff.,  von 
einer  Reiso  nach  Jerusalem,  welche  dieser  vierzehn,  oder  wahr- 
scheinlicher siebzehn  Jahre  nach  .einer  Bekehrung,  in  Folge  einer 
ihm  gewordenen  Offenbarung,  mit  Barnabas  und  Titus  unternahm, 
und  wobei  er  tick  mit  den  Jerusalemiten,  im  Besonderen  mit  den 
Hauptern  derselben,  Ober  sein»  Lehre  und  seine  Wirksamkeit  unter 
den  Heiden  verständigte.  Es  fragt  sich  nun1  Vor  Allem,  wie  sich 
diese  Reise  des  Galaterbriefs  zu  denen  der  Apostelgeschichte  ver- 
hält? Die  Aelteren  hatten  dieselbe  grossentheils  mit  der  ersten  von 
diesen,  der  des  Ilten  Kapitels,  identificirt,  neuerdings  dagegen 
war  man  fast  ausnahmslos  darüber  einverstanden,  dass  sie  nur  in 
der  Erzählung  unsers  loten  Kapitels  gesucht  werden  könne,  ohne 
dass  irgend  Jemand  an  die  spatere  Reise,  e.  18,  gedacht  hätte, 
bis  Wie  sei  er1),  von  den  Differenzen  zwischen  dem  Galaterbrief 
und  unserem  15ten  Kapitel  gedrängt,  zu  dieser  seine  Zuflucht  nahm. 
Von  der  Prüfung  dieser  drei  möglichen  Combiuationen  mflssen  wir 
ausgehen. 

Was  nun  zunächst  die  RefSe  unsers  Ilten  Kapitels  betrifft, 
so  ist  ihre  Identität  mit  «Ter  des  Galaterbrief s  jetzt  mit  Recht  all- 
gemein aufgegeben.  Schon  der  Zweck  und  Anlas*  beider  Reisen 
i«t  ganz  verschieden:  eil  werden  Paulus  nnd  Barnabas  geschickt, 
um  eine  milde  Beisteuer  nach  Jerusalem  zn  bringet*,  Gaf.  2  reist 
Paulus  auf  eigene  Hand  hin,  am  sieh  mit  den  dortigen  Christen 
»a  besprechen.  Von  einer  solchen  Besprechung  WeK«  unser  i  lies 
Kapitel  kein  Wert,  nnd  es  las  st  sieh  auch  schwer  denken,  4*ss 
dieselbe/  in  jener  Zeit  hatte  stattfinden  können,  da  eben  damals 
Petras  theils  im  Gefangnias,  theils  auf  der  Flucht  war.  Wie 
konnte  ferner  Paolos  in  der  Zeit  unsere  Ilten  Kapitels,  noch  vor 
seiner  ersten  MUsionsreise ,  so,  wie  diess  in  der  Darstellung  des 
Galaterbriefs  geschieht,  als  der  Verkündiger  des  Evangeliums  für 
die  Helden  in  einer  Bedeutung  anerkannt  werden,  welche  ihn  mit 
Petras,  dem  Haupte  der  Jadenapostel,  auf  Eine  Linie  stellt,  nnd 
gegen  welche  Barnabas,  in  der  ersten  Zeit  sichtbar  der  Angesehenere 


*)  Chronologie  der  Apg.  S.  179  ff. 
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von  beiden,  völlig  zurücktritt?  Wie  könnte  in  der  Verhandlung 
des  Apostelconcils  auf  die  früheren  Besprechungen,  Gal.  2,  nicht 
die  mindeste  Bücksicht  genommen,  wie  die  ganze  Streitfrage, 
über  welche  schon  so  viel  verhandelt ,  und  ein  förmlicher  Vertrag 
zwischen  den  Häuptern  der  beiden  Partheien  abgeschlossen  gewe- 
sen wäre,  als  eine  noch  ganz  neue  und  unberührte  behandelt 
worden  sein?  Noch  manches  der  Art  Hesse  sich  fragen,  aber  es 
ist  nicht  nöthig,  da  auch  schon  die  Chronologie  entscheidet.  Die 
Reise  des  Galaterbrlefs  ist  wahrscheinlich  um  17,  jedenfalls  um 
14  Jahre  später,  als  die  Bekehrung  des  Apostels  (denn  Gal.  2,  1 
gegen  das  Zeugiii ss  aller  Handschriften  das  dexa  zu  streichen, 
wird  Niemand  mehr  einfallen),  die  unsers  Ilten  Kapitels  fällt  der 
Seit  nach  mit  dem  Tode  des  Herodes  Agrippa  zusammen  der 
im  J.  44  n.  Chr.,  also  höchstens  8—10  Jahre  nach  jenem  Ereig- 
niss  erfolgte.2)  .  ,  .*«ib 

So  wenig  aber  hienach  die  Reise  des  Galaterbriefs  früher  sein 
kann,  als  das  sog.  Apostelconcil  Apg.  15,  ebensowenig  kann  sie 
später  und  mit  der  Reise  unsers  18ten  Kapitels  identisch  sein.3) 
Wenn  die  Darstellung  der  Apostelgeschichte  o.  16  eine  ihr  vor- 
angebende Verhandlung,  wie  die  des  Galaterbriefs,  ausscbliesst, 
so  schllesst  die  Darstellung  des  letzteren  ihrerseits  eine  ihr  vor- 
angehende Verhandlung,  wie  die  der  Apostelgeschichte,  nicht 
minder  bestimmt  aus.  Wie  man  auch  den  Zweck  der  Erörterung 
GaL  1 ,  16  ff.  auffassen  mag ,  so  erforderte  derselbe  nothwendig 
eine  Erwähnung  aller  Besuche,  die  der  Apostel  in  der  Zwischen- 
zeit zwischen  seiner  Bekehrung  und  der  Abfassung  des  Galater- 
briefs, oder  doch  aller,  die  er  zwischen  jenem  Ereignisa  und  der 
Reise  des  2ten  Kapitels  in  Jerusalem  gemacht  hatte.  Wollte  Pau- 
lus durch  jene  Erörterung  (nach  o.  1,  11.  19  f.)  die  Unabhängigkeit 
seiner  Lehre  von  jeder  menschlichen  Auktorität,  und  insbesondere 
von  derjenigen  der  12  ürapostel,  erweisen,  so  kann  die  Aufzäh-r 

*)  Ne  an  der  S.  183  bezweifelt  dieses,  weil  die  Worte  xer?  ixtivor  rov  xaipov 
c.  12,  1  keine  genaue  Zeitbestimmung  enthalten.  Aber  das*  der  Verfasser  die  An- 
wesenheit des  Paulus  und  Barnabas  in  Jerusalem  mit  den  Ereignissen  des  12.  Kap. 
in  Eine  Zeit  setzen  will,  zeigt  er  unzweideutig  genug,  wenn  er  ihrer  Hinreise  nach 
Jer.  to  r,  und  ihrer  Rückreiae  nach  der  Gefangennebmung  des  Petrus  Erwähnung  thut^ 

*)'M.  vgl.  gegen  die  oben  besprochene,  zuletzt  noch  ton  Fritzsche  Opusc. 
224  ff.  vertheidigte  Annahme,  de  Wette  z.  Gal.  2. 

»)  Wie  diess  Baur  Theol.  Jahrb.  1849,  458-480  gegen  Wieaeler  erschöpfend 
nachweist. 
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hing  Beiner  jerusalemilischen  Reisen  nur  den  Zweck  haben,  dia 
Vermuthung,  als  ob  er  irgendwie  von  ihnen  abhängig  sei,  ans  der 
Geschichte  des  Verkehrs,  in  dem  er  mit  ihnen  stand,  zu  wider- 
legen.  Zu  diesem  Behuf  musste  aber  die  Aufzahlung  natürlich 
durchaus  vollständig  sein,  und  eine  Verhandlung  von  solcher 
Wichtigkeit,  wie  die  unsers  löten  Kapitels,  durfte  in  keinem  Fall 
übergangen  werden.  Selbst  wenn  er  nur  Oberhaupt  die  Selbstän- 
digkeit und  Unabhängigkeit  seiner  apostolischen  Wirksamkeit  und 
Auktorität  durch  sprechende  Beweise  darthun  wollte1),  so  durften 
doch  unter  diesen,  sollte  man  meinen,  die  Vorgänge  beim  Apo- 
stelconcil  nicht  fehlen,  da  sein  Wirken  gerade  bei  dieser  Gelegenheit 
die  förmliche  Anerkennung  der  Urgemeinde  und  ihrer  Vorsteher 
erhalten  hatte.  Dass  es  aber  auch  wirklich  seine  Absicht  war, 
alle  seine  jerusalemilischen  Reisen  bis  zu  der  Gal.  2  erwähnten 
anzuführen,  geht  aus  c.  1,  22  ff.  2,  1  klar  hervor.  Denn  wenn 
er  hier  sagt,  er  sei  den  palästinensischen  Christengemeinden  auch 
nach  seiner  ersten  Reise  unbekannt  geblieben,  dann  aber  nach  14 
Jahren  wieder  nach  Jerusalem  gegangen,  so  lässt  sich  diess  kanm 
anders,  als  so  verstehen,  dass  jene  TJnbekanntscbaft  die  14  Jahre 
hindurch  fortdauerte.  Wenn  er  etwas  Anderes  sagen  wollte,  staude 
die  Zeitbestimmung  diu  ösxcctsoouqiw  izwv  nicht  bloss  massig, 
sondern  geradezu  irreführend.  Wie  sie  zu  verstehen  ist,  erhellt 
aber  auch  aus  der  ähnlichen  Bestimmung  e.  1,  18.  Wie  hier  die 
Worte  tnena  pera  eiy  tgia  zu  erklären  sind:  erst  nach  drei 
Jahren,  so  können  auch  die  gleichlautenden  Worte  c  2,  1:  meira 
dia  öexceieaaaQov  itwv  nur  erklärt  werden :  erst  nach  Verlauf 
von  14  Jahren. 2)  Dazu  kommt,  dass  Paulus  Gal.  2,  1  ebenso, 
wie  Apg.  16,  8,  mit  Barnabas  nach  Jerusalem  geht,  Apg.  18, 
18  dagegen  mit  Aquila  und  Priscilia,  nachdem  er  sich  c.  15,  39 
von  Barnabas  getrennt  bat.  —  Was  aber  noch  wichtiger  ist,  die 
ganze  Verhandlung,  welche  Paulus  hier  schildert,  macht  eine 
frühere,  wie  die  der  Apostelgeschichte,  unmöglich.  *Avißvp  xcad 
dnoxotivipw,  xql  ävsMfirp>  oCzotg  %o  Aiayyikpv,  $  x^Qvaau)  eV 

-TH — '  i  m  /.'IS  !\».:«' 

»)  So  Baur  Paulus  S.  113*  ähnlich  Wiesels*  $.  180  f. 
»)  Nur  eine  gänzliche  Vertonung  dieses  Zusammenhangs  konnte  Lange  (ap. 
Zeit.  I,  99  f.)  bei  Gal.  2,  1  zu  der  Erklärung  verleiten,  das  nihv  beziehe  sich 
nur  auf  den  Zusatz  uera  Baqvaßa,  als  ob  Paulus  bei  seinem  ersten  Besuch  mit 
Barnabas  nach  Jerusalem  gereist  wäre'  Der  Gaiaterbrief  ohnedem  hatte  des 
Barnabas  noch  gar  nicht  erwähnt,  and  konnte  also  auch  nicht  mit  einem  ttmXtv 
auf  ihn,  lurückweisen.  t 


Digitized  by  Google 


2  20  Der  Apostelconvent. 

Tölg  sfh'soi,  xccr  ISiav  dt  rötg  doxovöi,  firjmog  dg  xti>6t>  t(h?x^ 
?  eÖQauov.  Wozu  halte  Paulas  nöthig,  jetzt  erst  den  doxovvttg 
privatim  von  seiner  Lehre  Bericht  zu  erstatten,  wenn  er  eben 
dieses  schon  einige  Jahre  früher  in  öffentlicher  Gemeindeversamm- 
lung g-ethah  hatte  ?  Wie  konnte  er  fürchten ,  der  Widerspruch  der 
Jerusalemiten  werde  ihn  um  die  Früchte  seines  Wirkens  bringen 
{(.irt7iv)g  eig  xeröv  u.  s.  w.) ,  wenn  diese  sich  schon  längst  voll- 
kommen mit  ihm  verständigt,  und  ihm  ein  Zeugniss,  wie  das  in 
unserem  loten  Kapitel  V.  26,  ausgestellt  hatten?  wenn  er  selbst 
ans  dem  Mund  ihrer  Häupter,  eines  Petrus  und  Jakobus,  seine 
eigenen  Grundsätze  ober  die  Zulässlgkeit  der  Heidenbekehrung 
und  Ober  die  Unmöglichkeit  einer  Rechtfertigung  durch  s  Gesetz, 
nebst  dem  Zugeständnis*  der  Freiheit  vom  Gesetz  für  die  Fleiden- 
ehristen,  um  die  es  sich  für  ihn  auch  nach  Gal.  2,  2.  9  allein 
handelte,  vernommen  hatte?  Wie  konnte  ferner  in  Jerusalem  von 
dem  Heidenchristen  Titus  die  Beschneidung  verlangt  werden,  wie 
konnte  es  den  Paulus  einen  so  heftigen  Kampf  kosten ,  dieses 
Verlangen  zurückzuweisen,  wenn  seit  Jahren  ein  formlicher  Ge- 
meindebeschlnss  unter  apostolischer  Auktorität  bestand,  welcher 
derartige  Zumuthungen  untersagte,  und  wenn  diesem  Beschluss, 
wie  wir  nach  der  Apostelgeschichte  annehmen  müssen ,  das  Ver- 
fahren der  jerusalemitischen  Gemeinde  entsprach?  Wie  kann  Paulus 
Gal.  2,  7  sagen,  Jakobus,  Petrus  und  Johannes  haben  sich  bei 
seiner  damaligen  Anwesenheit  in  Jerusalem  überzeugt,  dass  ihm  die 
Heidenmission  anvertraut  sei,  und  sie  haben  sich  in  Folge  dessen  mit 
ihm  und  Barnabas  zu  gegenseitiger  Anerkennung  vereinigt,  wenn 
sie  jene  Uebcrzeugung  längst  besassen ,  und  diese  Anerkennung 
schon  vor  Jahren  in  aller  Form  ausgesprochen  hatten?  So  wie 
Paulus  die  Sache  darstellt,  kann  unmöglich  eine  frühere  Verstän- 
digung, wie  die  von  der  Apostelgeschichte  berichtete,  stattgehabt 
haben.  —  Wird  endlich  die  Reise  des  Galaterbriefs  dcsshalb  in 
eine  spätere  Zeit  verlegt ,  weil  die  Unvereinbarkeit  seiner  Dar- 
stellung mit  der  unsers  löten  Kapitels  die  Glaubwürdigkeit  der 
Apostelgeschichte  gefährdet,  so  ist  sehr  zu.  bezweifeln,  ob  für 
diese  dadurch  etwas  gewonnen  ist.  Denn  welches  Licht  fällt  auf 
die  historische  Kunst  oder  Treue  des  Verfassers,  wenn  er  von 
einer  so  äusserst  wichtigen  Verhandlung  völlig  schweigt,  und 
von  der  ganzen  Reise,  auf  der  sie  geführt  wurde,  nur  zu  be- 
richten weiss:  xazetthuv  eig  KaiOctQeiavf  avaßag  xai  aanaaäfte- 
vog  xrpf  exxXrjoiav  xctteßq  eig  ^Avxioxeicxv  (c.  18,  22)?  Ist  nicht 
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ein  solche«  Verschweigen  des  Wichtigsten  gerade  ebenso  schlimm, 
als  ein  falscher  Bericht,  und  fuhrt  dasselbe  nicht  unmittelbar  zu 
einer  ganz  unrichtigen  Vorstellung  von  der  Sachlage?  Ist  die 
Uebereinkunft  des  Galaterlriefs  später  als  die  der  Apostelgeschichte 
c.  15,  so  ist  diese  durch  jene  in  mehreren,  wesentlichen  Punkten 
abgeändert,  die  bedingte  Anerkennung  des  Heidenchristenthums 
ist  in  eine  unbedingte  (ouötv  TiQOsaviihrro)  verwandelt,  die  Forde- 
rung der  Enthaltung  von  Götzeuopferfleisch  u.  s.  w.  ist ,  wie  diess 
auch  Wieseler  annimmt  (S.  201  f.),  aufgehoben  worden; 
der  Leser  der  Apostelgeschichte  aber,  welchem  zwar  die  Vor- 
schriften des  Apostelconcils  eingeprägt,  ihre  spätere  Abänderung 
dagegen  verschwiegen  wird,  kann  nicht  anders,  als  glauben,  dass 
dieselben  fortwährend  in  Geltung  geblieben  seien.  Und  eben  dieses 
setzt  ja  uusere  Schrift  auch  ausdrücklich  voraus.  Wie  könnte 
sich  denn  Jakobus  c.  21,  20  ff.  auf  die  Beschlüsse  des  löten 
Kapitels  berufen,  und  ihre  fortwährende  Befolgung  durch  Paulus 
voraussetzen,  wenn  eben  derselbe  in  der  Zwischenzeit  jene  Be- 
schlüsse durch  eiue  ueue  Uebereinkunft  mit  Paulus  aufgehoben 
hätte.? 

Was  schon  nach  dem  eben  Erörterten  keinem  Zweifel  mehr 
unterliegen  kann,  dass  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  in 
seinem  15ten  Kapitel  nichts  Anderes,  als  die  Gal.  2  berichteten 
Vorfälle,  vor  Augen  hat,  das  wird  auch  unmittelbar  durch  das 
Verhältniss  dieser  beiden  Erzählungen  bestätigt.  Denn  so  bedeu- 
tend wir  ihre  Differenzen  im  Einzelnen  auch  finden  werden,  so 
sind  sie  sich  doch  viel  zu  verwandt,  um  auf  verschiedene  Bege- 
benheiten bezogen  zu  werden.  In  beiden  Fällen  eine  Reise  des 
Paulus  und  Barnabas  nach  Jerusalem,  um  sich  mit  den  Jerusale- 
miten  über  die  Stellung  der  üeideiicbristen  und  ihr  Verhältniss 
zum  Judenthum  zu  besprechen,  in  beiden  eine  längere  Erörterung, 
in  welcher  Petras  und  Jakobus  (im  Galaterbrief  neben  ihnen  noch 
Jobannes)  besonders  her\  ortreteu ,  in  beiden  eine  schliessliche  Ver- 
ständigung, in  beiden  endlich  die  Verhandlung  so  erzählt,  dass 
man  wohl  sieht,  es  kann  keine  frühere  über  den  gleichen  Gegen- 
stand zwischen  den  gleichen  Personen  stattgefunden  haben:  kann 
man  da  noch  bezweifeln,  ob  es  auch  wirklich  ein  und  dasselbe 
Ereigniss  ist,  welches  beide  berichten  wollen,  und  können  gegen 
dieses  Zusammentreffen  In  der  Hauptsache  untergeordnete  Ab- 
weichungen ,  wie  wichtig  sie  auch  im  üebrigen  sein  mögen,  etwas 
beweisen? 
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Hieraus  folgt  denn  nun  freilich  ') ,  dass  die  Reise  unser« 
Ilten  Kapitels  gar  nicht  stattgefunden  haben  kann,  wofern  we- 
nigstens richtig  ist,  was  wir  so  eben  über  die  Absicht  der  Dar- 
stellung im  Galaterbrief  bemerkt  haben.  Was  von  dieser  Reise 
er/.ählt  wird,  ist  wirklich  von  der  Art,  dass  es  auch  ohne  ge- 
schichtlichen Grund  berichtet  werden  konnte.  Die  Möglichkeit,  dass 
eine  solche  ungeschichtlichc  Angabe  in  unsere  Schrift  kam,  wird 
sich  nnch  Allem,  was  sich  uns  bisher  Uber  ihreu  historischen 
Charakter  ergeben  hat,  schwer  bestreiten  lassen.  Schon  jene  Ab- 
weichungen von  der  eigenen  authentischen  Darstellung  des  Apo- 
stels, die  wir  c  9,  19  ff.  gefunden  hüben,  würden  diess  beweisen. 
Dass  ferner  unser  Verfasser  ein  Interesse  hatte,  den  Paulus  in  der 
Zwischenzeit  zwischen  seiner  Bekehrung  und  dem  sog.  Apostel- 
convent  Jerusalem  besuchen  zu  lassen,  werden  wir  auch  später 
noch  zeigen:  je  anstössigfir  dem  Judenchristen  seine  vielj&hrige 
Abwesenheit  vom  Mittelpunkt  der  Theokratie  sein  musste,  um  so 
näher  lag  es  einem  Schriftsteller,  der  ihn  vor  dem  judenchristlichen 
Standpunkt  rechtfertigen  wollte,  diesem  Anstoss  durch  Erzählun- 
gen, wie  die  vorliegende,  zu  begegnen.  Sehen  wir  endlich  auf 
die  näheren  Umstände  der  fraglichen  Reise,  so  muss  auffallen, 
dass  sie  fast  durchaus  auch  anderwärts ,  bei  den  geschichtlich  be- 
glaubigten Reisen  des  Apostels,  vorkommen.  Eine  Reise  des  Paulus 
und  Barnabas  nach  Jerusalem  kennen  wir  aus  dem  Galaterbrief 
und  o.  15;  der  Zweck  der  Reise,  die  Ueberbringung  einer  Un- 
terstützung für  die  Jernsalemiten,  gehört  dem  letzten  Besuch  des 
Apostels  in  Jerusalem  an,  wird  aber  hier  merkwürdiger  Weise 
von  unserer  Schrift  mit  Stillschweigen  übergongen;  bei  derselben 
Gelegenheit  lernen  wir  c.  21 ,  10  den  Propheten  Agabus  in  einer 
ähnlichen  Rolle  kennen,  wie  hier  c,  11,  28;  was  unsere  Erzäh- 
lung weiter  enthält,  sind  nur  die  zwei  nahe  liegenden  Züge,  dass 
die  Unterstützung  der  Jerusalemitcn  durch  die  bekannte  Hungers- 
noth  unter  Kaiser  Claudius  motivirt  wird,  und  dass  sie  von  An 
tiochia,  der  einzigen  heidenchristlichen  Gemeinde,  welche  den 
Paulus  in  jener  Zeit  senden  konnte,  ausgeht.  Ein  solches  Ver- 
hältniss  eines  Berichtes  zu  anderweitigen  Erzählungen  rechtfertigt 
den  Verdacht,  dass  er  nur  aus  diesen  durch  Verdopplung  entstan- 
den sei;  und  wenn  eben  dieser  Bericht  anch  in  seinem  Widerspruch 
mit  einer  besser  beglaubigten  Darstellung  (der  des  Galaterbriefs)  das 


)  Wie  auch  ßaur  Paulus  114  Theol.  laarb,  1*49,  4*9  annimmt 
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negative  Merkmal  des  Unhistorischen  an  sich  trägt,  so  wird  dieser 

Verdacht  durch  ein  solches  Zusammentreffen  zu  einem  hohen  Grade 

•  •       •     •     .     .  • 

Von  Wahrscheinlichkeit  gesteigert 

Selbst  Neander  findet  in  der  letzten  Ausgabe  seiner  Schrift, 
(8.  188),  nack  Bleck'«  Vorgang1),  das  Schweigen  des  Galater- 
briefs  Ober  die  Reise  nnsers  Ilten  Kapitels,  welches  er  noch  in 
der  dritten  (S.  145)  für  unverfänglich  erklärt  hatte,  so  bedenk- 
lich, dass  er  zugiebt,  an  die  Worte  des  Paulus  uns  haltend  können 
wir  nicht  anders  als  meinen,  er  sei  zwischen  den  zwei  im  Ga- 
laterbrief  erwähnten  Reisen  gar  nicht  in  Jerusalem  gewesen;  und 
da  wir  nun  eher  ein  Versehen  des  Lukas  vermuthen  dürfen,  als 
dass  wir  der  Aussage  des  Paulus  Gewalt  antbäten,  so  müssen 
wir  annehmen,  nur  Barnabas,  nicht  aber  Paulus,  sei  i.  J.  44  nach 
Jerusalem  gekommen.  Allein  wenn  einmal  anerkannt  werden 
muss,  dass  Paulus,  trotz  der  bestimmten  Aussage  unsers  Verfas- 
sers, nicht  in  Jerusalem  war,  wer  bürgt  uns  dafür,  dass  Bar- 
nabas hinkam,  und  dass  die  vorliegende  Erzählung  überhaupt  einen 
historischen  Grund  hat?  und  wenn  wir  auch,  unseru  Bericht  für 
sich  genommen,  diese  Annahme  nicht  geradehin  unzulässig  finden 
konnte  n,  so  verliert  sie  doch  alle  Wahrscheinlichkeit,  wenn  wir 
einerseits  den  historischen  Charakter  der  Apostelgeschichte,  ande- 
rerseits das  Verhältniss  unserer  Erzählung  zu  den  andern, 


Nachbildung  sie  zu  sein  scheint,  in  Betracht  ziehen.  Für  die 
Hauptsache,  die  Schilderung  des  Paulus,  würde  sich  ohnedem  das 
Gleiche  ergeben,  ob  Barnabas  in  Jerusalem  gewesen  ist,  oder 
nicht,  und  selbst  im  ersteren  Fall  würden  wir  in  der  ungeschicht- 
lichen  Angabe  über  die  Reise  des  Paulus  nicht  blos  ein  Versehen 
der  Tradition  finden  können.  Doch  dies«  kann  erst  später  gezeigt 
werden. 

Hiemit  ist  bereits  auch  die  Hypothese  von  Sehl  ei  er  mach  er2) 
widerlegt,  die  Reise  des  Ilten  Kapitels  sei  mit  der  des  15.  iden- 
tisch, und  sie  sei  ursprünglich  nur  in  Vorausnahme  eines  Künfti- 
gen c.  11,  30  erwähnt  worden,  der  Zasammensteller  der  Apo- 
stelgeschichte jedoch  habe  sie  missverständlicher  Weise  für  eine 
eigene  Reise  gehalten,  und  durch  c.  Vi ,  25  als  solche  dargestellt, 
r  die  Glaubwürdigkeit  unserer  Erzählung  und  unserer  ganzen 
brift  wäre  durch  diese  Voraussetzung  nichts  gewonnen;  wie 


')  Beitr.  z.  Evangelienkritik  S.  55. 
9)  Eiol.  in's  N.  T.  S.  369  f. 
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übereilt  sie  aber  ist,  zeigt  sich  ausser  allem  Andern  auch  darin, 
dass  die  Motivirung  der  Reise  durch  die  aus  Josephus  (Auf. 
XX,  2,  6)  bekannte  Hungersnoth  unter  Claudius  (44  n.  Chr.)  zu 
der  des  löten  Kapitels  gar  nicht  passen  würde,  und  dass  diese 
überhaupt,  sowohl  unserer  Schrift,  als  dem  Galaterbrief  zufolge, 
einen  ganz  andern  Zweck  und  Charakter  gehabt  hat. 

Nach  diesen  Voruntersuchungen  können  wir  uns  dem  Inhalt 
des  15ten  Kapitels  zuwenden,  für  dessen  Prüfung  wir  nun  den 
Galaterbrief  unbedenklich  als  sichersten  Anhaltspunkt  werden  be- 
nützen können.  Vergleichen  wir  nun  aber  seine  Darstellung  mit 
derjenigen  der  Apostelgeschichte,  so  treten  uns  so  unausgleichbare 
Widersprüche  zwischen  beiden  eutgegen,  dass  wir  die  letztere  in 
wesentlichen  Beziehungen  nicht  für  historisch  getreu  halten  können. 

Schon  der  formelle  Charakter  der  jerusalemitischen  Verhand- 
lungen wird  in  den  beiden  Berichten  unverkennbar  verschieden 
dargestellt.  Der  Galaterbrief  lässt  diese  als  eine  Privatverhand- 
lung des  Paulus  mit  den  Angesehensten  unter  den  Iraposteln  er- 
scheinen, die  Apostelgeschichte  giebt  ihnen  ein  durchaus  oflicielles 
Gepräge.  Gleich  der  Beschluss  der  Reise  ist  bei  beiden  verschie- 
denen Ursprungs :  nach  der  Apostelgeschichte  wird  sie  von  Pnulus 
Barnabas  und  ihren  Begleitern  aus  Auftrag  der  antiochenischen 
Gemeinde  unternommen,  nach  Gal.  2  von  Paulus,  welcher  den 
Barnabas  und  Titus  mitnimmt,  y.uia  u  ioxükviptv,  also  aus  eigenem 
Antrieb;  dort  hat  Paulus  mit  seinen  Begleitern  im  Namen  der 
Gemeinde  zu  verhandeln,  die  sie  abgesandt  hat,  hier  verhandelt 
er  in  eigenem  Namen:  ich  reiste  hin,  heisst  es,  und  setzte  ihnen 
meine  Lehre  auseinander,  damit  meine  Bemühungen  nicht  erfolglos 
seien;  nicht  die  Beilegung  eines  in  der  Gemeinde  entstandenen 
Zerwürfnisses,  sondern  die  Feststellung  des  persönlichen  Verhält- 
nisses zwischen  Paulus  und  den  Jerusalemiten ,  in  Beziehung  auf 
seine  apostolische  Wirksamkeit,  ist  der  Zweck,  nicht  der  Auftrag 
der  Gemeinde,  sondern  der  eigene  Entschluss  des  Apostels  ist  der 
Grund  der  Reise.  Ich  möchte  diese  Differenz  weder  mit  Schnee- 
kenburger1)  für  „durchaus  irrelevant"  erklären,  da  sie  mit 
dem  ganzen  Charakter  der  beiderseitigen  Darstellungen  eng  zu- 
sammenhängt, noch  mit  Neander  (S.  205)  durch  die  Annahme 
ausgleichen,  Paulus  und  Barnabas  seien  zwar  von  der  Gemeinde 
gesandt  worden,  Paulus  würde  aber  in  Folge  der  ccTioxdlvWig 


»)  Zweck  der  Apg.  S.  73. 
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auch  ohne  diesen  öffentlichen  Auftrag  die  Reise  gemacht  haben, 
denn  der  Galaterbrief  sagt  nicht,  dass  er  sie  desshalb  gemacht 
haben  würde,  wenn  er  anoh  keine  andere  Veranlassung  gehabt 
hätte,  sondern  ganz  einfach,  dass  er  sie  desshalb  gemacht  habe. 
Eber  könnte  man  mit  demselben  Gelehrten  annehmen,  der  Anstoss 
zu  der  Gesandtschaft  sei  von  Paulus  selbst,  auf  Grund  der  dno- 
xctkvipig,  ausgegangen.  Auch  so.  jedoch  bliebe  der  Unterschied, 
dass  Paulus  nach  seiner  Darstellung  nur  in  seinem  eigenen  Na- 
men verhandelt,  nach  der  der  Apostelgeschichte  im  Namen  der 
Gemeinde,  dass  nach  jener  der  Entschluss  zur  Reise  ursprünglich 
von  ihm  gefasst,  und  von  der  Gemeinde  erst  nachträglich  geneh- 
migt wäre,  nach  dieser  derselbe  Entschluss  von  der  Gemeinde 
gefasst,  von  Paulus  und  Barnabas  in  ihrem  Auftrag  ausgeführt 
wird,  dass  die  Verhandlung  selbst  in  der  Apostelgeschichte  zu- 
nächst die  Gemeinde  betrifft  und  nur  in  Folge  dessen  auch  den 
Paulus,  im  Galaterbrief  zunächst  den  Paulus  und  erst  in  zweiter 
Reihe  die  Gemeinde.  Zudem  wäre  es  selbst  bei  dieser  Voraus- 
setzung auffallend,  dass  der  Apostel  im  Galaterbrief  weder  der  Ju- 
dais ten,  welche  nach  Apg.  15,  1  die  Anfrage  in  Jerusalem  ver- 
anlassten, noch  des  Gemeindeauftrags  mit  Einem  Wort  Erwähnung 
thut ,  da  diese  beiden  Umstände  für  die  Beurtheilung  seines  Schritts 
gar  nicht  gleichgültig  waren,  und  in's  rechte  Licht  gerückt  der 
Darstellung  seines  ersten  Kapitels  nur  zur  Bestätigung  dienen 
konnten,  der  Behauptung  nämlich,  dass  er  sein  Evangelium  nicht 
erst  von  den  älteren  Aposteln  empfangen  habe,  und  dass  auch 
seine  wenigen  Besuche  bei  diesen  nicht  den  Zweck  hatten,  dog- 
matische Belehrung  bei  ihnen  zu  suchen  (Gal.  1,  11.  16  f.  18  f.); 
wogegen  eben  jener  offizielle  Charakter  seiner  Sendung  auf  der 
anderen  Seite  leicht  zu  der  Missdeutung  Anlass  geben  konnte, 
als  ob  Paulus  durch  ihre  Uebernahme  ein  Abhängigkeitsverhältniss 
zu  den  Palästinensern  anerkannt  hätte,  und  auch  schön  zur  Ab- 
wehr eines  solchen  Missverständnisses  nicht  mit  Stillschweigen 
übergangen  worden  durfte.  —  Der  gleiche  Gegensatz  tritt  aber  in 
den  beiderseitigen  Darstellungen  der  jerusalemitischen  Verhandlun- 
gen selbst  noch  unverkennbarer  heraus.  „Nach  der  Apostelge- 
schichte fand  eine  förmliche  öffentliche  Verhandlung  solcher  Art 
statt,  dass  diese  Berathung  und  Beschlussnah me  seit  der  ältesten 
Zeit  nicht  mit  Unrecht  als  das  erste  christliche  Concil  gegolten 
hat.u  (Baur  115.)  Es  wird  eine  förmliche  Gemeindeversamm- 
lung, nach  V.  1»  unter  dem  Vorsitz  des  Gemeindevorstehers,  des 

15 
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Jakobus,  abgehalten,  eine  regelmäßige  Debatte  eröffnet,  ein  rechts- 
kräftiger Besohluss  geftsst,  und  als  Entscheidung  der  Gemeinde 
und  des  heiligen  Geistes,  im  Namen  der  Gemeinde,  mittelst  eines 
eigenen  Schreibens,  durch  besondere  Abgeordnete,  den  beiden- 
christlichen  Gemeinden  kund  gethan.  Nach  der  Darstellung  des 
Galaterbriefs  dagegen  setzt  Paulus  seine  Grundsätze  zunächst  nur 
den  Häuptern  der  je rusal emitischen  Gemeinde  privatim  auseinander, 
Jakobus,  Petrus  und  Jobannes  verständigen  sich  mit  ihm,  einer 
Gemeindeversammlung  und  eines  Gemeindebeschlusses  geschieht  mit 
keiner  Silbe  Erwähnung.  Sollen  sich  nun  die  beiden  Berichte 
nicht  geradezu  widersprechen,  so  mttsste  in  beiden  von  verschie- 
denen Vorgängen  die  Rede  sein,  man  mflsste  mit  Nenn  der  (S. 
206  ff.)  und  Anderen  ')  annehmen ,  der  Gemeindeversammlung 
seien  Privatbesprechungen  zwi«chen  Paulus  und  den  Häuptern  der 
jerusalemi  tischen  Gemeinde  vorausgegangen ,  und  nur  auf  diese  und 
auf  das  in  ihnen  Verabredete  beziehe  sich  die  Erzählung  des  Ga- 
laterbriefs. Aber  wie  kirne  es  doch  in  diesem  Falle ,  dass  Paulus 
die  Gemeindeversammlung  gar  nicht  berührt?  aJ  Wie  kann  er  die 
ganze  Sache  so  darstellen,  als  ob  sie  durch  die  Zustimmung  der 
drei  Säulenapostel  abgemacht  gewesen  wäre ,  wenn  doch  die  eigent- 
liche Verhandlung  und  Entscheidung  erst  später  statt  hatte?  Warum 
gedenkt  er  mit  keinem  Worte  des  Synodalbeschlusses,  mit  dessen 
Verbreitung  er  sich  doch  nach  Apg.  16,  4  eifrigst  beschäftigt 
haben  soll?  Er  hebe  hervor,  was  ihm  die  Hauptsache  war,  meint 
Neander  fs.  207,  Anm.),  was  er  seinen  Gegnern,  welehe  das 
Ansehen  der  palästinensischen  Apostel  und  des  Jakobus  allein  gel- 
tend machen  wollten,  vor  Allem  entgegenhalten  musste.  Aehülieh 

')  Lechler  d.  apost.  u.  nachap.  Zeit.  246  f.  Ebrard  Krlt.  d.  ev.  Gesch.* 
2.  A.  698  f.  Baumgarten  II,  a,  165  f.  Thierscb  die  Kirche  im  ap.  Zeit  128. 

*)  Er  sagt  zwar  areto  urp  aixoit  rd  tvmyye'ktoY . .  xar  Wfcy  3h  rote  3o*otoh 
aber  gewiss  wird  Niemand,  der  diese  Worte  nicht  mit  dem  Entschluss  liest,  sie 
mit  der  Apostelgeschichte  einstimmig  zu  flnden ,  in  dem  avroXs  die  Spur  einer  Ver- 
handlung, wie  die  in  unserem  löten  Kapitel  beschriebene,  entdecken  können. 
Sprachlich  betrachtet  können  die  Worte  beides  besagen:  „ich  setzte  es  ihnen  (den 
Jeruealemiten)  auseinander,  im  Besondern  aber  den  Angesehensten,"  oder:  „ich 
setzte  es  ihnen  auseinander,  aber  nur  den  Angesehensten  im  Besondern."  Lassen 
wir  uns  aber  auch  die  erstere  Erklärung  gefallen ,  so  liegt  doch  in  der  unbestimm- 
ten Angabe  von  einer  Besprechung  mit  den  Jerusalemiten  entfernt  nichts,  was  den 
Leser  zu  der  Annahme  hinführen  könnte,  diese  Besprechung  habe  in  einer  Ge- 
meindeversammlung stattgefunden,  oder  es  sei  gar  aus  Anlass  derselben  zu  einer 
förmlichen  Berathung  und  Beschlussnahme  über  die  streitigen  Punkte  gekommen. 
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Lech  ler:  wenu  die  Gegner  sich  nicht  auf  Majoritäten,  sondern 
auf  das  Gewicht  einiger  hervorragenden  Persönlichkeiten  berufen 
haben,  so  wäre  es  gar  nicht  angemessen  gewesen,  wenn  Paulos 
sich  ihnen  gegenüber  auf  die  grosse  Majorität  für  den  Beschluss 
in  Jerusalem,  überhaupt  auf  die  öffentliche  Verhandlung  berufen 
v    hätte;  er  habe  weit  eher  hoffen  können  etwas  auszurichten,  wenn 
er  die  Apostel  selbst,  namentlich  die  angesehensten  Apostel,  für 
sich  hatte,   und  ihre  Zustimmung  zu  seinen  Grundsätzen  nach- 
weisen konnte.    Aber  gerade  diesen  Nachweis  gab  ihm  ja  die 
öffentliche  Verhandlung  weit  vollständiger  und  schlagender,  als 
eine  Privatbesprechung,  über  deren  Inhalt  keine  urkundliche  Nach- 
richt vorhanden  war.    Bei  der  Verhandlung  unsers  löten  Kapitels 
treten  ja  eben  jene  Häupter  der  judenchrisüichen  Parthei,  ein  Petrus 
und  Jakobus,  mit  ausführlichen  Reden  anf.   Warum  verweist  Pau- 
lus nicht  auf  diese  ihre  allbekannten,  öffentlichen  Erklärungen, 
warum  hält  er  seinen  Gegnern  nicht  den  feierlichen  Freibrief  ent- 
gegen, welchen  auf  den  Antrag  der  genannten  Apostel  die  Ur- 
gemeinde  den  Heideuchristen  ausgestellt  hat,  um  sich  statt  dessen 
auf  mündliche  Versicherungen  zu  stützen,  deren  Authenthie  von 
der  Gegenseite  jeden  Augenblick  bestritten  werden  konnte?  Etwa 
weil  er  „jene  öffentlichen  Verhandlungen  und  ihr  Ergebnis*  als 
bekannt  voraussetzen  konnte"  (Neander  a.  a.  0.)?    Als  ob  ihm 
nicht  gerade  dieser  Umstand  das  Beweismittel  um  so  mehr  hätte 
empfehlen  müssen;  denn  je  offenkundiger  die  Anerkennung  seiner 
Grundsätze  in  Jerusalem  war ,  um  so  schlagender  waren  die  Geg- 
ner widerlegt    Oder  wollen  wir  mit  Schnecken  burger  (a.  m. 
0.  S.  73)  annehmen,  dass  pädagogische  Rück  sichten  den  Apostel 
vermooht  haben,  auf  den  Vortheil,  den  ihm  das  jerusalemische 
Dekret  in  die  Hand  gab,  zu  verzichten,  dass  er  seiner  nicht  er- 
wähnte, weil  er  bei  den  Galatern  nicht  mit  Auktorität,  sondern 
nur  mit  Entwicklung  der  Wahrheit  kommen  durfte?  Paulus  folgt 
ja  in  der  Wirklichkeit  gar  nicht  diesem  Gesichtspunkt,  er  beruft 
sich  auf  die  Anerkennung  der  doxovneg,  wenn  auch  gegen  einen 
Autoritätsglauben  an  dieselben  sich  verwahrend,  und  er  hatte 
hiezu  gerade  seinen  galatischen  Lesern  gegenüber  allen  Grund; 
wie  seltsam,  dass  er  dieser  Anerkennung  nicht  auoh  die  der  Ur- 
gemeinde  beigefügt,  dass  er  statt  ihrer  öffentlichen  und  urkund- 
lichen Darlegung  den  Gegnern  nur  Privatäusserungen  von  weit 
zweifelhafterem  Charakter  entgegengehalten  haben  sollte!  Wenn 
jene  urkundlichen  Erklärungen  wirklich  vorhanden  waren,  wird 
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es  schwer  sein,  einen  annehmbaren  Grund  für  ein  solches  Ver- 
fahren aufzufinden.  Was  wenigstens  die  neuesten  Apologeten  der 
Apostelgeschichte  zur  Erklärung  der  Sache  beigebracht  haben, 
genagt  entfernt  nicht  Die  beiden  Verhandlungen,  behauptet 
T  Mersch  (a.  a.  0.),  seien  so  verschieden,  dass  sie  kaum  ver- 
schiedener sein  konnten,  in  der  Apostelgeschichte  handle  es  sich 
einzig  und  allein  von  den  Rechten  und  Pflichten  der  Heidenchri- 
sten,  im  Galaterbrief  von  der  Apostel  würde  des  Paulus,  auf  die 
Verpflichtung  der  Heidenchristeu  werde  hier  so  wenig  eingegan- 
gen, als  dort  auf  die  Frage  über  die  Anerkennung  des  Apostels. 
An  die  gleiche  Ansicht  knüpft  dann  weiter  Baum  garten1)  die 
Bemerkung:  Paulus  habe  allen  Grund  gehabt,  sich  nicht  auf  die 
Beschlüsse  der  Gemeindeversammlung,  sondern  auf  seine  Privat- 
besprechung mit  den  Aposteln  zu  berufen,  denn  jene  Beschlüsse 
enthalten  weit  keine  so  ausdrückliche  Anerkennung  seiner  aposto- 
lischen Thfttigkeit,  wie  die  Privaterklärungen  der  Apostel,  und 
andererseits  hätten  die  Vorschriften  des  Aposteldekrets  auf  die 
verirrten  Galater  eher  störend  als  forderlich  wirken  müssen.  Allein 
diese  ganze  Darstellung  der  Sache  ist  unrichtig.  Auch  bei  den 
Besprechungen,  welche  der  Galaterbrief  erzählt,  handelt  es  sich 
zunächst  nicht  um  die  Apostelwürde  des  Paulus,  sondern  um  das 
evccyyeliov  zijs  äxQoßvoziag,  um  den  Grundsatz  der  Heidenmission, 
also  ganz  um  das  Gleiche,  wie  bei  der  jerusalemitischcn  Gemeinde- 
versammlung. Um  sein  Evangelium  seinen  Mitaposteln  vorzulegen, 
geht  Paulus  nach  Jerusalem,  über  die  Akrobystie  des  Titus,  über 
die  Zulässigkeit  eines  Heidenchristenthums,  entspinnt  sich  der 
Kampf,  die  Anerkennung  desselben  ist  die  Frucht  der  Verhand- 
lung, nur  eine  Folge  dieses  Ergebnisses  ist  die  personliche  An- 
erkennung des  Heidenapostels,  nur  eines  von  den  Motiven,  die  es 
herbeiführen,  die  Anerkennung  seiner  apostolischen  Leistungen. 
Auch  die  ganze  Erörterung  des  Galaterbriefs  hat  ihren  Mittelpunkt 
nicht  in  der  persönlichen  Frage  über  die  Apostelwürde  des  Paulus, 
sondern  in  der  sachlichen  über  das  Verhältniss  des  Christen  zum 
Gesetz,  wie  diess  die  weitere  Auseinandersetzung  2,  10  ff.  ganz 
klar  zeigt.  Warum  hätte  daher  Paulus  die  entscheidenden  Be- 
schlüsse der  Urgemeinde  und  des  h.  Geistes  (Apg.  15,  28)  über 


*)  A.  a.  0.  165  f.  168.  Den  Scurrilitäten ,  womit  sich  Ebrard  S.  699  f. 
de«  wissenschaftlichen  Eingehens  in  die  Sache  hier,  wie  so  oft,  überhebt,  geschähe 
selbst  durch  die  kürzeste  Anführung  schon  zu  viel  Ehre. 
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diesen  Gegenstand  mit  völligem  Stillschweigen  obergangen,  wenn 
es  eich  mit  diesen  Beschlüssen  wirklich  so  verhielt,  wie  die  Apg. 
angiebt?  Oder  waren  sie  ihm,  wie  diess  Bau  in  garten  mysteriös 
andeutet,  für  seinen  Zweck  zu  wenig  entschieden,  zu  judaisüsch? 
Fürchtete  er,  wieEbrard1)  will,  die  Fassung  des  apostolischen 
Sendschreibens  möchte  seiner  apostolischen  Aukforität  Eintrag 
thun?  Dazn  hatte  er  allerdings  Grand,  nnr  werden  wir  daraus 
nicht  schliessen  dürfen,  dass  er  die  Apostelbeschlüsse  diplomati- 
scher Weise  unberührt  liess,  sondern  dass  sie  so,  wie  sie  in  der 
Apg.  vorliegen,  nicht  gefasst  wurden. 

Sehen  wir  weiter,  wie  das  Verhältnis*  des  Paulus  und  der 
Urapostel  zu  einander  und  zu  der  vorliegenden  Streitfrage  in  un- 
serer Schrift  dargestellt  wird ,  so  lässt  sich  auch  hier  der  Wider- 
spruch mit  den  urkundlichen  Aussagen  des  Paulus  nicht  verkennen. 
Nach  der  Erzählung  der  Apostelgeschichte  werden  Paulus  und 
Barnabas  nach  Jerusalem  gesandt  um  eine  Entscheidung  der  dor- 
tigen Gemeinde  und  des  Zwölfercollegiums  über  die  Streitfrage, 
welche  die  antiochenisehe  Gemeinde  beunruhigt,  zu  veranlassen, 
für  den  Zweck  einer  solchen  oberrichterlichen  Entscheidung  wird 
die  Gemeinde  versammelt  (c.  15,  6:  awm&rjoav  idstv  neql  %ov 
Myov  toirov) ,  nachdem  diese  die  Redner  für  und  wider  angehört 
hat,  beschliesst  sie  als  Organ  des  h.  Geistes  (itfofe  rrp  ayly 
i i  ,•  uftctxt,  ml  fjfäv  V.  28),  und  dieser  Beschluss  wird  von  Pau- 
lus selbst  den  von  ihm  bekehrten  Gemeinden  zur  Nachachtung 
übergeben  (16,  4:  naqedidow  axnotg  cpv)*aoaeiv  rä  doy/nara  %a 
xcxqi uiva  V7t6  twv  anoüTokwv  xal  twv  TtqeaßvtkQtov  tcjv  iv 
'ieQOvoaXrjn).  Die  jerusalemitische  Gemeinde  nebst  den  Uraposteln 
erscheint  hier  mit  Einem  Wort  als  die  oberste  Kirchenbehörde,  vor 
deren  Richterstuhf  bedeutende  Streitfragen  von  den  heidenchrist- 
lichen Gemeinden  gebracht,  deren  Entscheidungen  selbst  von  Paulus 
als  allgemeine  Kirchengesetze  anerkannt  werden.  Diese  Stellung 
hat  Paulus  der  Urgemeinde  und  ihren  Häuptern  dem  Galaterbrief 
zufolge  nicht  eingeräumt,  und  er  konnte  sie  ihr  nach  seinen 
Grundsätzen  unmöglich  einräumen.  Ihm  stand  die  Berechtigung 
der  Heiden  zum  messianischen  Heil,  die  Aufhebung  des  mosai- 
schen Gesetzes  und  der  Beschneidung,  diese  Grundbestimmung 
seines  ganzen  Systems,  viel  zu  fest,  als  dass  er  sie  erst  nooh 
als  streitigen  Punkt  behandeln,  und  sich  dazu  verstehen  konnte, 


»)  Krit.  d.  ev.  Gesch.  713. 
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sie  fremder  Entscheidung  zu  unterwerfen.  „Wenn  ein  Engel  vom 
Himmel,  ruft  er  Gal.  1,  8,  das  Evangelium  verkündigte  anders, 
als  ich  es  verkündigt  habe,  der  sei  verflucht!'4  Wie  konnte  er 
da  auch  uur  die  Möglichkeit  zugeben ,  dass  eine  andere  Verkün- 
digung desselben  von  ihm  verlangt  würde?  .><>  ihr  Euch  be- 
schneiden lasset,''  erklärt  er  Gal.  5,  2,  „so  wird  Euch  Christus 
nichts  nützen und  dass  er  nicht  erst  14  oder  15  Jahre  nach 
seiner  Bekehrung  diese  Ueberzeugong  gewann,  werden  wir  glau- 
ben dürfen.  Wie  konnte  er  da  den  Auftrag  annehmen,  in  Jeru- 
salem anzufragen,  ob  die  Beschneidung  zur  Seligkeit  nothwendig 
sei,  oder  nicht  (Apg.  15,  1)?  Wirklich  war  auch  seine  Stellung 
in  dieser  Sache,  wenn  wir  ihn  selbst  hören,  eine  ganz  andere. 
Nicht  um  in  Jerusalem  eine  Entscheidung  einzuholen,  reiste  er 
dorthin,  sondern  um  seinen  Collegen  selue  Grundsätze  auseinan- 
derzusetzen; hinsichtlich  dieser  Grundsätze  ist  er  aber  so  weit 
entfernt  sich  von  ihrem  Urtheil  abhängig  zu  machen,  dass  er 
vielmehr  auf's  Bestimmteste  erklärt:  onoioi  note  foav,  ovdiv  fioi 
öiafptQei,  und  nur  die  uhbe dingte  Anerkennung  seines  Verfahrens, 
nicht  eine  oberrichterlicbo  Entscheidung  von  ihrer  Seite  weiss  er 
als  Ergebniss  seiner  Verhandlung  mit  ihnen  zu  bezeichnen.  Die 
Zumuthung  vollends,  in  den  Beschlüssen  der  Jerusalemiten  die 
Anordnungen  des  h.  Geistes  zu  verehren,  würde  Paulus,  wenn 
sie  ihm  entgegengetreten  wäre,  wohl  noch  stärker  zurückgewiesen 
haben,  als  er  ahnliche  Ansprüche  2  Kor.  10,  7.  11,  5  u.  ö. 
zurückweist.  —  In  der  Darstellung  der  Apostelgeschichte  freilich 
erscheint  Paulus  auch  hinsichtlich  seiner  ganzen  Auffassung  des 
Christenthums  einem  Petrus  und  Jaknbus  so  untergeordnet,  dass 
er  fast  die  Rolle  mit  ihnen  gewechselt  hat.  Wären  die  Reden 
unsers  täten  Kapitels  urkundlich,  so  hätte  ein  Petrus  und  sogar 
ein  Jakobus  die  Grundsätze  des  paulinischen  Universalismus  bei 
dieser  Gelegenheit  mit  grösserer  Bestimmtheit  ausgesprochen,  als 
der  grosse  Heidenapostel.  Petrus  ist  es  hier,  welcher  das  mosaische 
Gesetz  für  ein  Joch  erklärt,  das  weder  sie,  die  Anwesenden,  selbst, 
noch  ihre  Väter,  zu  tragen  vermocht  haben,  Petrus,  welcher  es 
ausspricht,  dass  Heiden  nnd  Juden  gleichmässig  nur  durch  die 
Gnade  Christi  gerettet  werden  können,  Petrus,  welcher  das  erste 
Beispiel  einer  Heidenbekehrung  von  sich  anführen  kann.  Weniger 
entschieden,  aber  doch  in  derselben  Richtung,  äussert  sich  Jakobus: 
auoh  von-  ihm  wird  der  Grundsatz  der  Heidenbekehrung  anerkannt 
und  mit  Prophetenstellen  bestätigt,  auch  er  will  das  Gesetz,  zwar 
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nicht  schlechthin  aufgehoben,  aber  doch  wenigstens  auf  die  Jaden 

beschränkt  wissen  0 ,  and  wenn  Petras  der  Heidenbekehrung  durch 
seinen  Vorgang  das  Thor  geöffnet  bat,  so  geht  dafür  von  ihm 
der  Vermittlungs  vor  schlag  aas,  durch  dessen  Annahme  es  möglioh 
ist,  die  Heiden  mit  den  Jaden  in  dieselbe  messianisohe  Gemein- 
schaft aufzunehmen.  Von  Paulos  and  Barnabas  dagegen  wird  nur 
berichtet,  dass  sie  erzählt  haben,  oaa  inolycsv  6  -9eog  oqfteia 
xcd  zeQccTa  t.v  %olg  edvsoi  di  avzwv.  Dass  diese  Wandererzäh- 
langen  den  einzigen  oder  doch  den  hauptsächlichsten  Inhalt  der 
paolinischen  Vorträge  gebildet  haben  sollten ,  ist  nicht  wahrschein- 
lich; war  Paolos  auch  überzeugt  ,  Wander  gethan  zu  haben,  und 
beruft  er  sich  auoh  2  Kor.  12,  12  auf  seine  Wunder,  so  thut  er 
doch  dieses  nur  nothgedrangon  und  beiläufig;  im  Uebrigen  will  er 
sich  ebendadareh  von  den  Jaden  unterscheiden,  dass  er  nicht  durch 



*)  Diess  liegt  in  den  Worten  V.  21:  Mtaüofc  y«e  h  ytveüv  aQX*kw  ***u 
noitv  Tovs  xrjQwsaoyrat  avtov  h>  ratf  awayu>yai$  xara  nav  aaßßcttov  avo- 

yivcMxouero;.  Mehrere  Ausleger,  wie  noch  Meyer  und  de  Wette,  geben  diesen 
Worten  die  Bedeutung,  die  den  Heidenebristen  anferlegten  Beschränkungen  zu  be- 
gründen: „wir  müssen  so  viel  von  ihnen  verlangen,  da  das  Gesetz  durch  die  sabbath- 
lictaen  Vorlesungen  zu  bekannt  ist,  als  dass  wir  sie  ohne  Aergerniss  völlig  davon 
entbinden  könnten."  Aber  (vgl.  Neander  S.  217)  auf  diesen  Grand  hin  hätte 
von  den  Heidenchristen  die  Beobachtung  des  ganzen  Gesetzes  und  namentlich  die 
Beschneidung  verlangt  Werden  müssen;  unsere  Darstellung  betrachtet  aber  die  An- 
forderungen des  20.  V.  auch  nach  V.  28  f.  als  so  unerlässlich,  dass  sie  gar  keiner 
besondern  Begründimg  bedürfen ,  und  die  Beschränkung  auf  diese  Anforderungen 
ohne  Weiteres  als  ein  //>}  ne^tvoxlttr  (V.  19)  erscheint.  Neander  selbst  erklärt: 
„Was  die  Juden  betrifft,  so  brauchen  wir  ihnen  nichts  Neues  zu  sagen,  denn  sie 
können  an  jedem  Sabbath  in  der  Synagoge  hören ,  was  Moses  von  ihnen  verlangt.4* 
Allein  von  den  Juden  war  ja  im  Vorhergehenden,  welches  durch  das  yap  begrün- 
det werden  soll,  gar  nicht  die  Bede.  Giesel  er,  dem  auch  Baur  S.  119  beitritt, 
siebt  in  unserer  Acusserung  den  Gedanken  ausgedrückt:  „Das  mosaische  Gesetz  ist 
schon  so  lange  verkündigt,  und  dennoch  finden  sich  Wenige,  die  sich  zu  seiner 
Annahme  bequemen.  Jetzt,  da  der  Dienst  des  wahren  Gottes  ohne  die  Fessel  des 
Gesetzes  gepredigt  ist,  wenden  sich  so  Viele  zu  ihm,  und  es  wird  unwidersprech- 
lieh,  dass  das  Cärimonialgcsetz  das  einzige  Hinderniss  der  allgemeinen  Verbreitung 
der  wahren  Beligion  ist."  So  wäre  jedoch  gerade  der  Hauptgedanke,  dass  das 
Gesetz  der  Verbreitung  des  Monotheismus  im  Wege  stand,  seine  Aufgebung  sie  be- 
förderte, unausgesprochen.  Es  scheint  mir  daher  das  Einfachste,  die  fraglichen 
Worte  mit  Schneckenburger  (a.  a.  0.  S.  23)  und  Baumgarten  (S.  150) 
so  aufzufassen:  „Wir  wollen  den  bekehrten  Heiden  nicht  mit  den  Anforderungen 
des  Gesetzes  lästig  fallen;  die  Ansprüche,  die  Moses  oder  das  mosaische  Gesetz 
machen  kann,  werden  durch  seine  Anerkennung  von  Seiten  der  Juden  hinlänglich 
befriedigt.   Sehn,  verweist  hiefür  mit  Recht  auf  c.  21,  24  f. 
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Wander  den  Glauben  wirke,  sondern  dnrch  seine  Lehre1),  und 
auch  bei  der  Besprechung  in  Jerusalem  war  es  nach  Gal.  2,  2. 
7  ff.  die  Darlegung  seiner  Lehre  nnd  der  von  ihm  in  der  Hei« 
den  weit  errungenen  Erfolge,  durch  welche  er  die  alteren  Apostel 
für  sich  gewann,  der  Wander  erwähnt  er  mit  keinem  Wort.  Ist 
es  aber  u n wahrscheinlich ,  dass  Paulas  so  gesprochen  hat,  wie 
unser  Bericht  will,  so  ist  diess  in  Betreff  des  Petrus  und  Jakobus 
noch  weit,  unwahrscheinlicher.  Wenn  ein  Jakobus  wirklich  die 
Grundsätze  hatte,  die  er  hier  ausspricht,  wenn  er  nicht  blos  der 
Macht  der  vollendeten  Thatsache  nachgebend  {idovteg  ort  nmig- 
Tevfiai  %6  evayyeliov  trjg  axQoßvatlag  Gal.  2,  f)  den  Paulas 
in  seinem  Wirkungskreise  gewähren  liess,  sondern  auch  selbst 
von  der  Un Verbindlichkeit  des  mosaischen  Gesetzes  für  die  Heiden- 
christen Oberzeugt  war,  und  diese  Ueberzeugung  offen  und  ent- 
schieden geltend  machte,  wenn  er  gar,  wie  Neander  meint  (S. 
211),  in  den  Grundsatz  von  der  allein  rechtfertigenden  Kraft  des 
Glaubens  einstimmte2),  so  ist  ganz  unbegreiflich,  wie  eben  dieser 
mit  Paulus  so  einstimmige,  gegen  die  Freiheit  der  Heidenchristen 
so  tolerante  Mann  die  höchste  Auktorität  einer  Parthei  sein  konnte, 
welche  dieser  Freiheit  aller  Orten  aufs  Eifrigste  entgegentrat, 
und  den  Apostel  der  Heiden  aus  keinem  anderen  Grunde  gehässi- 
ger und  leidenschaftlicher  angriff,  als  weil  er  Unbeschnittene  ins 
messianische  Reich  aufzunehmen  sich  erlaubt  hatte,  unbegreiflich, 
wie  selbst  ein  Petrus,  der  doch  den  wahren  Sachverhalt  kennen 
musste,  durch  Anhänger  des  Jakobus  (Gal.  2,  12)  sich  so  ein- 
schüchtern lassen  konnte,  dass  auch  er  den  früher  von  ihm  that- 
sächlich  anerkannten  Grundsätzen  untreu  wurde.  Mochten  auch 
immerhin  diese  Partheimänner  die  Richtung  eines  Jakobus  über- 
trieben haben,  aber  dass  sie  gerade  in  dem  Punkt,  um  wel- 
chen sich  der  ganze  Partheikampf  jener  Zeit  drehte, 
mit  ihrem  hochverehrten  Oberhaupt  in  direkten  Widerspruch  kom- 
men, dass  sie  die  Beschneidung  der  Heidenchristen  zu  ihrem  Lo-  - 
sungswort  machen  konnten,  während  Jakobus  aus  persönlicher 
Ueberzeugung  ihrer  Freiheit  das  Wort  redet,  und  die  ganze  jeru- 
salemitische  Gemeinde  mit  diesem  Grundsatz  übereinstimmt,  dass 


0  1  Kor.  1,  22:  'louSaloi  oy/ut?«  ahovai  .  .q.uels  3k  H^vaaojutv  Xqi- 
otov  laravf>tapitvov. 

*)  '£5  ÜQyuv  Sotaiovrai  av&Qtmos  xal  od*  ix  ntötewt  ftovov  Jak.  3, 
24.   Neander  bält  den  Jakobusbrief  bekanntlich  fUr  acht. 
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sogar  Petrus,  sogar  Barnabas,  dem  die  Beschlösse  des  Apostel- 
oonvents  nächst  Paulas  am  Meisten  zu  Gate  kamen ,  statt  sie  ein- 
fach auf  die  Aoktorit&t  ihres  Jakobas  and  die  feierlichen  Erklä- 
rangen  der  Urgemeinde  zu  verweisen ,  ihren  Anforderungen  wider- 
standslos nachgeben ,  diess  ist  ganz  undenkbar.  Hatte  und  behauptete 
Jakobus  wirklich  den  Standpunkt,  welchen  unsere  Schrift  ihm 
zuschreibt,  so  hätte  er  eben  d es s halb  von  jenen  judais tischen  Ei- 
ferern gleichfalls  verworfen  oder  doch  hintangesetzt  werden  müssen, 
denn  was  anders  konnte  sie  bestimmen,  in  ihm  ihr  Haupt  anzu- 
erkennen ,  als  die  wesentliche  Gleichheit  seiner  Grandsätze  mit  den 
ihrigen?  und  waren  diese  Leute  wirklich  so  gefürchtet,  wie  sie 
es  nach  Gal.  2,  12  gewesen  sein  müssen,  so  köunen  es  nicht 
blos  vereinzelte  Fanatiker  gewesen  sein ,  welche  ausser  der  Masse 
paaünischer  Heidenchristen  auch  noch  die  gesammte  Urgemeinde 
mit  ihrem  Oberhaupt  gegen  sich  hatten  (Apg.  15,  22),  sondern 
sie  müssen  an  dieser  Gemeinde  einen  breiten  Rückhalt  gehabt,  sie 
können  sich  nicht  ohne  allen  Grund  auf  einen  Jakobas  berufen 
haben  *).  Aber  auch  Petrus  kann  ihnen  nicht  so  ferne  gestanden 
sein,  wie  man  gewöhnlich  annimmt.  Er  mag  der  Freiheit  der 
Heidenchristen  weniger  schroff  entgegengetreten  sein,  als  Jakobas, 
aber  dass  er  sioh  so  entschieden  für  dieselbe  erklärt  hätte,  wie 
er  hier  thut,  diess  ist  schon  am  jenes  antiochenisoben  Vorfalls 
willen  unglaublich3).  Es  findet  hier  alles  das  gleichfalls  seine 
Anwendung,  was  wir  schon  früher  aus  Anlass  der  Erzählung 
über  die  Bekehrung  des  Cornelias  bemerkt  haben  3).    Davon  nicht 


J)  Man  vgl.  hierüber  die  treffenden  Bemerkungen  von  Schwegler  Nachap. 
Zeitalter  I,  118  f. 

a)  Denn  dass  wir  diesen  Vorfall  nicht  mit  Schneckehburgcr  (Zw.  d.  Apg- 
108  ff.)  früher,  als  das  Apostelconcil,  setzen  dürfen,  liegt  am  Tage.  Wie  lässt 
sich  annehmen,  dass  Paulus,  nachdem  er  seine  Berührungen  mit  den  Uraposteln 
von  c.  1,  15  an  in  chronologischer  Beihenfolge  erzählt  hat,  nun  auf  einmal  in 
einer  Weise  von  der  Zeitordnung  abspringe,  die  seine  Leser  unmöglich  bemerken 
konnten ,  und  wie  könnte  er  über  die  jcrusaleinitiscke  Verhandlung  so  sprechen, 
wie  er  darüber  c.  2,  1  ff.  spricht,  wenn  ihr  schon  eine  so  eingreifende  Erörterung 
mit  Petrus  vorangieng?  Seine  ganze  Darstellung  setzt  offenbar  voraas,  dass  die 
Frage  über  die  Heidenmission  in  Jerusalem  zuerst  zwischen  ihm  und  den  Palästi- 
nensern besprochen  wurde.    M.  vgl.  besonders  V.  2.  7. 

3)  Wiesel  er  a.  a.  0.  S.  197  behauptet,  ein  Widerspruch  zwischen  dem  Be- 
nehmen des  Petrus  in  Antiochien  und  den  Beschlüssen  des  Apostelconcils  könne 
schon  desshalb  nicht  stattfinden ,  weil  sich  diese  Beschlüsse  gar  nicht  auf  die  Stellung 
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zu  reden,  dass  die  Beruf ung  auf  eben  dieses  Faktum  o.  15,  7  f., 
wie  natürlich,  gerade  so  zweifelhaft  ist,  als  das  Faktum  selbst. 
Ja  auch  an  Paulus  rnuss  es  auffallen,  dass  er  den  Petrus  und  die 
Anhänger  des  Jakobus  mit  keinem  Wort  an  den  feierlichen  jeru- 
salemitisohen  Vertrag,  an  das  hier  aufgestellte  kirchliche  Grund- 
gesetz, die  biU  of  rights  der  Heidenchristen,  erinnert.  „Wenn  die 
tivtg and  *Iaxu>ßov  eigenmächtige  Eiferer  waren,"  bemerkt  Schweg- 
ler  a.  a.  O.  ganz  richtig,  „warum  weist  sie  Petrus  nicht  unter 
Berufung  auf  alles  Vorangegangene  mit  Entschiedenheit  zurück? 
Warum  macht  er  seine  apostolische  Auktorität,  die  Beschlüsse  des 
Apostelcollegiums  und  der  Urgemeinde,  die  Zustimmung  des  Ja- 
kobus, jene  ganze  Reihe  anerkannter  Thatsaohen  nicht  geltend? 
Und  Paulus  selbst  —  hat  et  in  der  Strafrede,  die  er  in  Folge 
jenes  Vorgangs  seinem  Milapostel  hält,  kein  Wort,  die  Verhand- 
lungen des  Apostelconvenl s,  die  damals  so  einhellig,  so  friedlich 
gefassten  Beschlüsse,  die  von  Petrus  selbst  dabei  gehaltene  Bede 
ihm  in's  Gedächtniss  zurückzurufen?  Nein.  Petrus  hat  jenen  Con- 
vont  vergessen,  die  Abgeordneten  des  Jakobus  haben  ihn  vergessen, 
Barnabas  hat  ihn  vergessen,  Paulus  hat  ihn  vergessen.  Diess  ist 
schwer  zu  glauben.  Wenn  auch  nicht  noch  andere  hinzukämen, 
die  angeführten  Widersprüche  allein  würden  hinreichen ,  den  Apo- 
stelconvent  der  Apostelgeschichte  als  eine  auf  den  Pragmatismus 
dieser  Schrift  zurückzuführende  Fiktion  erkennen  zu  lassen,  als  eine 


der  Judenchristen  zoin  Gesetz  bezichen,  sondern  nur  auf  die  der  Heidenchristen; 
die  anfängliche  Freiheit  dc3  Petrus  im  Umgang  mit  den  Heiden  zu  Anüochia  sei 
ein  Hinausgehen  über  die  jerusalcmitischen  Beschlüsse  gewesen,  und  wenn  ihm 
Paulus  nachher  vorwirft  nü;  rd  fövrj  dvayxd&if  lovdaiXtiv\  so  gehe  diess  nur 
darauf,  dass  Petrus  jene  Beschlüsse,  trotz  seiner  Einsicht  in  ihre  blos  provisorische 
Bedeutung,  wieder  geltend  zu  machen  versucht  habe.  Die  Darstellung  des  Galater- 
briefs  jedoch  macht  jede  derartige  Auskunft  unmöglich.  Wenn  dieser  zufolge  die 
Heidenchristen  von  den  Jerusalemiten  ohne  alle  weitere  Bedingungen  als  Mitchristen 
anerkannt  wurden  (V.  6  9),  so  war  cbendamit  die  Schranke  zwischen  beiden 
Thcilcn  aufgehoben,  die  Heidenchristen  waren  für  Genossen  des  Messiasreichs  er- 
klärt, so  gut,  wie  die  Judenchristen,  und  die  Letzteren  konnten  nicht  länger  An- 
stand nehmen,  mit  ihnen  zu  speisen.  Nicht  anders  betrachtet  auch  die  Apg.  dieses 
Verbältniss:  m.  s.  c.  11,  3  und  unsere  früheren  Bemerkungen  über  diese  Stelle. 
Wenn  sich  daher  Petrus  in  Antiochien  aus  Furcht  vor  den  Judenchristen  von  der 
Tischgenossenschaft  mit  den  getauften  Heiden  zurückzog,  so  heisst  das,  er  verwei- 
gerte diesen  die  Anerkennung  als  Religionsgenossen ;  diess  würde  er  aber  schwerlich 
gethan  haben,  wenn  es  sich  mit  seiner  persönlichen  üeberzeugung  und  den  Apo- 
stelbeschlüssen so  verhielt,  wie  man  nach  unserer  Schrift  glauben  *muss. 
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Fiktion,  die  zwar  den  ironischen  Zwecken  ihres  Verfassers  ent- 
sprach ,  die  aber  in  der  Geschichte  selbst  keinen  Halt  hat 

Solcher  weiteren  Gründe  linden  sich  aber  allerdings  noch  genug 
in  dem  Inhalt  der  j er usalemiti sehen  Beschlüsse,  wie  diess  auch 
Baur  and  Schweiler  gezeigt  haben.  Diese  Beschlüsse  sollen 
die  Bedingungen  festsetzen,  an  welche  die  Zulassung  der  Heiden 
zum  messianisohen  Heil  und  das  Zusammensein  der  Juden-  und 
Heidenchristen  im  messianischen  Reich  geknüpft  ist.  Dieser  Be- 
dingungen sind  es  nut  drei:  die  fortdauernde  Gültigkeit  der  Be- 
schneidung und  des  Gesetzes  für  die  Judenchristen  und  ihre  Nach- 
kommen wird  anerkannt,  die  Heidenchristen  dagegen  werden  davon 
entbunden,  doch  sollen  auch  sie  sich  die  V.  20  u.  29  genannten 
Enthaltungen  gefallen  lassen.  Der  Vergleich  zwischen  den  strei- 
tenden Partheien  besteht  also  mit  Einem  Wort  darin,  dass  jede 
derselben  mit  ihren  Anforderungen  auf  sich  selbst  beschrankt,  und 
nur  in  einigen  untergeordneten  Punkten  den  Heidenchristen  eine 
Beobachtung  der  jodischen  Sitte  auferlegt  wird.  Ein  solcher  Ver- 
gleich kann  damals  auch  abgesehen  von  der  officiellen  Form,  die 
er  in  unserer  Schrift  hat,  nicht  abgeschlossen  worden  sein.  Gal. 
2,  6  ff.  erklärt  Paulus  ausdrücklich:  ifiol  yao  oi  doxovvtsg  ovdh 
TiQogavifewo ,  dkXa  vovvavziov  . .  öe^iocg  eöioxav  i/uoi  xal  Bccq- 
vdß$  xoivwviag,  ivec  r^ieig  /uiv  elg  tä  e#w?,  avrol  de  dg  Ttjv 
nsQitofirpr  ftovov  twv  %va  fivr]^ovsvu)^ev.    Aus  dieser 

Erklärung  geht  dreierlei  hervor.  Für's  Erste:  es  wurden  dem 
Paulas  in  Jerusalem  keine  Zumuthungen  gemacht,  welche  mit  den 
von  ihm  dargelegten  Grundsätzen   in  Widerspruch  standen2). 

*)  Ein  eigenthümlichcr  Beweis  für  die  Beschlüsse  des  Apostelconvents  findet 
sich  bei  Wieseler  S.  190.  Die  Geschichtlichkeit  des  Aposteldekrcts  wird  ihm 
zufolge  durch  c.  21,  25  verbürgt,  da  diese  Stelle  dem  von  einem  Augenzeugen 
und  Begleiter  des  Paulus  verfassten  Abschnitt  c.  20,  5—26,  31  angehört.  Es  ver- 
steht sich  von  selbst,  dass  derjenige,  welcher  die  Urkundlichkeit  der  Apg.  im  üebri- 
gen  bestreitet,  dio  ausnahmslose  Aulbentie  von  c.  20  ff.  nicht  stehen  lässt.  Das 
Nähere  hierüber  später. 

5)  Das  streitige  Tt^oiart'&frro  heisst  entweder:  sie  haben  mir  nichts  Weiteres 
auferlegt,  oder:  sie  haben  mir  nichts  Weiteres  vorgelegt.  Für  die  letztere,  von 
Wieseler  (Chronol.  d.  ap.  Zeit  195),  de  Wette  und  Hilgenfeld  z.  d.  St., 
auch  Baur  (Theol.  Jahrb.  1849,  463)  gebilligte  Erklärung  entscheidet  das  avt- 
W/ttp  V.  2  und  das  nqoiav^fitjv  1,  16  wohl  schwerlich,  denn  es  ist  bei  Paulus 
gar  nicht  selten,  dass  die  Bedeutung  eines  Ausdrucks  in  demselben  Zusammenhang 
wechselt.  In  sachlicher  Beziehung  trägt  es  übrigens  nicht  viel  aus,  wie  wir  über- 
setzen, denn  auch  bei  Wieselcr's  Erklärung  kann  der  Sinn  doch  nur  der  sein, 
es  sei  von  den  Palästinensern  keine  weitere  Anforderung  an  Paulus  gestellt  worden. 
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Zweitens:  die  Uebereinknnft  zwischen  Paulas  and  den  jerasalerui- 
tischen  Häuptern  beschränkte  sich  darauf,  sich  gegenseitig  in 
ihrem  Wirkungskreise  gewähren  zu  lassen,  Paulus  wollte  jenen 
in  ihre  Behandlung  der  gemeinsamen  Sache  innerhalb  des  juden- 
christliolien  Kreises  nichts  einreden,  ebensowenig  aber  sollten  auch 
sie  in  seine  Wirksamkeit  unter  den  Heiden  sich  einmischen;  eine 
principiclle  Einigung  zwischen  beiden  Theilen  fand  nicht  statt. 
Drittens:  jene  Uebereinknnft  wurde  an  keine  weitere  Bedingung 
geknüpft,  als  an  die,  dass  sich  Paulus  der  jerusalemitischen  Armen 
annehmen  mochte.  In  allen  drei  Punkten  ist  die  paulintsche  Dar- 
stellung mit  derjenigen  der  Apostelgeschichte  unvereinbar.  Oder 
sollte  es,  den  ersten  betreffend,  kein  dem  Heidenapostel  uner- 
träglicher Zusatz  zu  seiner  Lehre,  kein  nQogavcrddtoStu  gewesen 
sein,  wenn  ihm  zugemuthet  wurde,  Gesetz  und  Beschneid ung, 
deren  unbedingte  Abschaffung  er  auf  jeder  Seite  seiner  Briefe 
aufs  Nachdrücklichste  einschärft,  in  fortdauernder  verpflichtender 
Geltung  für  die  Judenohristen  anzuerkennen,  und  selbst  den  Hei- 
den Beschränkungen  auferlegen  zu  lassen,  von  denen  er  selbst 
sie  freisprach?  denn  dass  Beides  nach  unserer  Darstellung  der  Fall 
war,  wird  sogleich  noch  des  Näheren  gezeigt  werden.  Wie  kön- 
nen ferner,  was  die  dritte  der  angefahrten  Bestimmungen  anbe- 
langt, von  Paulus  die  milden  Beisteuern  für  die  einzige  ihm 
gemaohte  Bedingung  erklärt  werden,  wenn  ausser  dieser,  von  der 
Apostelgeschichte  merkwürdiger  Weise  nicht  berührten,  auch  noch 
alle  in  dem  Aposteldekret  aufgezählten  Bedingungen  aufgestellt 
wurden?  Etwa  weil  ihm  selbst  weiter  nichts,  als  einige  Sorge 
für  die  Armen,  als  Pflicht  auferlegt  wurde,  weil  die  in  der 
Apostelgeschichte  aufgeführten  Satzungen  nicht  den  Apostel  selbst, 
sondern  die  heidenchristlichen  Gemeinden  betrafen?  (Lech ler 
S.  258.)  Dem  Apostel  wurde  doch  die  Pflicht  auferlegt,  sich  in 
seiner  Missionsthätigkeit  an  eben  diese  Satzungen  zu  halten,  und 
nach  c.  16,  4  kam  er  eben  dieser  Pflicht  nach;  wie  er  sie  dann 
aber  in  der  Stelle  des  Galaterbriefs  unerwähnt  lassen  konnte,  ist 
nicht  abzusehen,  und  Leohler's  Behauptung:  „Paulus  beweise 
.  hier,  dass  gerade  die  ältern  Apostel  seine  apostolische  Wirksam- 
keit, so  wie  sie  \war,  anerkannt  haben,  er  erwähne  zu  diesem 
Zweck  blos  dasjenige,  was  seine  persönlichen  Rechte  und  Pflichten 
betraf  —  diese  Behauptung  erscheint  in  der  Anwendung,  welche 
hier  von  ihr  gemacht  wird,  durchaus  verfehlt.  Gerade  wenn  es 
sich  um  die  Anerkennung  von  Paulus  apostolischer  Wirksamkeit 
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bandelte,  durften  die  von  ihm  mit  den  Jerusalemiten  verabredeten 
leitenden  Grundsätze  für  diese  Wirksamkeit,  die  Bestimmungen  des 
Aposteldekrets,  am  Wenigsten  (ibergangen  werden  *j.  Sehen  wir 
endlich  auf  den  principiellen  Charafter  der  zwischen  Paulus  und 
den  Uraposteln  gepflogenen  Verhandlungen  —  der  »weite  der 
oben  herausgehobenen  Punkte  —  so  können  wir  der  Bemerkung 
von  Baur  (8.  126  ff.)  und  Scbwegler  (a.  a.  O.  S.  120  f.)  nur 
beistimmen,  dass  zwischen  Paulus  und  den  Uraposteln  nach  der 
Darstellung  des  Galaterbriefs  nur  ein  äusserliches  Concordat  zu 
Stande  kam,  dass  sich  diese  zwar  dazu  verstanden,  jenen  in  sei- 
nem  Thun  nicht  zu  stören,  es  zu  ignoriren,  dass  dagegen  eine 
Anerkennung  der  paulinischcn  Grundsätze,  wie  sie  die  Apostel- 
geschichte dem  Petrus  und  sogar  dem  Jakobus  in  den  Mnnd  legt, 
von  ihrer  Seite  nicht  stattgefunden  haben  kann.  Da  sich  Paulus 
a.  a.  O.  eben  damit  beschäftigt,  die  ihm  von  den  Jerusalemiten 
gemachten  Zugeständnisse  auseinanderzusetzen,  so  konnte  er  das 
wichtigste  derselben,  die  Aneignung  seines  ganzen  Princips,  wenn 
eine  solche  von  jener  Seite  ausgesprochen  worden  war,  nicht  mit 
Stillschweigen  übergehen.  Wenn  er  davon  schweigt,  und  statt 
dessen  nur  des  Versprechens,  sich  gegenseitig  gehen  zu  lassen, 
erwähnt,  so  kann  ihm  auch  kein  entschiedeneres  Zugeständnis« 
gemacht  worden  sein.  Man  wird  fliesen  nahe  liegenden  Folge- 
rungen schwerlich  durch  die  Annahme  ausweichen  wollen,  nur 
die  Privatbesprechung-,  von  welcher  der  Galaterbrief  redet,  habe 
die  von  demselben  angegebenen  Resultate  geliefert,  daraus  dürfe 
aber  nicht  auf  die  öffentliche  Verhandlung  geschlossen  werden, 
denn  eine  solche  Differenz  zwischen  dem,  was  die  Säulenapostel 
für  sich,  und  dem,  was  sie  vorder  Gemeinde  zugestanden,  wärein 
allen  Beziehungen  undenkbar,  wenn  nicht  vielmehr  jene  ganze 
Unterscheidung  einer  öffentlichen  und  einer  Privatverhandlung  sich 
uns  schon  froher  unhaltbar  gezeigt  hätte. 


')  Aus  ähnlichen  Gründen  ist  Lange's  Auskunft  (ap.  Zeit.  I,  104)  unhaltbar: 
die  Beschlüsse  des  Apostelconvents  wollen  keine  Heilsbedingungen  aufstellen,  in 
Galatien  dagegen  habe  es  sich  gerade  um  solche  gehandelt;  Paulus  habe  daher  die 
Apostelbeschlüsse  nicht  anführen  können,  ohne  das  Missverständniss  hervorzurufen, 
dass  das  Heil  an  ihre  Befolgung  geknüpft  sei.  Gesetzt,  es  hätte  sich  mit  den 
Apostelbeschlüssen  wirklich  so  verhalten,  so  musste  er  sich  nur  um  so  gewisser 
darüber  erklären,  um  ihrer  Missdeutung  vorzubeugen,  keinenfalls  konnte  er  positiv 
sein  od£h>  nQosavtäetro  aussprechen,  aber  wie  wenig  das  Aposteldekret  in  dog- 
matischer Hinsicht  bedeutungslos  ist,  wurde  bereits  nachgewiesen. 
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Ebenso  bestimmt,  wie  die  Erzählung  des  Galaterbriefs,  zeugen 
auch  alle  sonstigen  geschichtlichen  Sparen  gegen  die  Angaben 
der  Apostelgeschichte  Ober  die  Beschlasse,  die  auf  dem  sog.  Apostel- 
concil  gefasst  sein  sollen. 

Die  Hauptstreitfrage  aber  Gesetz  und  Bescbnoidnng  wird  hier 
dahin  erledigt,  dass  die  Heidenchristen  von  beiden  befreit,  die 
Jndenohristen  fortwährend  daran  gebunden  sein  sollen.  Zwar  wird 
in  dem  Schreiben  der  jernsalemitischen  Gemeinde  V.  23  ff.  der 
letztere  Punkt  nicht  ausdrücklich  berührt,  eben  weil  dieses  Schrei- 
ben nur  an  die  Heidenchristen  gerichtet  ist.  Beweist  aber  schon 
der  letztere  Umstand,  dass  die  Befreiung  vom  Gesetz  nur  ihnen 
gelten  soll,  so  erhellt  eben  dieses  noch  deutlicher  ans  der  Rede 
des  Jakobus ;  eine  ganz  authentische  Erklärung  glebt  endlich  unser 
21stes  Kapitel  V.  20  ft%  wenn  hier  dem  Paulus  von  den  Jerusa- 
lemiten  geratheu  wird,  sich  bei  der  Lösung  eines  GelQbdes  zu  be- 
theiligen, um  durch  diese  Handlung  zu  zeigen,  dass  auch  er  das 
Gesetz  halte,  und  die  Beschuldigung  zu  widerlegen,  als  ob  er 
dnoovaoUxv  öiddoxu  and  Mwvoiwg  novg  xard  zd  tOvy  ndnag 
^lovdaiovg ,  kiywv ,  firj  ne^ite/nvetv  avzotg*  td  ztxva ,  fiyde  töig 
udtai  TZfQtTiaitiv,  nnd  um  über  die  Beziehung  dieser  Aeusserung 
zu  unserer  Darstellung  keinen  Zweifel  übrig  zu  lassen,  wird  bei» 

gefügt:    7t€Qi   6&   VÜ)V   7l£7tlGT6Vx6T(t&  ixheüV  r/UEtg  tTCeO LttkuLttV, 

xQivccvreg  ftqdev  toiovtov  %rtquv  ctvtovg  u.  s.  w.    Nach  einer  so 
bestimmten  Erklärung  steht  es  ausser  aller  Frage,  dass  unsere 
"  Schrift  die  Beschlüsse  ihres  15ten  Kapitels  nur  in  dem  oben  an- 

gegebenen Sinn  gefasst  wissen  will.  Hätte  aber  Paulus  Beschlüsse, 
welche  dieseu  Sinn  hatten,  gutheissen,  hätte  er  sie  als  maassgebend 
für  sein  apostolisches  Wirken  anerkennen  und  den  von  ihm  ge- 
stifteten Gemeinden  zur  Befolgung  übergeben  können?  er,  wel- 
cher die  absolute  Unvereinbarkeit  des  Judenthums  mit  dem  Christen- 
thum, des  Gesetzes  mit  dem  Evangelium,  der  Beschneidung  mit 
dem  Glauben  an  Christus  einzuschärfen  nicht  müde  wird 4)  ?  Diess 
ist  schlechterdings  unmöglich:  ein  Vertrag,  wie  ihn  die  Apg.  dar- 
stellt, kann  zwischen  Paulus  und  dem  Judenchristenthum  niemals 
abgeschlossen  worden  sein. 

Nach  unserer  Darstellung  freilich  wäre  Paulus  nicht  einmal 
dabei  stehen  geblieben.    Als  er  auf  seiner  zweiten  Bekehnwgs- 


l)  Man  vgl.  hierüber  aueli  was  liefer  unten  über  c.  21,  14  IT.  bemerkt  wer- 
den wird 
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reite  den  Timotheus  in  Lystra  mitnahm,  so  ertheilte  er  diesem  nach 

c.  16^  1  ff.  znvor  die  Besch n  ei  düng,  weil  er  den  Juden  in  seiner 
Heimath  als  Sohn  eines  Heiden  bekannt  war.  Dieser  Schritt  ist 
selbst  vom  Standpunkt  der  jernsalemitischen  Conoilienbeschlüsse 
ans  höchst  auffallend,  denn  da  nur  die  Mutter  des  Timotheus  eine 
Jfldin,  sein  Vater  dagegen  ein  Heide  war,  so  gehörte  er  von  Rechts- 
wegen, wenn  man  nicht  die  änssersten  Anforderungen  hinsichtlich 
der  gemischten  üben  auf  ihn  anwenden  will  *J,  zu  den  Heiden- 
christen, welche  jene  Beschlüsse  von  der  Beschneidung  freisprachen. 
Dass  sie  ihm  Paulus  dennooh  ertheilte,  wird  mit  der  mütterlichen 
Abstammung  des  Timotheus  und  der  Rücksicht  auf  die  Juden  mo- 
tivirt:  Tiinoth.,  bemerkt  Meyer  z.  d.  St,  war  nach  mütterlicher 
Abkunft  und  Erziehung  ein  Judenchrist,  er  sollte  es  auch  rituell 
sein,  um  durch  ihn  die  Juden  zu  gewinnen,  und  dem  Aergernisse 
vorzubeugen,  das  sie  an  einem  unbeschnittenen  Messiasverkündiger 
nehmen  konnten.  Aehnlich  Neander  S.  290:  Paulus  habe  durch 
die  Besohneidung  des  Tiinoth.  den  Rechten  der  Heidenebristen  nichts 
vergeben,  denn  ihn,  als  den  im  Judenthum  erzogenen  Sohn  einer 
Jüdin,  haben  die  Juden  mit  mehr  er  em  Recht  sich  zueignen  können. 
Aber  mit  Recht  erwidert  darauf  S  chn  eckenburger  S.  69  f.: 
nach  der  Darstellung  der  Apostelgeschichte  werde  Timoth.  nicht 
denen  zu  lieb  beschnitten,  unter  denen  er  als  Messiasverkündiger 
wirken  sollte,  sondern,  bereits  zum  Mitnehmen  bestimmt,  aus  Rück- 
sicht auf  die  zurückbleibenden  Juden,  und  nicht  desshalb,  weil 
seine  Mutter  als  Jüdin,  sondern  weil  sein  Vater  als  Grieche  be- 
kannt war;  also  nur  um  den  Juden  keinen  Anstoss  zu  geben  da- 
durch, dass  Paulus  einen  Unbeschnittenen  als  Reisegefährten  mitnahm. 
Wirklich  hätte  auch  Timotheus,  um  als  Jude  oder  Judenchrist  zu 
gelten,  länget  schon  beschnitten  sein  müssen;  dass  er  es  nicht 
war,  war  der  beste  Beweis  seiner  heidnischen  Abstammung  und 
Erziehung.  Wie  lässt  sich  dann  aber  annehmen,  dass  Paulus  die 
Grundsätze,  welche  er  kaum  erst  bei  dem  Streit  über  Titus  so 
kräftig  vcrlh eidigt  hatte,  hier  ohne  alle  Noth  verläugnet  hätte? 
wie  Hesse  es  sich  annehmen,  selbst  wenn  Timotheus  wirklich  als 


*)  Wie  Thierse  Ii,  a.  0.  0.  137,  der  sich  unter  Lange's  Beistimmung  (ap. 
Zeit.  I,  102  f.)  darauf  beruft,  dass  nach  talmudischem  Grundsatz  der  Sohn  einer 
Jüdin  zu  beschneiden,  nach  katholischer  Anforderung  der  einer  Katholikin  katholisch 
zu  erziehen  sei,  —  was  er  aber  nur  nicht  „die  Forderung  des  mosaischen 
Rechts*  nennen  sollte. 
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Jadenchrist  zu  betrachten  gewesen  wäre,  was  er  doch  nicht  war? 
„Siehe",  sagt  Paulus  Oal.  5,  2,  „ich  sage  Each,  wenn  Ihr  Bach 
beschneiden  lasset,  ist  Euch  Christus  nichts  nütze.  Ich  bezeuge 
Jedem,  der  sich  beschneiden  lasst,  das»  er  verpflichtet  ist,  das 
ganze  Gesetz  zu  erfüllen.  Ihr  habt  keinen  Theil  mehr  an  Christus, 
wenn  Ihr  Eure  Rechtfertigung  im  Gesetz  sucht,  Ihr  seid  aus  der 
Gnade  herausgefallen" ;  und  eben  dieser  Paulus  sollte  den  Timo- 
theus veranlasst  haben,  durch  die  Beschneidung  das  Joch  des  Ge- 
setzes auf  sich  zu  nehmen,  seinen  Antheil  an  Christus  und  an  der 
Gnade  verloren  zu  geben  ?  Kann  man  sich  in  einem  solchen  Falle, 
wo  das  ganze  Princip  des  Apostels,  das  ganze  Seelenheil  seines 
Schülers  auf  dem  Spiel  stand,  bei  der  Annahme  einer  „Condescen- 
denz"  beruhigen,  welche  die  mit  Titus  gemaohte  Erfahrung  dem 
Paulus  angerathen  haben  möge?1)  Ein  solches  Rehr  war  Paulus 
doch  sonst  nicht,  am  Wenigsten  eines,  dss  von  einem  so  leichten 
Lüftchen  bewegt  wird.  1  Kor.  9,  20,  worauf  Neander  ver- 
weist, ist  offenbar  nur  von  einer  solchen  Anbeqaemung  die  Rede, 
die  keine  Verlaugnung  wesentlicher  Grundsätze  in  sich  scbliesst. 
Oder  wollen  wir  mit  Neander2)  sagen:  „da  bei  Timoth.  die  Be- 
schneidung durch  dio  Abstammung  motivirt  worden  sei,  so  habe 
diese  Anbequemung  zu  keiner  solchen  dogmatischen  Consequenz 
berechtigen  können,  wie  es  mit  der  Beschneidung  eines  Heiden  der 
Fall  gewesen  wäre?"  Dass  das  Da  unrichtig  ist,  wurde  vorhin 
schon  gezeigt,  und  wie  es  mit  dem  So  steht,  wird  aus  der  Stelle 
des  Galaterbriefs  erhellen,  die  zwischen  jüdischer  und  heidnischer 
Abstammung  nicht  unterscheidet,  sondern  itavtl  dvdQvmif  neQi- 
tefuvojLdvq*  das  lr  theil  spricht.  Diesem  Urtheü  aber  mit  der  Aus- 
fluoht 3)  entschlüpfen  zu  wollen,  „dass  der  Apostel  hier  nicht  rede 


*)  Schneckenburger  a.  a.  0.    Ebenso  Neander  S.  291. 
*)  A.  a.  0.  S.  290  gegen  Baur  S.  129. 

3)  Neander  S.  372.  Zwar  wird  hier  in  der  4.  Ausg.  die  Beschneidung  des 
Timoth.  nicht  mehr  erwähnt,  dass  sich  aber  Neander's  Bemerkung  auf  eben  diese 
beziehe,  zeigt  ihre  ausdrückliche  Anführung  3.  A.  S.  308.  —  Ebenso  hilft  sich 
Lechler  S.  263:  bei  der  Beschneidung  des  Timotheus  habe  es  sich  nicht  um  die 
Nothwendigkeit  für  das  Heil,  sondern  um  die  Zweckmässigkeit  und  menschliche 
Bücksicht  gehandelt.  Als  ob  Paulus  aus  menschlicher  Bücksicht  das  hätte  zweck- 
mässig finden  können,  was  er  für  ein  absolutes  Hinderniss  des  Heils  erklärt.  — 
Wieseler,  S.  194  will  gar  aus  Gal.  2,  3  ff.  darthun,  dass  sich  Paulus  unbe- 
schadet seiner  Grundsätze  nicht  blos  zur  Beschneidung  des  Timotheus,  sondern 
selbst  zu  der  des  Titus  verstehen  konnte.  Er  supplirt  nämlich  mit  Andern  zu  den 
Worten  diu  91  roi);' na$eujaxrou$  uwdadt'lyovf.  »wegen  der  ytvä  aber  habe  ich 
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von  der  äußerlichen  Beschueidung  an  und  für  sich,  sondern  von 
derselben  im  Zusammenhange  mit  der  darin  sich  aussprechenden 
religiösen  Ueberzeugung,"  der  Leberzeugung,  durch  die  Beschnei- 
dung und  Gesetzeserfüllung  die  Rechtfertigung  zu  erlangen,  ist 
seltsam.  Welche  andere  Bedeutung  hatte  denn  die  Beschneidung 
überhaupt,  als  eben  diese,  sich  zur  Erfüllung  des  mosaischen  Ge- 
setzes zu  verpflichten  und  wie  konnte  man  dieses,  wenn  man 
nicht  von  der  Gcsetzeserfttliuug  das  Heil  erwartete?  wie  konnte 
man  es  wenigstens,  ohne  einen  Akt  der  verwerflichsten  Heuchelei 
zu  begehen?  Ehe  wir  dem  Apostel  zutrauen,  dass  er  seinem  Schüler 
dazu  Anleitung  gegeben  habe,  werden  wir  eher  der  Apostelgeschichte 
zutrauen  dürfen,  dass  sie  uns  in  diesem,  wie  in  so  manchem  an- 
deren Fall,  unrichtig  berichtet  hat. 

Unter  den  Beschränkungen,  welche  das  Aposteldekret  den 
Heidenchristen  auferlegt,  wird  eine  auch  in  den  pauiinisehen  Brie- 
fen berührt,  die  Enthaltung  vom  Götzenopferfleisch ,  über  welohe 
1  Kor.  8 — 10  ausführlich  handelt.  Aber  wie  ganz  anders  äussert 
sich  hier  der  Apostel,  als  unserer  Schrift  zufolge  die  jerusalemi- 
tisohe  Versammlung!  In  dieser  wird  von  den  Heidenchristen  jene 
Enthaltung  unbedingt  gefordert;  Paulus  verlangt  dieselbe  zwar 
auch  für  den  Fall,  dass  der  Einzelne  entweder  mit  sich  selbst  über 
die  Rechtmässigkeit  des  Genusses  von  Götzenopferfleisch  nicht  im 

nicht  nachgegeben,"  und  folgert  nun:  „Wenn  Paulus  wegen  der  ytv$.  die  Be- 
scbneidung  nicht  zugegeben  hat,  so  würde  er  es  sonst  getban  haben. "  Die  natür- 
liche Ergänzung  des  abgebrochenen  Satzes  ist  aber  vielmehr:  er  wurde  nicht  ge- 
zwungen, wegen  der  yevS.  aber  kam  es  darüber  zum  Streite.  Nur  so  entsteht  ein 
passender  Gegensatz  mit  dem  ovx  tjvayxdofy.  Im  Ucbrigen  vgl.  m.  gegen  Wiese- 
ler, Baur  Theol.  Jahrb.  1849,  405  ff. 

«  *)  Wie  diess  gerade  Paulus  Gal.  ö,  2  f.  80  deutlich  sagt,  als  nur  möglich. 
Dass  derselbe  Paulus  l  Kor.  10,  23  auch  wieder  sagt:  navru  Ufern',  und  1  Kor. 
9,  20:  iycYow  roWJovJatoi;  co;  YouJaib;,  ist  richtig,  aber  wenn  doch  diese  Aus- 
sprüche keinenfalls  so  gedeutet  werden  können,  dass  nun  auch  wirklich  Alles,  z.  B. 
Götzendienst,  Hurerei  u.  s.  w.  dein  Christen  erlaubt  sei,  dass  Paulus  in  allen  Stücken, 
z.  Ii.  in  der  Werkgerechtigkeit,  ein  Jude  geworden  sei,  so  lüsst  sich  nur  aus  den 
sonstigen  Aeusserungen  des  Apostels  abnehmen,  was  er  auf  christlichem  Standpunkt 
zulässig  fand,  und  was  nicht.  Zu  dem  Letzteren  gehört  aber  nach  seiner  unzwei- 
deutigen Erklärung  die  Beschneidung,  und  diesen  seiuen  klaren  Worten  mit  Baum- 
garten (II,  a,  187  f.)  eine  selbstgemachte  Theorie  von  dem  Wesen  der  christlichen 
Freiheit  entgegenzustellen,  wäre  auch  dann  eine  unerlaubte  Willkühr,  wenn  diese 
Theorie  weniger  verworren  wäre,  als  sie  im  vorliegenden  Fall  ist:  es  handelt  sich 
hier  nicht  darum,  wie  wir  die  Forderung  der  Beschneidung  ansehen  würden, 
sondern  darum,  wie  sie  Paulus  angesehen  hat. 
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Beinen  ist,  oder  dass  er  durch  denselben  anderen,  schwächeren 
Christen  Anstoss  geben  würde;  hie  von  abgesehen  aber  erklärt  er 
jenen  Genoss  für  erlaubt,  und  die  entgegengesetzte  Ansicht  für 
ein  Vornrtheil,  über  welches  die  wahre  Einsicht  in  das  Wesen 
des  Christenthums,  die  yvuioig,  den  Christen  erheben  soll.  Diess 
ist  offenbar  ein  ganz  anderer  Standpunkt,  als  der  in  den  jerusale- 
mitischcn  Beschlüssen  ausgesprochene,  und  auch  das  Zugeständniss 
des  Apostels  an  die  Glaubensschwachen  kann  man  nicht  dazu  be- 
nutzen, seine  Einstimmung  in  jene  Beschlüsse  zu  rechtfertigen, 
denn  jenes  Zugeständniss  besagt  eben  nur,  dass  sich  der  Christ 
um  Anderer  willen  des  fraglichen  Genusses  enthalten  solle, 
wogegen  er  die  Forderung,  ihn  an  und  für  sich  für  unerlaubt 
zu  erklären,  das  eigene  Gewissen  dadurch  beschweren  zu  lassen, 
ausdrflcklich  zurückweist,  und  seine  Leser  auffordert,  überall,  wo 
sich  ihnen  nicht  die  Rücksichtnahme  auf  Andere  als  nothwendig 
aufdrängt ,  ihrer  vorurteilsfreieren  Einsicht  gemäss  zu  bandeln  1). 
Hier  dagegen  wird  die  Enthaltung  von  den  ddioXo&vnx  schlecht- 
hin geboten  (vgl.  auch  noch  c.  21 ,  25),  sie  wird  als  ein  ina- 
vayxeg,  eines  der  unerlässlichen  Stücke  bezeichnet,  von  deren 
Beobachtung  das  Seelenheil  der  Heidenchristen ,  ihr  ev  nqcrzTeiv, 
abhänge 2).  Nur  eine  leere  Ausflucht  ist  es ,  dass  diese  Not- 
wendigkeit eine  blos  bedingte  sein  solle,  bedingt  nämlich  durch 
die  Zeitverhältnisse,  mit  deren  Aufhören  ihre  Gültigkeit  von  selbst 
erloschen  sei  (Meyer  z.  V.  20).    Von  einer  solchen  Bedingung 


*)  1  Kor.  10,  25  ff.  ITav  ro  lv  uaxtlXw  ntaXov  ptvoy  lottere  /urjS'ky 
ov  axQ  trovr t  s   Sid  Trjy  ouvelStjOiv  .  .    Et  94  Tig  vpias  xalti  ttöv  antattay  xai 

t$  noQ(  vtoitai  .  nav  ro  i  a  p  ar  t& £ )uev  ov  vply  laviere  jurjSey  dva- 
x  q  iv  ovre  s  Sux  rijy  ovveiSrjaiv.  ""Eav  3/  Ttg  v/ulv  eint)'  tovto  eldu>X6&vr6v  ror«, 
eo&ttTe  6*t  exeiror  rov  ptprioarra  xai  Tqv  owe(St/oiv.  Xvveld tjotr  Sh  Xdyia 
ovX\  rijy  eavroZ  dXXd  Tqv  rov  frifOV  IvutC  ydg  q  e  /uq  tX  e  v»e  oia 
xqCysTai  vno  SXXtjg  awt  t  S  qoe  «t.  Gerade  die  Hauptsache  in  dieser  pauli- 
nischen  Erörterung,  ihren  principiellen  Charakter,  lässtRi  Ischl  ausser  Acht,  wenn 
er  behauptet  (Entst.  d.  altkath.  Kirche  114  ff.),  Paulus  sei  mit  dem  Aposteldekret 
im  Resultat  einig,  denn  dieses  verlangt  die  Enthaltung  vom  Götzenopferfleisch  un- 
bedingt, Paulus  nur  für  den  Fall,  wenn  man  Anderen  dadurch  Anstoss  gebe,  im 
Uebrigen  erklart  er  seinen  Genuss  ausdrücklich  für  erlaubt. 

2)  Sprachwidrig  erklären  de  Wette  und  Meyer  mit  vielen  Andern  das  eö 
„ihr  werdet  wohl  thun,  nämlich  zur  Erhaltung  der  Einheit  und  des  Frie- 
dens in  der  christlichen  Gemeinschaft.-  Da  müsste  nothwendig  e0  notetr  stehen, 
wie  eben  die  Stellen,  auf  welche  sich  de  Wette  beruft,  Apg.  10,  33.  3  Job.  6 
zeigen. 


■ 
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steht  im  Text  der  Apostelgeschichte  kein  Wort,  sondern  die  frag- 
lichen Enthaltungen  werden  schlechthin  als  %a  iizuvayxsg  bezeich- 
net, uas  so  ohne  weiteren  Beisatz  nur  etwas  an  und  für  sich 
unbedingt  Notwendiges  kann  ausdrücken  sollen.  Und  was  hätte 
sich  denn  in  den  späteren  Jahren  des  apostolischen  Zeitalters  in 
den  Verhältnissen  geändert,  um  die  Verordnung  über  das  Götzen- 
opferfleisch essen,  wenn  sie  zur  Zeit  des  Apostelconcils  nothwendig 
war,  zur  Zeit  des  ersten  Korintherbriefs  als  überflüssig  erscheinen 
zu  lassen?  War  etwa  das  Judenthum  in  diesen  7 — 8  Jahren  so 
aus  der  Kirche  verdrängt,  dass  die  Judenchristen  nur  noch  als 
Sekte  der  heidenchristlichen  katholischen  Kirche  gegenüberstan- 
den?1) Jede  Zeile  der  christlichen  Urgeschichte  legt  dagegen 
Zeugniss  ab.  Oder  hatten  sich  die  Judenchristen  mittlerweile  an 
das  Opferfleischessen  gewöhnt?  Erfahren  wir  nicht  eben  von 
Paulus ,  wie  anstössig  ihnen  die  Freiheit  war,  die  in  dieser  Hin« 
sieht  aus  den  paulinischen  Grundsätzen  hervorgieng?  Betrachtet 
nicht  die  Apokalypse  c.  2.  3  das  wayeiv  eldiaXod-vta  als  eines 
von  den  charakteristischen  Merkmalen  der  verabscheu enswerthesten 
Häresie?  War  nicht  noch  tief  in  s  zweite,  ja  ins  dritte  Jahrhun- 
dert hinein  die  herrschende  Meinung  in  der  Kirche,  oder  doch  die 
Meinung  einer  sehr  grossen  Parthel,  so  entschieden  gegen  jene 
Freiheit,  dass  z.  B.  Justin,  um  nur  Einen  statt  Vieler  zu  nennen, 
die  paulinische  Lehre  über  diesen  Punkt,  freilich  ohne  Nennung 
des  Apostels,  geradezu  als  eine  Teufelslehre  bezeichnet?  2)  Erklärt 
nicht  unsere  Schrift  selbst  c.  21,  25  durch  den  Mund  des  Jakobus 
noch  längere  Zeit  nach  Abfassung  der  Korintherbriefe  ausdrück- 
lich die  fortdauernde  Gültigkeit  der  apostolischen  Verfügungen? 
Ist  aber  dieses  die  Meinung  unserer  Verordnung  über  die  elöioXo- 
&vt(x,  so  konnte  Paulus  derselben  unmöglich  beitreten,  ohne  seine 
entschiedensten  Grandsätze  zu  verläugneu,  er  konnte  ein  Dekret 

— — - .>  ...  ...  -  „. 

*)  Baunig  arten  153. 

2)  Tr.  25:  Kai  u  Tnuftoy  Ka\  fnjv  noXXoii;  tw  tov  ^Irfiovv  Xtyovrtav  o/io- 
Xoyelv  xat  ifyojut'yioy  Xp«n*«a>'WK  Tivr&dvojuai  ia&Uiv  rä  tlSnoXöftvTa  xal  fttjSev 
ix  roxreov  ßXanteofrai  Xtynv.  (Genau  was  Paulus  1  Kor.  10  sagt.)  Käyta  äne- 
xqivuftijv'  xa\  ex  tov  roioürov;  etvoi  ävSqat,  öftoXoyovvrag  eavrodi  tlvat  Xftioria- 
vovg  xat  tov  atav^ta^tita  Vqoovv  ouoXoytlv  xat  xuqiov  xai  Xqiotov  xat  //ij  ra 
ixet'vou  SiSayuara  Siddaxovxa^  aXXa  ra  ano  riij-  rij;  nXdrq;  nvevjuaTUV  u.  s.  W. 
Dass  Justin  hiobei  zunächst  die  Gnostiker  im  Auge  hat,  macht  für  die  Torliegende 
Frage  keinen  Unterschied,  da  die  an  ihnen  bekämpften  Grundsätze  in  dem  Punkt, 
um  den  es  sich  hier  handelt,  von  denen  des  Apostels  Paulus  nicht  abweichen. 

16* 


Digitized  by  Google 


244  Der  Apostelconvent. 

weder  billigen,  noch  verbreiten,  welches  eben  das  von  ihm  Er- 
laubte unbedingt  verbot,  er  konnte  diess  um  so  weniger,  da  es 
sich  hier,  nach  dem  eben  Angeführten,  keineswegs  um  ein  blos 
untergeordnetes  Zugestfindniss,  sondern  um  eine  für  jene  Zeit  sehr 
wichtige  Principien frage  handelte ;  denn  so  gewiss  das  Götzen- 
opferfleischessen  selbst,  für  sich  genommen,  von  Paulus  als  ein 
Adiaphoron  betrachtet  wird,  und  so  nachgiebig  er  sich  aus  diesem 
Grunde  zeigt,  wenn  es  nur  darauf  ankam,  sich  im  einzelnen  Fall 
des  Genusses  zu  enthalten,  so  wenig  konnte  er  doch  zugeben,  dass 
aus  Gelegenheit  dieses  Punktes  der  von  ihm  behauptete  Grund- 
satz der  christlichen  Freiheit  verworfen,  dass  eine  Enthaltung,  die 
er  nur  aus  Rücksicht  auf  Andere  verlangte,  unbedingt  und  schlecht- 
hin vorgeschrieben  wurde.    Hätte  er  es  aber  einmal  zugegeben, 
I  — f  sich  eawarten,  dass  er  dann  nicht  dem  feierlichen,  zu  Je- 
rusalem abgeschlossenen   Vertrag  entgegengehandelt,  und  seine 
Korinthier  selbst  zum  Ungehorsam  gegen  die  gleichen  Beschlösse 
angeleitet  haben  würde,  die  er  wenige  Jahre  zuvor  den  syrischen, 
eilicischen  und  lykaonischen  Gemeinden  zur  Nachachtung  mitge- 
theiit  hatte.  Neander  sucht  sein  Verfahren  durch  die  Bemerkung 
zu  rechtfertigen:  „da  jene  Beschlüsse  auf  einem  gegenseitigen 
Vergleiche  beruhten,  so  habe,  wenn  die  Judenchristen  die  Bedin- 
gung nicht  erfüllten,  und  sie  die  Unbeschnittenen  nicht  als  ihre 
Brüder  anerkennen  wollten,  auch  von  der  anderen  Seite  die  ver- 
pflichtende Kraft  für  die  Heidenchristen  wegfallen  müssen«1  (S.  423). 
Aber  wer  waren  denn  die,  welche  den  Vergleich  nicht  erfüllten? 
Die  Apostel,  mit  denen  ihn  Paulus  geschlossen  hatte?  Dagegen 
verwahrt  sich  Neander  nicht  blos  sonst  allenthalben,  sondern 
auch  a.  a.  0.  giebt  er  wegen  c  21,  25  zu,  dass  von  den  Aposteln 
•    in  Palfistina  das  Ansehen  der  Aposteldekrete  immer  festgehalten 
worden  sei.    Dann  war  aber  Paulus  auch  nicht  berechtigt,  den 
Vergleich  einseitig  aufzuheben,  und  wenn  wir  ihn  nichtsdesto- 
weniger in  einer  Weise  handeln  sehen,  die  jenem  voraussetzlichen 
Vergleich  widerstreitet,  so  werden  wir  daraus  nur  folgern  können, 
nicht  dass  er  ihn  gebrochen,  sondern  dass  er  ihn  gar  nicht  ge- 
schlossen hat. 

Wenn  bei  der  Verordnung  des  Apostelconcils  über  das  Götzen- 
opferfleischessen  ihr  Widerspruch  mit  der  von  Paulus  gebilligten 
Handlungsweise  bedenklich  war,  so  ist  es  bei  einer  andern  von 
den  apostolischen  Verordnungen  ihre  anseheinend  allzugrosse  Ueber- 
einstimmung:  die  Enthaitang  von  der  TtüQveia  versteht  sich  für  alle 
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Christen  so  von  selbst,  dass  man  sich  wundern  muss,  sie  den 
Heidenchristen  in  einer  Anweisung-  auferlegt  zu  sehen,  bei  der  es 
sich  im  Uebrigen  nicht  am  allgemein  sittliche  Pflichten,  sondern 
um  das  Verhalten  in  äusscrlichen  an  und  für  sich  gleichgültigen 
Lebensgewohnheiten  handelte.  Zur  Erklärung  dieser  Erscheinung 
.genügt  Neander' s  Bemerkung  (8.  219)  wohl  schwerlich,  dass 
die  Unzucht  hier  nur  wegen  der  engen  Verbindung  verboten  werde, 
in  welche  mau  sie  mit  dem  Götzendienst  zu  setzeu  schon  durch  's 
A.  T.  gewohnt  gewesen  sei.  Hiegegen  bemerkt  Baur  S.  141 
ganz  richtig,  wenn  die  Unzucht  überhaupt  für  unerlaubt  gegolten 
habe,  so  verstehe  sich  diess  von  der  mit  dem  Götzendienst  ver- 
bundenen Unzucht  um  so  mehr,  eines  besonderen  Verbots  habe  es 
in  dieser  Beziehung  gar  nicht  bedarft.  Die  noQvela  wird  an 
unserer  Stelle  offenbar  nicht  als  allgemein  sittliches  Vergehen, 
sondern  als  eine  mit  der  völligen  Lossagung  vom  Judenthum  ver- 
bundene Nichtachtung  der  positiv  göttlichen  Vorschriften,  als  eine 
Unterlassung  derjenigen  Gesetzeserfüllung  betrachtet,  welche  als 
ein  Kleinstes  auch  von  den  Heidenchristen  schien  verlangt  werden 
zu  können;  sie  wird  in  dieser  Beziehung  mit  dem  Genuss  des 
Götzenopferfleisches,  des  Bluts  und  des  Erstickten  ganz  auf  die 
gleiche  Linie  gestellt.  Wären  nun  die  Jerusalemiten  der  Meinung 
gewesen,  dass  die  Unzucht  aus  der  heidenchristlichen  Freiheit  vom 
Gesetz  ebenso  folge,  wie  der  unbedenkliche  Genuss  des  Opfer- 
fleisches daraus  folgte,  so  hätten  sie  damit  dem  Standpunkt  der 
andern  Parthei  ein  schreiendes  Unrecht  zugefügt,  und  es  wäre 
Sache  des  Paulus  gewesen,  sie  hierüber  zu  belehren,  und  die 
Aufnahme  einer  Bestimmung,  welche  auf  einer  für  seine  Auffassung 
des  Christenthums  so  ehrenrührigen  Voraussetzung  beruhte,  zu 
verhindern.  Jene  Annahme  ist  aber  um  so  unwahrscheinlicher,  da 
auch  die  Apokalypse  das  noqvevuv  mit  dem  cpayelv  eldioXod-vza 
bei  ihren  Nikolaiten,  die  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  paulinische 
Christen  waren  J),  in  die  engste  Verbindung  bringt.  Der  Umstand, 
dass  in  diesen  zwei  Schriften  theils  die  Beschuldigung,  theils  der 
Verdacht  der  noQveLa  gegen  freier  lebende  Heidenchristen  ausge- 
sprochen ist,  scheint  zu  beweisen,  dass  in  der  Lebensweise  der 
Letztern  irgend  etwas  war,  was  der  Gegenpartei  als  noQveicc  er- 
schien; dieses  bestand  aber  wohl  schwerlich  in  einer  unter  ihnen 


')  M.  s.  hierüber  meine  Bemerkungen  in  den  Theol.  Jahrb.  I,  713  ff.,  welche 
in  Betreff  der  noQvela  durch  das  im  Text  Ausgeführte  modiflcirt  werden. 
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im  Schwang  gehenden  wirklichen  Unzucht,  denn  thcils  kann  man 
sich  kaum  denken,  dass  die  Heidenchristen  in  Masse  den  Anfor- 
derungen des  Christenthams  so  auffallend  untren  geworden  sein 
sollten,  theils  weist  auch  die  Zusammenstellung  der  TiOQveia  mit 
dem  Götzenopferfleischcssen  u.  s.  f.  darauf  hin,  jene  gleichfalls  auf 
eine  in  sittlicher  Beziehung  ohne  Zweifel  ebenso  unverfängliche 
Abweichung  von  der  jüdischen  Sitte  damaliger  Zeit  zu  beziehen, 
mag  nun  diese  mit  Schweglor1)  in  der  Deuterogamie ,  oder 
wahrscheinlicher  mit  Baur  (S.  142  ff.)  und  Ritsehl2)  überhaupt 
in  der  Eingehung  ehlicher  Verbindungen  gesucht  werden,  welche 
auf  judenchristlichem  Standpunkt  unerlaubt  schienen.  Dass  für 
einen  solchen  speciellen  Zug  der  allgemeine  Name  TioQvuce  ge- 
braucht wurde,  könnte  nicht  befremden;  ähnliche  Verallgemeine- 
rungen liegen  im  Geist  der  Partheipolemik 3) ;  eine  andere  Frage 
aber  ist  es,  ob  auch  Paulus  diese  Auffassung  und  Darsjcllung 
einer  für  sich  genommen  allem  Anscheine  nach  unverfänglichen, 
nur  vom  jüdischen  Standpunkt  aus  anstössigen  Sitte  gebilligt  haben 
würde. 

Neben  dein  Inhalt  der  apostolischen  Beschlüsse  muss  auch 
die  Darstellung  derselben  in  dem  Sendschreiben  V.  23  ff.  kurz 
berührt  werden.  Man  pflegt  dieses  Schreiben  um  seiner  Einfach- 
heit und  seines  urkundlichen  Charakters  willen  zu  rühmen,  und  in 
diesen  Eigenschaften  eine  Bürgschaft  seiner  Authentie  zu  finden  4). 
Dieser  Schluss  ist  nun  freilich  sehr  unsicher;  warum  hätte  nicht 
auch  ein  Späterer  deu  Ton  eines  apostolischen  Schreibens  treffen 
können  ?  Indessen  findet  sich  in  dem  vorliegenden,  auch  abgesehen 
von  seinem  Hauptinhalt,  noch  Einiges,  was  seine  wörtliche  Au- 
thentie verdächtig  macht.  In  einer  so  ganz  einfachen,  von  aller 
Absicht  und  Berechnung  entfernten  Urkunde^  dergleichen  wir  an- 
geblich hier  haben,  hätte  V.  26  schwerlich  Baum  gefunden.  Wo- 
zu soll  auch  diese  Empfehlung  des  Paulus  und  Barnabas  dienen, 
die  mit  der  magern  Haltung  des  übrigen  Schreibens  nur  um  so 
auffallender  absticht?  Die  Empfänger  desselben  bedurften  einer 


•)  Nachapost.  Zeitalter  I,  127. 
J)  Enlst.  d.  altkath.  Kirche  119  f. 

3)  Su  ist  z.  B.  in  den  Verhandlungen  des  Mittelalters  über  den  Cölibat  forni- 
catio  ohne  weiteren  Beisatz  die  stehende  Bezeichnung  der  Priesterehe  bei  ihren 
Gegnern. 

4)  So  Neander  S.  223,  Anm.  1.  Meyer  z.  15,  23. 
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solchen  Empfehlung  nicht,  da  ihnen  die  Urheber  ihres  Chrlsten- 
thams  weit  näher  Stenden,  als  die  Jernsalemiten,  und  da  von  per- 
sönlichen Angriffen  anf  jene  im  Vorhergehenden  nichts  gesagt  ist. 
Selbst  in  einem  Fall,  wo  diess  geschehen  war  (2  Kor.  3,  1),  sagt 
Paulos  ausdrücklich,  dass  er  solche  Empfehlungsschreiben  ver- 
schmähe. Anders  dachte  wohl  unser  Verfasser,  dessen  ganzes 
Werk,  wie  wir  seiner  Zeit  sehen  werden,  nichts  Anderes  ist,  als 
eine  imorokrj  ovoiatixTj  für  den  Apostel,  und  der  dabei  Leser  im 
Auge  hatte,  bei  denen  eine  Empfehlung  von  Seiten  der  Urapostel 
weder  überflüssig  noch  unwirksam  sein  konnte.  —  Sehen  wir  fer- 
ner auf  die  sprachliehen  Eigentümlichkeiten  des  Schreibens,  so 
glaubt  zwar  Bleck1)  ein  kleines  Anzeichen  für  seine  Authentie 
darin  zu  entdecken,  dass  V.  25  Barnabas  vor  Paulus  genannt 
wird,  w&hrend  sonst  in  diesem  «Abschnitt  und  fast  seit  dem  An- 
fang des  Idten  Kapitels  die  umgekehrte  Stellung  herrschend  sei, 
und  ein  anderes  für  seine  Abfassung  durch  Jakobns  in  der  Be- 
grussung  mit  %a/()£tv,  die  sich  unter  den  neutestamentlichen  Brie- 
fen nur  Jak.  1,  1  finde.  Allein  die  Voranstellung  des  Barnabas 
kommt  ausser  andern  Stellen  auch  14,  14.  15,  12  vor,  und  ist 
ohne  Zweifel  ganz  zufallig;3)  das  gut  griechische  yaiotiv  kann  < 
hier  so  wenig,  als  im  Jakobusbrief,  dazu  dienen,  die  Aechtheit 
von  Schreiben  wahrscheinlich  zu  machen,  deren  Verfasser  Palästi- 
nenser sein  sollen,  und  so  sprechen  ja  auch  alle  Übrigen  Merkmale 
gegen  die  des  Briefs  Jakobi;  dass  es  unserem  Verfasser  nicht 
fremd  ist,  zeigt  schon  c.  23,  26.  Aehnliche  gut  griechische  Aus- 
drücke sind  V.  25  und  28  i'do§€,  V.  28:  toc  iTtavayxeg,  V.  29 
sv  TiqaTTEiv  und  e(l§a)ode,  ein  dem  Verfasser  der  Apg.  geläufiges 
Wort  ist  V.  25  ofto&vftadov.  Mit  Becht  macht  endlich  Schweg- 
ler  3)  auf  die  Aehnlichkeit  der  Construction  zwischen  unserem 

Sendschreiben  und  dem  Prolog  des  dritten  Evangeliums  aufmerk- 

♦ 


»)  Sind.  u.  Krit.  1836,  4,  1037.  Aehnlich  schon  früher  Hiehm  de  font.  act. 
ap.  146  ff.  und  Andere,  die  Hiehm  dort  nennt. 

*)  Was  Baumgarten  174  f.  hiegegen  bemerkt,  scheint  mir  allzu  spitzfindig, 
um  darauf  einzusehen. 

s)  Nacbapost.  Zeitalter  J,  127.    Man  vgl. 

Luc.  1.  Apg.  15. 

J.  htttSfjnt^  noXlot  httxe^tj<fav  24.  httutrpttQ  yxowtafitv  8n 

2.  iSo%e  xäftoi  7iaQtjicoiov&tj»oTi  naoiv      25.  Uo%tv  yfiiv  yivoftdvou;  opoSvpadöv 

Ma9t£t}t  aot  yqaxpat 
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sam.  !J  Ständen  die*»e  Anzeigen  allein,  so  würden  wir  ihnen  kein 
grosses  Gewicht  beilegen,  in  Verbindung  mit  allen  übrigen  Be- 
weisen dienen  auch  sie  dazu,  den  Mangel  an  Urkundliohkeit  in 
nnserem  Bericht  anschaulich  zu  machen. 

Aus  den  vorstehenden  Erörterungen  ergiebt  sich,  dass  die  Er- 
zählung vom  Apostelconvent  durchaus  nicht  für  rein  geschichtlich 
gelten  kann.  Etwas  Thatsächliches  liegt  ihr  allerdings  zu  (»runde, 
aber  dieses  Thatsächliche  sind  nur  die  im  Galaterbrief  erzählten 
Vorgänge,  was  dagegen  darüber  hinausgeht,  steht  theils  mit  den 
urkundlichen  Angaben  des  Paulus,  theils  mit  den  sonstigen  Ergeb- 
nissen der  beglaubigten  Geschichte  im  Widerspruch.  Die  offizielle 
Sendung  des  Paulus  durch  die  antiocheuische  Gemeinde,  die  Stel- 
lung, welche  er  in  der  Apostelgeschichte  zu  den  üraposteln  ein- 
nimmt, die  Berathung  seiner  Angelegenheit  in  förmlicher  Gemeinde- 
versammlung, die  Reden,  welche  bei  diesem  Anlass  dem  Petras 
und  Jakobus,  dem  Paulus  und  Bornabas  in  den  Mund  gelegt  wer- 
den, die  Beschlüsse  der  Versammlung  und  ihre  Verkündigung  durch 
ein  apostolisches  Sendschreiben,  das  Verfahren,  welches  de  in  gemäss 
Paulus  in  der  Sache  des  Timotheus  befolgt  haben  soll,  alle  diese 
Züge  konnten  wir  nur  für  ungeschichtlich  erklären*  Nicht  einmal 
Ritsch  Ts  Annahme2)  ist  zulässig,  dass  zwar  die  Verhandlungen 
des  15ten  Kapitels,  und  namentlich  die  Reden  des  Petrus  and 
Jakobus,  unhistorisch,  das  Apusteldekret  dagegen,  oder  wenigstens 
der  Kern  desselben,  V.  28  f.,  ücht  sei.  Ritsehl  stützt  diese 
Annahme  auf  die  Bemerkung :  der  Verfasser  begründe  jenes 
Dekret  auf  paulinischc  Grundsätze  (V.  7  ff.  14  ff.),  die  in  Wahr- 
heit über  die  Schranken  desselben  hinaus  nnd  zur  völligen  Be- 
freiung der  Heidenchristen,  auch  von  den  Proselytengesetzeu  des 
Aposteldekrets,  geführt  hätten;  wenn  er  daher  die  Reden  des  Pe- 
trus und  Jakobus  selbst  componirt  habe,  so  müsse  er  das  Dekret 
schon  vorgefunden  haben.  Allein  unser  Verfasser  macht  dem 
Judaismus  .die  Zugeständnisse,  welche  das  Apostel dekret  allerdings 
enthält,  nur  desshnlb,  um  die  weitergreifende  Forderung  einer  Be- 
schneidung  der  Heidenchristen  damit  abzulehnen,  für  ihn  liegt  der 
Kern  des  Aposteldekrets  nicht  in  den  Proselytengesetzen  des  29sten, 
sondern  in  dem  /utjdiv  nliov  des  28sten  Verses.    Mag  er  daher 


J)  Schwanbeck  die  Quellen  d.  Apg.  S.  262  meint  freilich,  der  Prolog  sei 
durch  Nachahmung  des  apostolischen  Sendschreibens  entstanden! 
7)  Entst.  d.  altkalh.  Kirche  120  f. 
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auch  aus  den  Grundsätzen,  die  er  Petras  in  den  Mund  legt,  nicht 
alle  Folgerungen  ziehen,  die  streng  genommen  darin  liegen,  diess 
kann  höchstens  beweisen,  dass  er  in  ihrer  Anwendung  rücksichts- 
voll oder  inconsequent  war,  aber  nicht,  dass  dio  Beschlüsse,  die 
er  daraus  ableitet,  von  einem  Anderen  herrühren.  Wer  vollends, 
wie  Ritsehl  (8. 132),  annimmt,  selbst  Paulus *ei  mit  dem  Apostel- 
dekret ganz  einverstanden  gewesen,  der  entzieht  der  obigen  Fol- 
gerung jeden  Schein  der  Berechtigung.1)  Dass  aber  freilich  diese 
Behauptung  unrichtig  ist,  dass  die  Geschichtlichkeit  des  Apostel- 
dekrets so  gut,  wie  die  der  übrigen  Erzählungen,  durch  den  Be- 
richt des  Paulus  über  die  jerusalemitischen  Vorgänge,  durch  seine 
Grundsätze  und  sein  Verhalten  widerlegt  wird,  haben  wir  schon 
gesehen.  Darauf  muss  die  Kritik  überhaupt  verzichten,  aus  der 
geschlosseneu  Darstellung  unsers  15ten  Kapitels  einzelne  Stürke 
herauszugreifen,  eines  steht  und  fällt  mit  dem  andern,  und  wenn 
nicht  das  Ganze  ein  authentischer  Bericht  ist,  so  werden  wir  nur 
das  Ganze  für  eine  freie  Composition  halten  können,  die  ihr  Ur- 
heber auf  Grund  der  paulinischen  Erzählung  im  Galaterbrief 
ausführte. 

4.  Die  zweite  Missionsreise  des  Paulus. 

Einige  Zeit  (rivtg  rjtnQta)  nach  den  Verhandlungen  des  so- 
genannten Apostelconyents  trat  Paulus  nach  c.  15,  36  die  Reise 
an,  welche  ihn  auf  sein  Hauptarbeitsfeld  in  Kleinasien  und  Griechen, 
land  führte.  Nachdem  er  sich  von  Barnabas  wegen  Markus  ge- 
trennt hatte,  durchwanderte  er  mit  Silas  Syrien  und  Cilicien,  Ly- 
kaonien,  Pbrygicn  und  Galatien,  und  kam  durch  Mysien  nach  Troas. 
Diese  ganze  weite  Reise  ist  in  unserer  Schrift  äusserst  kurz  be- 


•)  Ausser  dem  oben  erörterten  Gmudc  macht  Iii  Ischl  für  seine  Annahme 
noch  geltend,  dass  die  Forderungen  des  Apostcldekrets  mit  denen  der  clementi- 
nischen  Schriften  übereinstimmen,  und  dass  die  vier  Punkte,  die  von  den  Heiden 
verlangt  werden,  im  Dekret  in  derselben  Ordnung  aufgezählt  seien,  wie  Lovit  IT  f., 
während  mp  in  der  Hede  des  Jakulms  umgestellt  seien.  Aber  der  erslerc  Umstand, 
so  weit  er  richtig  ist,  beweist  nichts,  denn  warum  sollte  ein  Späterer  die  Anforde- 
rungen der  Judenchristen  seiner  Zeit  nicht  gekannt  und  berücksichtigt  haben?  und 
der  zweite  ist  nicht  richtig:  von  dem  Erstickten  des  Aposteldekrcls  ist  Levit.  17 
gar  nicht  die  Rede,  sondern  nur  von  dem  (trqoiumov  und  »r^ähacov  (V.  15), 
dessen  Genuss  aber  nicht  schlechthin  verboten  wird,  das  Gotzenopferlleisch  ohnedem 
wird  hier  gar  nicht  berührt.  Verhielte  es  sich  aber  hieiuit  auch  anders,  was  würde 
daraus  folgen? 
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handelt.  Nor  aus  Lykaonien  wird  das  bereits  Besprochene,  die 
Beschneidung  des  Timotheus  und  die  Verkündigung  der  jerusale- 
niischen  Beschlüsse,  berichtet,  die  Reise  durch  Pbiygien  und  6a- 
latien  ist  mit  einem  blossen  dieXthjvreg  xr\v  d>Qvyiav  xal  xrp  Tor- 
lauxrjv  w')qav  (16,  6)  registrirt,  und  Ober  Vorderkleinasien  wird 
bemerkt,  dass  der  heilige  Geist  den  Paulus  und  Silas  verhindert 
habe,  das  Evangelium  hier  zu  verkündigen. 1)  Die  letztere  Angabe 
hat  nichts  Unglaubliches;  auf  den  Mittelpunkt  der  Heidenwelt  in 
Europa  gerichtet,  mochte  sich  Paulus  in  Kleinasien  vorerst  nicht 
verweilen  wollen,  und  das,  was  ihm  sein  inuerer  Takt  hierüber 
sagte,  als  Stimme  des  Geistes  empfinden.  Mehr  lässt  sich  nicht 
sagen,  da  uns  die  Briefe  des  Apostels  kein  Datum  zur  Vergleich- 
ung  an  die  Hand  geben.  Dagegen  wird  ans  eben  diesen  Briefen 
und  Apg.  18,  23  sehr  wahrscheinlich,  dass  es  die  hier  so  ganz 
beiläufig  erwähnte  Reise  war,  auf  der  Paulus  die  galatischen  Ge- 
meinden stiftete,  sofern  wir  weder  dort  noch  hier  einer  Spur  von 
einer  andern  Reise  begegnen,  auf  der  dicss  hätte  geschehen  kön- 
nen, oder  für  eine  solche  auch  nur  Raum  finden.2)  Sehr  auf- 
fallend ist  dann  aber,  dass  diese  nicht  unwichtige  Gemeindestif- 
tung an  unserer  Stelle  so  gänzlich  ignorirt  wird,  während  sie 
doch  dem  Verfasser ,  eben  nach  c.  18,  23,  unmöglich  unbekannt 
sein  konnte.  Wir  werden  später  nach  den  Gründen  dieser  Erschei- 
nung fragen  müssen,  hier  hatten  wir  nur  sie  selbst  festzustellen. 


A)  16}  0:  JitlSövTtt;  St  i>)v  'bqvyiav  xai  Tqv  ralanxqy  X">Qay,  xtaXu&t'rrec 
in 6  tov  aytoii  nrfvjucrrog  laktjfai  roy  ioyoy  iy  rrj  Idota  tZ&ovret  xcera  r^v  Mv- 
aiav  I.TttQauor  xnra  rrjv  BtBvytay  noQfvfa9at.  Meyer  erklärt  hier:  „Nachdem 
sie  aber  durch  Phrygien  und  Galatien  durchgekommen  waren,  behindert  vom  heiligen 
Geist,  .  .  .  versuchten  sie"  u.  s.  w.,  so  dass  also  Phrygien  und  Galatien  mit  zu 
\-loi'u  gerechnet  wären,  und  das  Verbot,  zu  predigen,  sich  auch  auf  jene  bezogen 
hätte.  Allein  theils  versteht  die  Apostelgeschichte  (nach  Wieseler's  Nachweisung, 
Chronologie  der  Apostelgeschichte  S.  31  ff.)  unter  *Aata  nur  die  Landschaften  My- 
sien,  Lydien  und  Karien,  theils  scheint  auch  die  von  Meyer  angenommene  Con- 
struclion  weniger  einfach,  als  diejenige,  welche  das  xtalv9ivre%  u.  8.  f.  zu  dem  fol- 
genden tnd^ov  zieht. 

2)  Denn  die  Annahme  von  Mynster,  Paulus  u.  A.,  die  auch  Thicrsch 
(d.  Kirche  im  ap.  Zeit.  124)  wiederholt  hat,  dass  die  galatiscben  Gemeinden  nichts 
anderes  seien,  als  die  von  Paulus  auf  seiner  ersten  Missionsreise  gestifteten  Kirchen 
zu  leonium,  Lystra  und  Derbe  ist  mit  Apg.  16,  1.  6.  14,  6  unvereinbar.  Mögen 
auch  diese  Städte  seit  dem  Tode  des  galalischen  Amyntas  zur  galatischen  Provinz 
gehört  haben,  die  Apg.  folgt  nach  den  angeführten  Stellen  nicht  der  politischen, 
sondern  der  herkömmlichen  ethnographischen  Eintheiluog.  M.  s.  Wieseler  Chrono!, 
d.  ap.  Zeit,  281  f.    Hilgenfeld  Galaterbr.  20. 
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Von  Troas  aus  setzte  Paolos  nach  Macedonien  über.  Das 
Traumgesicht,  welches  ihn  da/.u  einlud  (16,  9),  mit  Bestimmtheit 
for  unhistorisch  zu  erklären,  haben  wir  kein  Recht;  ebensowenig 
lässt  sich  aber  auch  die  Möglichkeit  läugnen,  dass  es  unhistorisch 
sein  könne,  und  dass  nur  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  in 
dem  macedonischen  Manne  die  Heilsbegierde  symbolisirt  habe,  mit 
welcher  die  macedonische  Bevölkerung  und  die  europäische  Mensch- 
heit überhaupt  den  Apostel  zu  sich  herüberrief  (Baur  Paulus  i46). 
—  In  Macedonien  war  der  erste  Ort,  wo  Paulus  und  Silas  auf- 
traten, nach  c.  16,  13  Philippi1).  Gleich  dieses  erste  Auftreten 
ist  durch  ein  Rreiguiss  bezeichnet,  welches  durch  seine  ganze 
Beschaffenheit  mancherlei  Bedenken  hervorrufen  muss,  die  Gefangen- 
nehmung und  die  wunderbare  Befreiung  der  beiden  Apostel.  Schon 
die  Veranlassung  dieser  Gefangennehmung,  der  Vorfall  mit  der 
weissagenden  Sklavin,  c.  16,  16  —  18,  hat  viel  Auffallendes.  Oass 
der  Verfasser  dieses  Mädchen  wirklich  als  eine  von  einem  bösen 
Geist  Besessene,  und  ihre  Heilung  als  ein  Wunder  betrachtet  wis- 
sen will,  und  dass  supranaturalistische,  streng  schriftgläubige  Theo- 
logen kein  Recht  haben,  einer  andern  Auffassung  das  Wort  zu 
reden,  und  „von  ihrem  Standpunkte  das  Objektive  und  das  Sub- 
jektive in  dem  Berichte  zu  unterscheiden"2),  mit  andern  Worten: 
das  Wunder  natürlich  zu  erklären,  diess  wird  von  Baur  S.  146  ff. 
mit  vollem  Recht  geltend  gemacht.3)  Damit  wäre  indessen  eine 
solche  Erklärung  noch  nicht  unbedingt  ausgeschlossen;  wer  jene 


')  Wo,  beiläufig  bemerkt,  der  Fluss  V.'  13  nicht  der  Strjinon  sein  kann,  wie 
diess  die  Ausleger  allgemein,  auch  nuch  Raumgarten,  annehmen,  denn  der  Slry- 
mon  war  von  Philippi  mehr  als  eine  Tagereise  entfernt.  Vgl.  Rilliet  comment. 
sur  l'epilre  aux  Philippiens  S.  12.  Wahrscheinlich  ist  der  kleine  Fluss  Gangas  oder 
Gangites  gem/int,  der  an  Philippi  vorbcilloss ;  vgl.  Forhiger  Handb.  d.  all.  Geogr. 
III,  1009  f. 

J)  Ncander  S.  299,  A.  1. 

3)  Es  ist  insofern  zu  lohen,  dass  Raumgarten  auf  jede  Milderung  oder  Um- 
gehung des  Wunders  verzichtet,  und  wenn  Derselbe  S.  208  weiter  annimmt,  der 
Wahrsagergeist  stehe  wirklich  mit  dem  pylhischen  Apollo,  d.  h.  mit  dem  Dämon,  der 
als  Apoll  verehrt  wurde  (1  Kor.  10,  20),  in  Zusammenhang,  und  gerade  desshalb 
rede  er  über  Paulus  und  seine  Begleiter  die  Wahrheit ,  denn  der  pythischc  Apoll 
sei  die  sittlichste  Gestalt  unter  den  olympischen  Gottern  —  wenn  B.  unsern  Rericht 
in  dieser  Weise  ergänzt,  so  verdient  wenigstens  der  Muth  alle  Achtung,  mit  dem  er 
für  seinen  Schriftglauben  Alles,  sogar  den  Schein  der  Lächerlichkeit,  auf  sich  nimmt. 
Im  vorliegenden  Fall  geht  er  übrigens  weiter,  als  ihn  der  Text  nöthigte,  denn  dass 
ein  nvtv/utt  nidioyoi  Apollo  oder  einen  apollinischen  Dämon  bezeichne,  ist  nicht  zu 
beweisen;  auch  die  bekannte  Stelle  Plut.  def.  orac.  414,  E  sagt  diess  nicht  entfernt. 
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supranaturalistischen  ,  Voraussetzungen  nicht  theUt,  könnte  Immer- 
hin annehmen,  die  Sklavin  sei  eine  Geisteskranke  gewesen,  deren 
Znstand  von  ihrem  oder  ihren  Herren  (der  Plural  V.  19  ist  aller- 
dings auffallend)  für  gewinnsüchtige  Zwecke  ausgebeutet  wurde, 
ihre  im  17ten  Vers  berichteten  Aeusserungen  seien  durch  das, 
was  sie  über  die  Fremden  gehört  hatte,  veranlasst,  Paulus  habe 
im  Glauben  an  ihre  Besessenheit  dem  bösen  Geist  auszufahren  ge- 
boten, und  der  Eindruck  seiner  Worte  und  seiner  Persönlichkeit 
habe  auf  natürlich  psychologischem  Weg  eine  augenblickliche  oder 
länger  anhaltende  Beschwichtigung  der  Kranken,  in  der  Vor- 
stellungsweise der  Zeit  ein  Ausfuhren  des  Dämon,  bewirkt.  Dass 
ähnliche  Erfolge  im  Zusammenhang  mit  der  apostolischen  Thätig- 
keit  des  Paulus  vorkamen,  werden  wir  schon  wegen  2  Kor.  12, 
12  glauben  müssen.  Für  erwiesen  wird  sich  aber  freilich  diese 
Auffassung  der  Sache  nicht  ausgeben  dürfen;  denn  wenn  einmal 
die  Erzählung  in  derv  wunderbaren  Gestalt,  in  welcher  sie  vorliegt, 
undenkbar  ist,  so  ist  immerhin  ebenso  möglich,  dass  ihr  gar  keine, 
als  dass  ihr  eine  natürlich  erklärbare  Thatsache  zu  Grunde  liegt, 
und  der  sonstige  schriftstellerische  Charakter  unser*  Verfassers 
ist  nicht  geeignet,  zu  Gunsten  der  letztern  Annahme  ein  Gewicht 
in  die  Wagschaale  zu  legen. 

Weit  entschiedener  werden  wir  aber  allerdings  die  Geschicht- 
lichkeit des  weiteren  Berichts,  V.  19—40,  in  Anspruch  nehmen 
müssen.  Die  Herren  der  Sklavin,  wird  hier  erzählt,  über  die 
SchmMeiung  ihres  Gewinnes  erzürnt,  führten  den  Paulus  und  Si- 
las vor  die  Prätoren  (die  Duumvirn),  und  da  sich  auch  das  Volk 
gegen  sie  erhob,  liessen  diese  sie  geissein  und  in  s  Gefängniss 
werfen;  um  Mitternacht  jedoch  erfolgte  auf  das  laute  Gebet  der 
beiden  Gefangenen  ein  Erdbeben,  alle  Thüren  des  Gefängnisses 
sprangen  auf,  und  allen  Gefangenen  fielen  ihre  Fesseln  «ab;  dieses 
Ereigniss,  verbunden  mit  dem  Benehmen  und  den  Worten  der 
Apostel,  machte  auf  den  Gefängnisswärter  einen  solchen  Eindruck, 
dass  er  sie  nicht  allein  in  sein  Haus  führte  und  bewirthete,  son- 
dern dass  er  sich  auch  mit  allen  seinen  Angehörigen  taufen  liess; 
am  andern  Morgen  wollten  auch  die  Prätoren  sie  frei  lassen,  Pau- 
lus jedoch  auf  sein  römisches  Bürgerrecht  gestützt,  nahm  diess  nicht 
eher  an,  als  bis  jene  selbst  sie  aus  dem  Gefängniss  geführt  und 
ihnen  dadurch  eine  feierliche  Ehrenerklärung  gethan  hatten. 

Man  braucht  in  der  That  nicht  auf  dem  Standpunkt  zu  stehen, 
auf  welchem  nicht  Mos  von  einer  durch  Gebet  vermittelten  Wir- 
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kung,  sondern  auch  vom  Gebet  selbst  nicht  die  Rede  sein  kann,1) 
am  einen  Vorgang,  wie  diesen,  unglaublich  zu  finden.  Jeder,  der 
nicht  sein  Denken  dem  krassesten  Wunderglauben  verkauft  hat, 
wird  an  dem  Wunder  unserer  Erzählung  Anstoss  nehmen  müsse». 
Wollte  man  es  sich  auch  in  der  einen  oder  der  andern  Weise  zu- 
rechtlegen, dass  unmittelbar  auf  das  Gebet  des  Paulus  und  Silas 
das  Erdbeben  erfolgt  sein  soll  —  wiewohl  dieser  Erfolg,  als 
wunderbarer  betrachtet,  ebenso  undenkbar  ist,  wie  das  Wunder  im 
Allgemeinen,  an  ein  natürliches  Zusammentreffen  des  Erfolgs  mit 
dem  Gebet  aber  kann  theils  überhaupt,  theils  namentlich  auch 
wegen  V.  26  nicht  gedacht  werden,  wo  die  Worte  inr]XQOwmo 
de  ccvzwv  oi  dioftioi  augenscheinlich  den  Zweck  haben,  den  Causal- 
zusammenhang  des  Erdbebens  mit  dem  Gebet  zu  constatiren  — 
aber  wollte  man  sieb  auch  über  diesen  Anstoss  hinwegsetzen,  so 
bliebe  doch  immer  die  noch  anstßssigere  Angabe  des  J  fiten  Verses, 
dass  in  Folge  des  Erdbebens  allen  Gefangenen  die  Fesseln  abge- 
fallen seien.  Dass  frei  herabhängende  Ketten  natürlicher  Weise  , 
durch  einen  Erdstoss  nicht  gelost  werden  können ,  dass  anderer- 
seits an  die  Wand  befestigte  Eisen  oder  Pflücke  (gvXw  V.  24) 
nicht  auf  diese  Art  /ersprengt  werden  können,  ohne  die  Glieder 
der  darin  Eingeschlossenen  zu  zerbrechen,  wird  jeder,  der  einen 
Begriff  von  Mechanik  hat,  Gfrörer*)  zugeben  müssen;  und  dass 
überdiess,  nach  Gfrörer's  weiterer  Bemerkung,  das  ganze  Wun- 
der völlig  überflüssig  ist,  da  ja  die  Befreiung  der  beiden  Gefan- 
genen doch  nicht  durch  das  Wunder,  sondern  durch  den  Befehl 
der  Duumvirn  bewirkt  wird,  ist  gleichfalls  unbestreitbar.  Muss 
man  aber  diess  zugestehen,  so  kann  man  dann  nicht  mehr  mit 
Gfrörer  das  Erdbeben  und  das  Aufspringen  der  Thoren  als  ge- 
schichtlich stehen  lassen,  je  offenbarer  vielmehr  der  Erdstoss  nur 
dazu  da  ist,  die  Befreiung  der  Gefangenen  von  Allem,  was  ihrer 
Flucht  im  Weg  stehen  konnte,  also  vor  Allem  von  ihren  Fesseln, 
zu  bewirken,  um  so  sicherer  müssen  wir  mit  dem  Abfallen  der 
Fesseln  auch  das  ganze  Ereigniss  aufgeben,  das  ohne  diesen  Er- 
folg keinen  Zweck  hätte. 

Kaum  weniger  räthselhaft  sind  aber  auch  die  übrigen  Vor- 
gänge in  unserer  Erzählung.  Gleich  am  Eingang  derselben  muss 
das  Verfahren  gegen  Paulus  und  Silas  in  hohem  Grad  auffallen. 


•)  Nach  Neander's  Insinuation  gegen  Baur  Gesch.  d.  Pflanz,  u.  s  w.  303. 
')  Die  heilige  Sage  I,  446  f. 
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Die  Prätoren  lassen  diese,  wie  es  scheint  unverhört,  geissein  und 
in's  Gefängniss  werfen.  Mochte  nun  auch  ein  so  brutales  Ver- 
fahren gegen  Nicht  romer  bisweilen  vorkommen,  so  kounte  es  sich 
doch  kaum  eine  Obrigkeit  gegen  romische  Bürger,  wie  Paulas 
und  Silas,  erlauben,  und  wenigstens  die  philippi'schen  Duumvirn 
worden  es  sich  nach  V.  30  nicht  erlaubt  haben,  wenn  sie  die 
Angeklagten  als  Horner  gekannt  hatten.  Aber  warum  kannten  sie 
sie  nicht  als  solche?  Sollten  es  wohl  diese  unterlassen  haben,  sich 
auf  ihr  römisches  Bürgerrecht  zu  berufen?  Das  wäre  entweder 
eine  UnbehOlflichkeit,  wie  sie  dem  Paulus  und  Silas  nicht  zuzu- 
trauen ist,  oder  ein  absichtliches  Aufsuchen  des  Leidens,  das  eben- 
sowenig in  dem  Charakter  des  Apostels  liegt.  *)  Oder  war,  nach 
der  gewöhnlichen  Annahme,  das  Verfahren  gegen  sie  so  tumul- 
tuarisch,  dass  selbst  das  einfache  'Piofiaiog  üfll  von  der  Obrigkeit 
nicht  gehört  wurde?  Da  nach  V.  20  ein  förmliches  Gerichtsver- 
fahren eröffnet  wurde,  und  da  von  einer  Volksjustiz  gegen  die 
Angeklagten  nichts  gesagt  wird,  so  ist  diess  kaum  anzunehmen. 
Beruft  sich  aber  Neander  S.  305  auf  das  inig  tQyaßdiofyv 
2  Kor.  11,  2*5,  so  wäre  darauf  zu  erwidern,  dass  wir  die  näheren 
Umstände  dieser  dreimaligen  Geisselung  nicht  kennen.  Im  Zu- 
sammenhang unserer  Erzählung  bleibt  die  körperliche  Züchtigung 
unerklärlich,  wofern  man  nicht  das  römische  Bürgerrecht  des  Pau- 
lus und  Silas  überhaupt  in  Frage  stellen  will ,  eine  Möglichkeit, 
auf  die  wir  allerdings  noch  zurückkommen  müssen.  Wozu  ferner 
unter  den  gegebenen  Umständen  der  Befehl  (V.  23),  den  Paulus 
und  Silas  besonders  scharf  zu  bewachen?  Für  den  Zweck  unserer 
Erzählung  hat  dieser  Befehl  freilich  seine  gute  Bedeutung:  je 
strenger  die  Bewachung,  um  so  grösser  ist  das  Wunder  der  Ret- 
tung; war  ein  Petrus  nach  c.  12,  6  ff.  von  dem  Engel  aus  der 
Mitte  der  zwei  Soldaten,  an  die  er  gefesselt  war,  und  durch  zwei 
Wachen  durch  entführt  worden,  so  musste  wohl  auch  dem  Paulus 
die  Flucht  aus  ebenso  sohwer  zu  lösenden  Banden  {V.  24),  und 
aus  einer  iowttQa  (pvkaxrj  möglich  gemacht  werden ;  was  aber 
die  Duumvirn  dazu  veranlasst  haben  sollte,  kann  man  sich  nicht 
denken.  Für  besonders  gefährliche  Verbrecher  können  sie  die 
zwei  Juden,  welche  keines  andern  Vergehens,  als  der  Proselyten- 
macherei,  angeklagt  waren,  nicht  gehalten  haben,  sonst  würden  sie 


»)  Baum  garten  freilich,  S.  225,  weiss  ein  solches  Benehmen  mit  vieler  Sal- 
bung zu  empfehlen. 


Digitized  by  Google 


Paulus  in  PhUippi.  255 

dieselben  nicht  gleich  am  andern  Morgen  von  freien  Stücken  wie- 
der entlassen  wollen ;  denn  dass  dieses  auf  den  Bericht  des  Kerker- 
meisters hin  geschehen  sei  (Neander  S.  303),  steht  1)  nicht  in 
unserem  Text,  will  sich  vielmehr  mit  V.  34  f.  nicht  recht  vertra- 
gen, und  ist  2)  auch  an  and  Air  sich  unwahrscheinlich,  da  ein 
solcher  Bericht  für  römische  Ohren  viel  zu  unglaublich  geklangen 
haben  müsste,  um  nicht  statt  einer  Entlassung  eine  neue  Unter- 
suchung hervorzurufen.  Ebensowenig  empfiehlt  sich  aber  die  An- 
nahme (ebend.),  dass  die  Daumvirn  durch  das,  was  sie  unterdes- 
sen von  den  Gefangenen  Überhaupt  erfahren  hatten,  günstiger  ge- 
stimmt wurden,  denn  nach  der  brutalen  Behandlung,  welche  sie 
diesen  am  Abend  vorher  angedeihen  lassen,  waren  sie  schwerlich 
die  Leute,  welche  sich  weiter  nach  ihnen  erkundigt  hätten,  oder 
durch  die  Nachricht  von  ihrer  Predigt  zu  gewinnen  waren.  Die 
Entlassung  der  Gefangenen  erscheint  daher  ebenso,  wie  ihre  Miss- 
handlung,  nach  Baumgarte n's  richtiger  Auffassnng  (S.  225), 
als  eine  Sache  der  Laune,  dergleichen  sich  ein  brutaler  Beamter 
gegen  Vagabunden  wohl  etwa  erlaubt,  die  Voraussetzung  dagegen, 
dass  sie  es  hier  mit  gefährlichen,  sorgfältig  zu  verwahrenden  Per- 
sonen zu  thun  hätten,  ist  bei  den  Duumvirn  nicht  zu  vermuthen. 
Wie  aber  nach  dieser  Seite  die  unmotivirte  Strenge  im  Verfahren 
der  Prätoren,  so  muss  auf  der  andern  die  Demüthigung  befremden, 
der  sie  sich  auf  die  Nachricht  vom  römischen  Bürgerrecht  der  Ge- 
fangenen (V.  38  f.)  unterziehen,  denn  da  ihnen  dieses  am  vorher- 
gehenden Tag  unbekannt  geblieben  war,  so  konnte  sie,  sollte  man 
meinen,  wegen  seiner  Nichtbeachtung  keine 'solche  Verantwortlich- 
keit treffen,  dass  sie  desshalb  ihre  ganze  Amtsehre  durch  eine 
Genugtuung  aufs  Spiel  gesetzt  haben  würden,  deren  Forderung 
zwar  hier,  nach  dem  Wunder  unserer  Erzählung,  dem  Paulus  nahe 
liegen  konnte,  sonst  aber  mit  dem  Charakter  des  Apostels,  wie  er 
ihn  selbst  1  Kor.  4,  11  ff.  schildert,  nicht  recht  übereinstimmt. 
Hätten  allerdings  die  Angeklagten  ihr  Bürgerrecht  angerufen,  und 
sie  wären  trotzdem  geprügelt  worden,  so  konnten  die  Bichter  nach- 
träglich über  die  Folgen  ihres  Verfahrens  erschrecken,  war  da- 
gegen jene  Anrufung  unterblieben,  so  lässt  sich  schlechterdings 
nicht  absehen,  wie  ihnen  eine  Verletzung  der  Gesetze  über  das 
Verfahren  gegen  römische  Bürger  zur  Last  gelegt  werden  konnte. 
Es  /ragt  sich  aber  freilich,  wie  es  sich  überhaupt  mit  dem  römischen 
Bürgerrecht  des  Paulus  und  Silvanus  verhalten  bat.  In  Beziehung 
auf  Paulus  erhält  die  Angabe  unserer  Schrift  allerdings  eine  be- 
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deutende  Bestätigung  durch  den  Umstand,  dass  er  nach  »einer 
Verhaftung  zu  Jerusalem  nicht  in  Judiia  abgeurtheilt,  sondern  nach 
Rom  abgeführt  wurde,  da  wir.  uns  hiefür  ausser  der  Appellation, 
die  nur  einem  romischen  Bürger  zustand,  keinen  genügenden 
Grund  deuken  können,  und  wenn  dem  theils  die  Fesselung  des 
Apostels,  auch  nachdem  er  sich  schon  als  römischer  Bürger  zu 
erkennen  gegeben  hat  (Apg.  22,  30.  26,  29),  theils  die  Angabe 
des  zweiten  Korintherbriefs  Ober  eine  dreimalige,  allem  Anscheine 
nach  von  römischen  Obrigkeiten  verbängte,  *)  körperliche  Züchti- 
gung im  Wege  zu  stehen  scheint,  so  müssen  wir  uns  am  Ende, 
so  lange  der  angeführte  Grund  nicht  beseitigt  ist,  hinsichtlich  des 
ersten  Umstands  bei  der  Annahme  einer  üngenauigkeit  in  der  Dar- 
stellung der  Apostelgeschichte,  hinsichtlich  des  zweiten  dabei  be- 
ruhigen, dass  uns  das  Nähere  über  jene  dreimalige  Verletzung 
der  römischen  Vorrechte  nicht  bekannt  ist.  Nun  soll  aber  nach 
V.  87  nicht  Mos  Paulus,  sondern  auch  Silvanus,  römischer  Bürger 
gewesen  sein,  üiess  ist  sehr  autfallend.  „Josephus  und  Philo, 
bemerkt  Schneckenburger,2)  die  sorgfältig  alle  ihrem  Volk 
und  Einzelnen  ihres  Volks  von  Seiten  der  Römer  erwiesenen  GunsU 
bezeugungen  aufzählen,  führen  keine  anderen  Beispiele  vom  Ge- 
nuss  der  römischen  Civitat  durch  Juden  an,  als  den  Antipater,  den 
Stammvater  der  Herodesfamitie  (Jos.  Ant.  XIV,  15),  den  Josephus 
selbst  (vita  p.  1031),  und  die  zu  Rom  lebenden,  von  Kriegsge- 
fangenen abstammenden  Juden  (Philo  leg.  ad  Caj.  ed.  Francf. 
1014).  Wenn  Josephus  sichtbar  seine  Aufnahme  als  eine  auf- 
fallende Ehrenbezeugung  schildert,  so  liegt  darin  wohl  indirekt 
•  die  Anzeige  von  der  Seltenheit  des  Falls,  dass  ein  Jude  zu  der 
Ehre  gelangte,  was  auch  bei  der  bekannten»  Stimmung  gegen  die 
Juden  zum  Voraus  wahrscheinlich  sein  muss."  Nun  findet  sich 
allerdings  bei  Josephus  Ant.  XIV,  13—19  ein  Dekret  des  Con- 
suls  La  Lentulus,  wodurch  die  Juden,  die  römische  Bürger  sind, 
mit  Rücksicht  auf  ihre  Religion  vom  Kriegsdienst  befreit  werden, 
und  ein  zweites  des  L.  Antonius,  wodurch  römischen  Bürgern 
jüdischer  Nationalität  die  Erlaubniss  zur  Erbauung  einer  Synagoge 
ertheilt  wird,  und  B.  J.  II,  14,  9  kommen  sogar  Juden  vor,  die 
römische  Ritter  sind.3)  Scheint  diess  aber  auch  zu  beweisen,  dass 


*)  M.  s.  d.  Cuituuentarc  Zu  2  Kor.  il,  25. 

Zweck  d.  Apg.  243. 
3)  M.  s.  Witf seier  Clironul.  d.  ap.  Zeit.  02. 
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(wohl  in  Folge  der  obenerwähnten  Freilassung  von  einigen  tau- 
send Kriegsgefangenen)  nicht  so  ganz  wenige  Juden  im  Besitz 
des  römischen  Bürgerrechts  waren,  so  ist  es  doch  gewiss  merk- 
würdig, dass  die  Heidenapoatel  alle  beide  römische  Bürger  ge- 
wesen sein  sollen,  und  dürfte  man  auch  einen  derartigen  Zufall 
nicht  bezweifeln,  wenn  die  Sache  zuverlässiger  bezeugt  wäre,  so 
sich  doch  anders,  nachdem  wir  gesehen  haben,  in  welchem 

die  Angabe  über  das  Bürgerrecht  des 


wir  endlich  den  Auftritt  mit  dem  Gefängnisswärter 
in's  Äuget,  so  worden  wir  auch  hier  nicht  umhin  können,  den  Be- 

welehe  Banr  8.  151  f.  erhoben"  hat  Wie 
die  Thüren  des  Gefängnisses  offen  sieht,  will 
er  sich  selbst  ermorden,  in  der  Meinung,  die  Gefangenen  seien 
entflohen;  dass  er  trotz  seiner  eigenen  Unschuld,  und  noch  ehe 
er  auch  mr  nachgesehen  hat,  an  diesen  verzweifelten  Schritt  denkt, 
ist  immerbin  auffallend,  wenn  es  auch  die  Blindheit  des  Affekts 
vielleicht  erklärlich  machen  würde.  Paulus  tröstet  ihn,  indem  er 
ihm  ankündigt,  dass  alle  Gefangenen  noch  da  seien;  aber  wie  kann 
Paulus  in  der  Dunkelheit  (V.  29)  und  in  der  ioioreQcc  g>vXaxi],  in 
der  er  sieh  befindet,  diess  wissen?  und  wie  unwahrscheinlich  ist 
es  auch  an  und  für  sich,  dass  von  allen  Gefangenen  auch  nicht 
Einer  die  Gelegenheit  zur  Flucht  benützt  hatte!  Denn  die  Ver- 
um thung,1)  dass  das  Beispiel  des  Paulus  und  Silas  auch  die 
Uebrigen  wundersam  gehalten  habe,  traut  diesen  ein  Zartgefühl 
zu,  naeh  dem  man  sich  wenigstens  in  unsern  Gefängnissen  ver- 
geblich umsehen  würde,  sie  übersieht  aber  auch,  dass  die  Mitge- 
fangenen in  der  Finsterniss  der  Nacht  vom  Bleiben  des  Paulus 
und  Silas  so  wenig  etwas  wahrnehmen  konnten,  als  Paulus  und 
Silas  von  dem  ihrigen.  Woher  weiss  endlich  der  Kerkermeister, 
dass  das  Erdbeben  gerade  der  Ehrenrettung  der  beiden  Apostel 
gegolten  hat,  und  wie  kann  er  es  wagen,  diese  seine  Gefangenen 
nun  auf  einmal  eigenmächtig  zu  befreien ,  nachdem  er  kaum  erst 
wegen  einer  durch  höhere  Gewalt  bewirkten  Befreiung  sich  selbst 
hatte  entleiben  wollen?  Kann  man  auch  vielleicht  auf  die  eine  oder 
die  andere  von  diesen  Fragen  eine  Antwort  auffinden,  deren  Un- 
denkbarkeit sich  nicht  streng  beweisen  lässt,  so  ist  es  doch  jeden- 
falls sehr  bedenklich,  wenn  die  Wahrheit  eines  Berichts  nur  durch 

', ...  ••  ..  •  >i.,m      !"'.!.       .    .  ..     'I  .1  .1««  I  i"! 

')  Meyer  und  Daum« arten  2.  <L  ßt. 
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die  Voraussetzung  zu  retten  ist,  dass  sich  die  ausserordent  liebsten 
Vorfälle  so,  wie  hier,  gehäuft  haben. 

Alles  zusammengenommen  enthält  unsere  Erzählung  eine  Kette 
von  Unwahraoheinlichkeiten,  aus  der  es  kaum  möglich  scheint,  auch 
nur  vermuthungsweise  eine  geschichtliche  Grundlage  herauszu- 
finden. Dass  Paulas  in  Philipp!  Misshandlungen  ausgesetzt  war, 
sagt  auch  der  erste  Thessalonicherbrief  2,  2.  Damit'  erfahren  wir 
jedoch  nichts  Näheres  Ober  den  Hergang  bei  diesen  Misshandlungen, 
und  es  fragt  sich,  woher  der  Verfasser  unserer  Erzählung  seine 
Angaben  gesohöpfi,  ob  er  nicht  am  Ende  eben  aus  der  Stelle  des 
Thessalonicherbrief s ,  naoh  der  Analogie  anderer  Verfolg  ungsge- 
sohfchten,  namentlich  der  schon  erwähnten  petrinischen  (Apg.  12), 
seinen  Bericht  herausgesponnen  hat.  ■)    Ein  weiteres  Datum  zur 

Erzählung  selbst  suchen.  Da  nämlich  in  dieser,  wie  in  der  pe- 
trinischen o.  6,  17  ff.,  zwei  Ursachen  für  die  Befreiung  des 
Apostels  verschmolzen  sind,  eine  (ibernatürliche,  die  aber  für  seine 
wirkliche  Befreiung  entbehrlich  ist  (das  Erdbeben),  und  eine  natür- 
liche (der  Befehl  der  Dunmvirn),  so  konnte  man  vermuthen,  nur 
die  letztere  sei  geschichtlich,  die  erste  dagegen  sei  blos  desshalb 
eingeschoben,  um  auoh  bei  dieser  Gelegenheit  den  Paulus  einer 
wunderbaren  göttlichen  Hälfe  nicht  entbehren  zu  lassen.  Allein 
wie  wir  bei  c.  6  nicht  blos  die  übermenschliche  Hülfleistung  des 
Engels  verdächtig  linden  mussten,  sondern  auoh  die  menschliche 
Gamaliers,  so  wussten  wir  uns  im  vorliegenden  Fall  das  Beneh- 
men der  Duumvirn  V.  35  ff.  nicht  viel  leichter  zu  erklären,  als 
das  vorher  berichtete  Wunder,  und  gerade  wenn  wir  dieses  ent- 
fernen, wird  jenes  nur  um  so  unerklärlicher.  Auch  dieser  Weg 
zur  Ausmittlung  des  Thatbestands  ist  uns  daher  abgeschnitten,  und 
so  müssen  wir  es,  wie  in  so  manchen  Fällen,  dahingestellt  sein 
lassen,  ob  etwas  und  wie  viel  Tatsächliches  unserer  Erzählung 
zu  Grunde  liegt. 

Nach  den  Vorfällen  in  PhUippi  zieht  zunächst  das  Auftreten 
des  Apostels  in  Athen  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich?  was  über 

Erfahrungen  in  Thessalonich  und  Berta  er- 
zählt wird,  zeigt  keine  bestimmten  Merkmale  zur  Beurteilung 

* 

_____________        v  :   .        .  .  .'  ;.i»n 

.  \  -  *  ••.'.»'  I,  i 

<)  Umgekehrt  glaubt  Baur,  Paulus  S.  483,  1  Thessal.  2,  2  stamme  aus  der 
Apostelgeschichte.  Andere  Gründe  machen  es  mir  jedoch  wahrscheinlich,  dass  die 
Thessalonicherbriefe  älter  sind,  als  die  Apostelgeschichte. 
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Beines  historischen  Charakters,  und  nur  das  werden  wir  Baur 
(S.  482)  zugeben  müssen,  dass  die  Anklage  der  tbessalonicensischen 
Jaden  c.  17,  6:  ol  %rp  ohovfiivrpf  dvaatcnwaavTsg  olxoi  xal 
ev&dde  naQeiaiv  die  Farbe  einer  späteren  Zeit  trügt;  denn  damals, 
bei  ihrem  ersten  Auftreten  in  Europa,  konnte  den  Verkündigern 
des  Christenthums,  welches  sich  bis  dahin  kaum  über  die  Grenzen 
Syriens  hinaus  verbreitet  hatte,  ein  solcher  Vorwurf  nicht  gemacht 
werden,  und  mag  man  auch  mit  Neander  (S.  311)  daran  erin- 
nern, dass  die  Leidenschaft  gerne  die  Sprache  der  Uebertreibung 
rede,  so  wird  man  sich  doch  nicht  verbergen  können,  um  wie  Vieles 
diese  Darstellung  einem  Späteren,  der  wirklich  die  olxovfiievT]  durch's 
Christenthum  in  Bewegung  gesetzt  sah,  näher  liegen  musste,  als 
der  Zeit,  in  welcher  diese  weltgeschichtliche  Bewegung  eben  erst 
anfleng. 

An  der  merkwürdigen  Erzählung  aus  Athen  hatte  man  früher 
keinen  Anstoss  genommen,  erst  neuerlich  hat  Baur  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dass  auch  dieser  Berioht  voll  Absicht  und  Re- 
flexion sei,  dass  Alles  hervorgesucht  sei,  um  den  Contrast  des 
Chrietenthums  mit  dem  Heidenthum  und  der  heidnischen  Bildung 
so  stark  als  möglich  hervortreten  zu  lassen,  dass  man  nicht  recht 
einsehe,  wie  Paulus  in  den  Areopag  kommt,  dass  die  Rede  des 
Apostels  V.  31  viel  zu  rasch  und  zu  abstossend  mit  der  Auf- 
erstehung, deren  Erwähnung  bei  seinen  Zuhörern  den  schlimmsten 
Eindruck  machen  musste,  hereinfalle,  dass  die  Behauptung  V.  23 
von  einem  Altar  des  unbekannten  Gottes  eine  Verwechslung  ent- 
halte, die  Paulus  an  Ort  und  Stelle  schwerlich  begangen  haben 
wurde.    Gegen  den  letztern  Punkt  Hesse  sich  wohl  Einiges  ein- 
wenden, denn  hat  auch  Baur  S.  175  erschöpfend  nachgewiesen, 
dass  es  in  Athen  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  keinen  Altar  mit 
der  Inschrift  aynoorq)  xtefp,  sondern  nur  solche  mit  der  Inschrift 
dyvioOTOig  fteotg  gab,  und  hätte  auch  jene  ohne  Zweifel  nicht 
dem  unbekannten  Gott,  sondern  nur  einem  unbekannten  Gott  ge- 
golten, so  wäre  doch  immerhin  möglich,  dass  Paulus  die  Inschrift 
falsch  gelesen  und  aufgefasst  hätte.   Dagegen  müssen  wir  die 
Richtigkeit  der  übrigen  Bemerkungen  zugeben.  Man  nimmt  zwar 
gewöhnlich  an,  der  Apostel  sei  nicht  vor  die  Versammlung  des 
Areopagitenhofs  geführt,  sondern  es  sei  nur  das  Lokal  dieses  Ge- 
richte, welches  unter  freiem  Himmel  abgehalten  wurde1)}  von 
■ 1  1   — 

»)  Hermann,  Griechische  Antiquitäten  I,  232  f. 
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dem  neugierigen  Haufen,  um  den  Paulas  zu  hören,  benutzt  wor- 
den; allein  der  Umstand,  dass  sich  unter  den  wenigen  von  diesem 
Bekehrten  ein  Areopagite  befindet,  weist  nach  Haur's  richtiger 
Bemerkung  auf  eine  wirkliche  Versammlung  des  Areopag  hin,  und 
cbcu  hierauf  werden  auch  die  Worte  V.  19:  imlaßoperm  avrov 
im  %6v  "Aquov  näyof  jjyccyov,  verbanden  mit  V.  22 :  mad&s  de 
6  Ilavlos  iv  fäoq)  %ov  ^Aqeiov  ndyou  Jeden  zunächst  führen: 
Paulus  wird  als  ^evon>  daifiovitüv  xatceyyelevg  (V.  18)  ergriffen, 
auf  den  Areopag  geführt,  und  hier,  mitten  im  Areopagus,  spricht 
er  —  wie  könnte  diess  der  Leser  anders  verstehen ,  als  davon, 
dass  er  sich  vor  dem  Areopag,  als  derjenigen  Behörde  zu  verant- 
worten gehabt  habe,  welche  die  bestehenden  Gesetze,  namentlich 
die  Beligionsgesetze,  gegen  Neuerungen  zu  schüteen  hatte  ?  Erin- 
nert doch  auch  der  xarayyelevg  §h(av  öaifiovuov  selbst  im  Aus- 
druck an  die  Anklage  gegen  Sokrates:  adtxei . .  fkeQcc  xatva  6ai- 
/uovia  eigyiQiov  (Xen.  Mem.  I,  1).  and  die  Abführung  des  Poä* 
las  auf  den  Areopag  an  die  Abführung  des  stephanus  vor  das 
Synedrium.1)  Der  Unterschied  ist  nur,  dass  Alles  weit  harmloser 
hergeht,  dass  Paulus  nicht  verklagt,  sondern  blos  befragt  wird. 
Geschichtlich  könnte  aber  dieser  Zug,  nach  dem  ganzen  Charakter 
der  hier  erzählten  Verhandlung,  nicht  sein,  denn  eine  Gerichts- 
sitzung kann  nicht  so  ausgehen,  wie  die  vorliegende  V.  32 ;  mag 
man  nun  mit  Baur  annehmen,  dass  die  Sage  von  der  Bekehrung 
eines  Areopagiten  Dionysius  unsern  Verfasser  veranlasst  habe,  den 
Auftritt  in  den  Areopag  zu  verlegen,  oder  mag  dieses  nur  dess- 
halb  geschehen  sein,  um  dem  Paulas  eine  möglichst  feierliche  Ge- 
legenheit zur  Auseinandersetzung  seiner  Lehre  zu  verschaffen,  und 
den  Heden  vor  dem  jadischen  Synedrium  auch  eine  vor  dem  ehr- 
würdigsten griechischen  Gerichtshof  gegenüberzustellen,  oder  mag 
endlich  noch  ein  weiteres  Interesse  dabei  in's  Spiel  kommen,  das 
sich  ans  vielleicht  später  entdecken  wird. 

Was  die  Rede  des  Apostels  betrifft,  so  fragt  es  sich  vor 
Allem,  wodurch  uns  ihre  Urkundlichkeit  verbürgt  ist  Lässt  sieh 
nun  auf  diese  Frage  nur  antworten,  dass  unser  Verfasser  seinen 
Helden  auch  sonst  nicht  selten  Worte  in  den  Mund  legt,  die  sie 


*)  M.  Tgl.  mit  V.  18  f.:  Ttv^s  3h  rZv  *Entxovqe Itav  u.  8.  nr.  avvißallor  aCrd... 
hxiXaßufjFVol  Ts  a v cuv  hti  rov  "Aqsiuy  näyor  %yuyor,  C.  6,  9.  12:  uvt-'arqtiay  3B 
Ttveg  rwy  ex  Ttjs  avvaywyiji  ~tjt  leyofiivtfi  ufißefrrtrtav  U.  s.  W.  xa\  hturrayres  ovr- 
Wnaoav  adrov  xal  ijyayov  elf  ouvtSqiov. 
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gewiss  nicht  gesprochen  haben,  wie  z.  B.  in  den  petrinischen  Re- 
den des  ersten  und  des  elften  Kapitels,  in  der  Rede  Gamaliers,  in 
den  Fortragen  bei»  Apostelconveot,  io  den  zwei  Erzählungen  des 
Paulus  über  seine  Bekehrung  und  das,  was  darauf  folgte,  so  hat 
es  die  ganz  überwiegende  Wahrscheinliehkeit  für  sich,  dass  er  es 
im  vorliegenden  Fall  ebenso  macht,  dass  er  in  der  bekannten  Weise 
der  Alten  frei  oomponirte  Reden  als  wirklich  gehaltene  behandelt. 
Und  wenn  die  historische  Wahrscheinlichkeit  bei  diesem  Verfahren 
überhaupt  nicht  selten  verletzt  wird,  so  haben  wir  alles  Recht  zu 
der  Vermuthung,  es  sei  nur  unser  Verfasser,  der  den  Apostel 
V»  31  ganz  unvermittelt  gerade  mit  den  Lehren  auftreten  lässt, 
<Ue  seinen  Zuhörern  die  alleraustössigsten  sein  mussten,  und  die 
in  eine  so  unvorbereitete  Versammlung  geworfen  eben  nur  den 
Erfolg  haben  konnten,  den  unser  32  st  er  Vers  berichtet.1)  Der 
Lehrweisheit  eines  Paulus  scheint  ein  solches  Verfahren  nicht  zu 
entsprechen,  um  so  besser  stimmt  es  aber  zu  der  Art,  wie  auch 
sonst  in  unserer  Schrift  durch  eine  plötzliche  möglichst  abstossende 
Wendung  ein  Schlusseffekt  und  ein  allgemeiner  Sturm  der  Zuhörer 
gegen  den  Redner  erreicht  wird.  M.  vgl.  e.  7,  51  ff.  28,  25. 
Es  ist  diese  aber  nicht  der  einzige  Punkt,  auf  den  sich  die  An- 
nahme stützen  kann,  dass  die  Rede  zu  Athen  von  dem  Erzähler 
selbst  herrühre.  Paulus  steht  hier  dem  höchsten  griechischen 
Religionsgericht  nicht  blos  in  einer  analogen  Stellung  gegenüber, 
wie  Stephanns  der  höchsten  jüdischen  Behörde,  sondern  auch  sein 
Vortrag  ist  dem  seines  Vorgängers  so  verwandt,  als  diess  unter 
den  veränderten  äusseren  Umstanden  sein  konnte.  Wie  Stephanus 
von  Mitgliedern  einiger  jüdischen  Schulen  in  Folge  einer  Streit- 
unterredung vor  das  Synedrium  geführt  wird,  so  führen  Angehörige 
der  damals  verereitetsten  griechischen  Schulen  den  Paulus  vor  den 
Areopag,  wie  Stephanus  verklagt  ist,  die  väterliche  Religion  um- 
stürzen  und  eine  neue  einführen  zu  wollen,  so  wird  Paulus  dar- 
über befragt,  ob  es  wahr  ist,  dass  er  neue  Gottheiten  verkündige 
-7- in  der  Sache  das  Gleiche,  nur  in's  Griechische  übersetzt,  — 
wie  Stephanus  den  Juden  erklärt,  dass  der  Tempeldienst  aller- 
dings aufhören  müsse,  denn  Gott  wohne  nicht  in  Tempeln,  die 


«)  ßenn  Ncander's  Annahme,  S.  325,  dass  V.  31  die  Worte  dos  Apostels 

nur  hfl  Auszug  wiedergeben  wölk?,  widerspricht  dem  exegetischen  Augenschein,  der 

V«rf«acr  giebl  diesen  Vers  gerade  ebensogut,  wie  das  Frühere,  als  die  eigenen 
Worte  des  Apostels. 
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von  Menschen  erbaut  sind,  so  sagt  Paulus  den  Athenern  das- 
selbe1) ,  die  weitere  Anwendung  auf  den  Götzendienst  naturlich 
beilügend,  wie  Stephanus  vor  seinen  jüdischen  Zuhörern  an  der 
Hand  der  alttestamentlichen  Geschichte  die  Wohlthaten  schildert, 
welche  Gott  dem  israelitischen  Volk  erwiesen  hat,  so  schildert 
Paulus  vor  einer  heidnischen  Zuhörerschaft,  auf  die  Ideen  und 
Aussprüche  der  griechischen  Philosophen  hio weisend,  die  Wohl- 
thaten, die  er  allen  Völkern  erzeigt  und  erzeigt  hat,  indem  er  zu- 
gleich die  bisherige  Verkennung  dieser  Wohlthaten  Ähnlich,  wie 
in  der  lystrensischen  Bede  o.  14,  16,  und  wie  in  einem  andern 
Fall  Petrus  c.  3,  17,  mit  der  von  Gott  zugelassenen  Unwissen- 
heit entschuldigt,  wie  endlich  Stephanus  durch  die  unerwartete 
Heftigkeit  seiner  Sohlussworte  den  Sturm  gegen  sich  hervorruft, 
so  nimmt  auch  die  Rede  des  Paulus  V.  31  mit  einemmal  eine 
Wendung,  die  seine  sofortige  Unterbrechung  veranlasst.3)  Bei 
einem  solchen  Verhältnis  der  beiden  Darstellungen  kann  man  sich 
der  Vermuthung  nicht  erwehren ,  die  zwei  Reden  und  die  Vor« 
gange,  von  denen  sie  eingerahmt  sind,  seien  aus  einem  und  dem- 
selben Geiste  —  dem  unsers  Verfassers  —  hervorgegangen,  der 
Auftritt  in  Athen  sei  nur  das  Gegenstück  zu  dem  Auftreten  des 
Stephanus  in  Jerusalem,  und  die  Verschiedenheiten  zwischen  bei- 
den Scenen,  die  sich  allerdings  Jedem  aufdringen,  seien  nur  darin 
begründet,  dass  die  athenische  statt  des  jüdischen  auf  hellenischem 
Boden  spielt,  und  statt  eines  tragischen  Ausgangs  auf  einen  ge- 
fahrlosen Schluss  angelegt  ist.  Von  hier  aus  auch  die  ganze  An- 
gabe vom  Auftreten  des  Apostels  zu  Athen  für  ungeschichtlioh  zu 
erklären,  haben  wir  allerdings,  so  weit  wir  bis  jetzt  sind,  noch 
kein  Becht;  aber  sie  in  Frage  zu  stellen  berechtigt  uns  der  son^ 
stige  Charakter  unserer  Schrift,  welcher  von  der  Art  ist,  dass 
sich  die  Kritik  im  einzelnen  Falle  nicht  dabei  beruhigen  kann, 
keine  bestimmten  Beweise  der  Ungeschicklichkeit  in  Händen  zu 
haben,  sondern  auch  noch  positive  Gründe  für  die  Geschichtlichkeit 
ihrer  Angaben  wenigstens  in  allen  den  Fällen  fordern  muss,  wo 


')  C.  7,  4S.  50:  aXV  ov%  o  v*ptifro$  tv  ^eiQonottjroi?  xaroixeX  .  .  .  ov%\  tj 
%ttq  Livv  hzoiqoe  TavTa  navra ;  c.  17,  24:  6  &eo$  6  noi^aaq  rov  xöauov  xai 
navra  rä  Iv  avrtö  .  .  .  ovx  er  xeiQOnoiqroif  vaoTs  xaroixsi. 

»)  Im  Ausdruck  erinnert  V.  31  an  die  Worte,  welche  10,  42  dem  Petrus  in 
den  Mund  gelegt  sind  —  gleichfalls  ein  kleines  Anzeichen  *on  dem  lukanischen 
Ursprung  der  Rede.  —  Noch  einiges  Weitere  s.  im  letzten  Abschnitt  unserer  dritten 
Abtheilung. 


Digitized  by  Google 


Paulus  in  Ephesus.    Die  Johannesjünger. 


263 


einer  Erzählung  Elemente  von  geschichtlich  zweifelhafter  Be- 
schaffenheit beigemischt  sind.1)  7 

Auf  den  Bericht  unserer  Schrift  über  die  Wirksamkeit  des 
Paulus  in  Korinth  (c.  18,  1—18)  werden  wir,  so  weit  er  zu 
kritischen  Bemerkungen  Anlass  gibt,  später  noch  zurückkommen, 
wessbalb  wir  ihn  hier  Obergehen.  Aus  demselben  Grunde  gehen 
wir  auch  auf  die  Reise  des  Apostels  nach  Palastina,  e.  18,  18—23 
niebt  näher  ein,  sondern  wenden  uns  sogleich  zu  dem,  was  c.  19 
Ober  seinen  ephesinisohen  Aufenthalt  erzählt  ist 

Das  Erste,  was  hier  auffällt,  ist  die  räthselhafte  Erscheinung 
der  Johannesjünger  c  19,  1—7.  Räthselhaft  ist  diese  Erscheinung 
desshalb,  weil  die  Züge  ihrer  Schilderung  zu  keiner  einheitlichen 
Anschauung  zusammengehen.  Auf  der  einen  Seite  sind  diese 
Johannesjanger  (nafyrai,  d.  h.  nach  dem  ausnahmslosen  Sprach- 
gebrauch unserer  Schrift,  Christen,  sie  haben  den  Christenglauben 
angenommen  (morevoccrtsg  V.  24),  auf  der  andern  stehen  sie  doch 
dem  Christ enthum,  noch  so  ferne,  das*  sie  weder  auf  den  Namen 
Jesu  getauft  sind,  noch  von  einem  heiligen  Geist  etwas  gehört 
haben.  Scheint  schon  diese  widersprechend ,  so  ]  erhobt  sich  die 
Schwierigkeit  noch,  wenn  wir  aus  o.  18,  24  f.  von  einem  andern 
Johannesjünger,  dem  Apollos,  erfahren,  welcher  im  Christenthum 
unterrichtet  {xcarj%rifihog  %rp>  odöv  tov  xvqIov)  ist,  und  mit  Aus- 
zeichnung als  Lehrer  desselben  auftritt  (sdidaoxev  axQißcHg  rä 
TtsQv  tov  xvqIov),  aber  nichtsdestoweniger  von  der  Taufe  auf 
Christum  noch  nichts  weiss,  sondern  nur  von  der  Johannes  taufe. 
Wie  lässt  sich,  muss  man  mit  Baur  (S.  183)  fragen,  dieses 
Beides  zusammendenken  und  zu  einer  klaren  Vorstellung  verbin- 
den? Neander  glaubt,  wie  sohon  früher  Olshausen,  jene  Jo- 
hannesjünger seien  bei  einer  sehr  mangelhaften  Kenntniss  von  der 


*)  Ich  schreibe  das  Obige  auf  die  Gefahr  bin,  dass  Apologeten,  wie  Lech ler, 
(d.  ap.  und  d.  nachap.  Zeit.  S.  10  ff.)  darin  aufs  Neue  „eines  der  befremdendsten 
Zeugnisse  von  der  rnaasslosen  Willkühr"  unserer  Kritik  sehen.  Ich  meinestheils 
vermag  in  solchen  Urthcilcn  nur  einen  weiteren  Beweis  davon  zu  sehen,  wie  wenig 
sich  die  Mehrzahl  unserer  Theologen  die  Natur  and  Aufgabe  einer  historischen  Be- 
weisführung klar  gemacht  hat  Statt  zuerst  zu  fragen,  ob  eine  Angabe  hinreichend 
bezeugt  ist,  und  diejenigen,  welchen  eine  genügende  Beglaubigung  fehlt,  nach  ander- 
weitigen Grüudcn  der  historischen  Wahrscheinlichkeit  zu  beurtheilen,  setzt  man  die 
Zuverlässigkeit  der  Zeugen  auf  den  oberflächlichsten  Beweis  hin  voraus,  und  schliesst 
nun  sofort  auf  die  Bichtigkeit  aller  ihrer  Angaben,  sofern  sie  nicht  geradezu  etwas 
Undenkbares  enthalten.  Was  wäre  aber  Theologen,  deren  erste  Voraussetzung  das 
Wunder  ist,  undenkbar? 
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Person  und  Lehre  Christi  stehen  geblieben  (S.  362),  und  dieselbe 

Vorstellung  wendet  er  auch  auf  Apollo»  an  (8.  »78),  unbeküm- 
mert um  das  xatr^iq^ikvog  trpt  oöqv  tov  kvqiov  und  das  tdidaaxev 
dxQifiwg  %a  Tisqi  vov  xvqwv.  Aehnlieh  ineint  Baum  garten 
(H,  a,  336),  Apollos  habe  in  Jesus  nnr  einen  Vorläufer  des  Mes- 
sias gesehen,  wie  in  Johannes,  als  ob  ein  genauer  Kenner  der 
Lehre  von  Jesu  heiasen  konnte,  wer  selbst  mit  dem  ersten  Gran«« 
aiükel  von  der  Messianität  Jesu  noch  unbekannt  ist!  Sollte  aber 
dooh  noch  ein  Zweifel  in  ans  übrig  bleiben ,  so  beseitigt  ihn  IN'  e- 
ander  mit  der  Behauptung  (8.  361):  „von  einer  an  sich  nebel- 
haften, unbestimmten  Erscheinung  könne  man  kein  in  klaren  und 
bestimmten  Zügen  ausgeprägtes  Bild  entwerfen/'  Aber  diese  Be- 
merkung, auch  an  sich  selbst  nur  halb  wahr,  kann  in  keinem  Fall 
die  Zusammenstellung  so  widersprechender  Züge  rechtfertigen,  Win 
die  genaue  Bekanntschaft  mit  der  christlichen  Lehre  und  die  Un- 
bekanntsohaft  mit  der  christlichen  Taufe,  die  doch  unter  die  ersten 
Anfangsgründe  des  Christenthums  gehörte,  vgl.  Bbr.  6,  2.  Diese 
Züge  sind  in  der  Wirklichkeit  schlechthin  unvereinbar;  sie  können 
daher  nur  der  Darstellung  unseres  Schriftstellers,  nicht  dem  objek- 
tiven Thatbestand  angehören,  und  die  Frage  kann  nicht  sein,  wie 
wir  uns  die  geschichtliche  Erscheinung,  von  welcher  dieselben  be- 
richtet werden,  sondern  nur,  wie  wir  diesen  Bericht  selbst  zu  er- 
klären haben.1)  Ueber  die  weitere  Erzählung  von  den  Johannes- 
jüngern ist  nach  Maassgabe  unserer  früheren  Erörterungen  in  Be- 
tren* des  ylwoaoug  lalüv  zu  urtheilen,  das  natürlich  auoh  hier 
nicht  anders  verstanden  werden  kann,  als  in  dem  Sinn,  wie  es  die 
Apg.  nach  ihren  unzweideutigen  Erklärungen  c.  2  vgl  mit  c.  10, 
47.  11,  15  verstanden  wissen  will.  Auffallend  ist  übrigens,  dass 
die  Johannesjunger  des  19ten  Kapitels  noch  einmal  getauft  wer- 
den, wahrend  bei  Apollos  davon  nichts  erwähnt  wird. 

Dem  Bericht  über  die  Johannesjflngcr  folgt  c.  19,  11  f.  eine 
Schilderung  von  der  Wunderwirksamkeit  des  Apostels  in  Ephesus, 
welche  durch  ihren  mirakulösen  Charakter  zu  dem  Unglaublichsten 
gehört,  was  dieser  Art  im  N.  T.  überliefert  ist:  es  sollen  so  viele 
und  so  grosse  Wunder  durch  Paulus  geschehen  sein,  dass  selbst 
die  Schweisstücher  und  Schürzen,  die  er  getragen  hatte,  die 
Kranken  und  Besessenen,  welchen  sie  aufgelegt  wurden,  gesund 
machten.    An  eine  natürliche  Erklärung  dieses  Erfolgs  kann  nicht 


f)  Hievon  tiefer  unten.  .  i 
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gedacht  werden,  dann  der  Olanbe  der  Geheilten  ,  anf  den  selbst 
de  Wette  noch  verweist ,  mnsste  in  der  That  nicht  blas  im  figür- 
lichen Sinn  Berge  r,u  versetzen  vermocht  haben,  wenn  er  eine 
solche  Wirkung  nicht  etwa  nur  in  dem  einen  oder  andern  Fall, 
unter  besonders  günstigen  Umstanden,  sondern  regelmässig, 
wie  diese  nach  der  Darstellung  unserer  Schrift  der  Fall  war,  ge- 
habt hätte.  Aber  selbst  vom  Standpunkt  des  Wunderglaubens  ans 
hat  eine  so  gaan  krasse  und  magische  Vorstellung  Ober  die  Heil- 
kraft des  Apostels  alten  viel  Anstdssiges,  nnd  es  gehört  etwas 
dann,  mit  Meyer  z.  4.  9t.  Im  Namen  der  „historischen  Kritik44 
vxx  versichern,  „die  der  Wanderkraft  Jesu  analoge  Bellkraft  Pauli 
habe  durch  seinen  Willen  vermittelst  der  Tücher,  welche  von  ihm 
erbeten  worden,  auf  die  leidenden  Subjekte  obergeleitet  werden 
können/'  Wir  wenigstens  wüssten  nicht,  welcher  Reliquienlegende 
sieh  die  historische  Kritik''  noch'  EU  sc  harnen  hätte,  wenn  Sie  sich 
solche  Annahmen  gefallen  lässt.')  Jene  apostolische  Wunderkraft 
des  Paulus  erscheint  in  einem  um  so  glänzendem  Lichte,  je  voll- 
ständiger die  jodische  und  die  heidnische  Magie  dadurch  in  Schat- 
ten gestellt  wird.  In  diesem  Sinn  haben  wir  es  wohl  aufzufassen, 
dass  unser  Verfasser  unmittelbar  an  die  Schilderung  der  pauliniseben 
Wunder  die  zwei  Erzählungen  Ober  die  jodischen  Exorcisten  19, 
1.'*  -17,  und  die  Verbrennung  der  ephesinisohen  Zauberb*cher, 
15*,  18  f.  anreiht.  Beide  Vorfalle  sind  an  sich  denkbar,  es  konnte 
wohl  sein ,  dass  eine  Bande  von  Exorcisten,  die  sieh  für  Sohne 
oder  für  Schüler'2)  eines  jodischen  Oberpriesters  ausgaben,  bei 
einem  Wahnsinnigen,  dem  etwas  von  Paulas  nnd  von  Christus  zu 
Ohren  gekommen  war,  die  Erfahrung  von  der  Vergebliohkeit  ihrer 
Kauist  machte,  es  hat  an  sich  nichts  Unwahrscheinliches,  dass  in 
Ephesus ,  diesem  Sitz  griechisch-orientalischer  Magie ,  unter  den 
Neubekehrten  sieh  Manche  befanden,  die  früher  verbotene  Künste 
getrieben  hatten,  nnd  nun  ihre  Zauberbücher  verbrannten,  wenn 
auch  der  Werth  dieser  Bücher,  60,000  Drachmen,  selbst  nach  da- 
maligen Bücherpreisen,  etwas  hoch  scheint.    Aber  der  Zusammen-  , 


^  Wer  etwa  noch  eine  Bestätigung  dieses  ürtheils  wünschen  sollte,  der  kann 
sie  jetat  in  Baumgarten's  Vertheidigong  unserer  Enähfung (Comin.  II,  b,  15  ff.)  fin- 
den, die  sich  riemlich  unverändert  auf  den  heiligen  Rock  ru  Trier  oder  jede  andere 
derartig«  Reliquie  übertragen  liessc.  Es  scheint  auch  wirklich,  wenn  nur  die  Aectat- 
heit  de»  heUigra  Rocks  zu  beweisen  wäre,  so  fände  B.  a.  a.  0.  seine  Wunder  ganz 
in  der  Ordnung. 

»)  Wie  das  Wort  ton  Baur  Paulus  189  erklärt  wird. 
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Aufstand  de»  Demetrius 


hang,  in  den  diese  Dinge  berichtet  werden,  macht  anch  de  ver- 
dächtig ,  denn  die  Erzählung  von  den  jüdischen  Exorcisten  «eist 
die  W  underthnten  des  Paulus  theils  voraus,  theils  dient  sie  ihnen 
zur  Folie,  und  sie  scheint  insofern  darauf  berechnet,  den  Eindruck 

starken;  mit  diesem  Vorfall  setzt  aber  unsere  Schrift  V.  18  auch 
die  Verbrennung  der  Znuberbüeher  in  Verbindung,  wenn  sie  dle^ 
selbe  als  eine  Wirkung  der  Furcht  darstellt,  die  sich  in  Folge  des- 
selben verbreitet  hatte.  Von  diesem  Zusammenhang  zu  abstrahiren, 
haben  wir  kein  Recht,  und  können  wir  auch  nicht  behaupten,  dass 
die  fraglichen  Erzählungen  nur  diesem  Zusammenhang  ihre  Ent- 
stehung verdanken,  und  desshalb  unbistorisch  sein  müssen,  so 
können  wir  dooh  ebensowenig  bestimmen,  wie  viel  daran  geschicht- 
lich ist. 

ii .,  Ans  demselben  Gesichtspunkt  betrachtet  Baur  (Paulus  191) 
auch  die  Erzählung  vom  Aufstaud  des  Demetrius,  19,  23  ff.  Er 
sieht  in  derselben  ein  idealisches  Gemälde  von  der  erfolgreichen 
Wirksamkeit  des  Apostels,  die  selbst  den  weltberühmten  Tempel 
der  ephesischen  Artemis  in  Gefahr  brachte,  zu  verAden.  Und  die 
Möglichkeit  dieser  Auffassung  werden  wir  nicht  läugnen  können, 
wenn  wir  den  sonstigen  Charakter  unserer  Schrift  in  Betracht 
ziehen.  Doch  sprechen  in  diesem  Fall  neben  dem  Umstand,  dass 
die  Erzählung  an  keiner  inneren  Unwahrsoheinliohkeit  leidet,  auch 
mehrere  kleine  Züge,  für  deren  Erdichtung  sieh  kein  Anläse  zei- 
gen will  (wie  V.  29— 31.  33),  zu  ihren  Gunsten, *)  und  mag  auch 
die  lebendige  Ausmalung  der  Soene  theiiweise  dem  Verfasser  an- 
gehören, so  scheint  doch  die  Thatsache  richtig,  dass  kurz  vor  der 
Abreise  des  Paulus  von  Ephesus  Unruhen  gegen  ihn  ausbrachen. 

H'ii  i  ••••    ■     .  .•      '  ••  •     »■  •  •     ' •  "i'i's 

5.    Die  letzte  Reise  des  Paulus  nach  Jerusalem,  seine 

"»   '  palästinensische  Gefangenschaft. 

I-  i! ••  *t  •   t  i-    •  '  •  h  tl  >vr. 

Schon  vor  dem  Aufstand  des  Demetrius  hatte  Paulas  beab- 

sieht  igt,  nach  Jerusalem  zu  reisen,  noch  vorher  aber  Macedonien 

*)  Die  Angabe  2  Kor.  1,  8  nämlich,  welche  Wie  sei  er  Chronol.  d.  ap.  Zeit. 
54  f.  auf  unsere  Erzählung  bezieht,  kann  man  für  dieselbe  so  werifg  anführen,  als 
das  ^rjcioua-ftiv  1  Kor.  15,  32,  da  Paulus  nach  der  Apg.  in  keine  persönliche 
Lebensgefahr  kam,  wollte  man  vielmehr  in  den  hier  angedeuteten  Ereignissen,  was 
allerdings  nicht  unmöglich  wäre,  den  geschichtlichen  Anlass  für  unsern  Bericht  fin- 
den, so  inüsstc  man  an  dem  letztern  nicht  blos  mit  Wie  sei  er  Genauigkeit  und 
Vollständigkeit ,  sondern  auch  die  historische  Treue  vermissen. 
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und  Achaia  zu  besuchen  (c.  i9,  21).  Nach  diesem  Ereignis*  führte 
er  seinen  Vorsatz  aas  (20,  1):  er  begab  eich  Uber  Macedonien 
nach  Griechenland,  hielt  sich  hier  3  Monate  lang  auf,  kehrte  dann, 
durch  eine  Nachstellung  von  Seiten  der  Jaden  an  dem  kürzeren 
Seeweg  verhindert,  zu  Lande  durch  Macedonien  nach  Kleinasien 
zurück,  schiffte  sich  in  Assos  ein,  fuhr  über  Milet,  Tyros  and' 
Ptolemais  nach  Cäsarea,  und  gieng  von  da  nach  Jerusalem. 

Ueber  den  Beweggrund  und  Anlass  dieser  Reise  theilt  unsere 
Schrift  nichts  Näheres  mit.  C.  19,  21  heisst  es  nur:  wg  dk  tnltj- 
Qwfh}  ravta,  Bdero  6  Tlavlog  Iv  ttp  7WEVficcTi,  duldwv  tt}v 
Maxsdovlccv  xctl  ^Axauav  noQeveodtxi  elg  'leQOvoaXrnt ,  einwv* 
ort  fie%a  TO  yeveödat  fie  ixet  Ssl  f.ie  xctl  'Pat/up  Idetv.  Man 
wird  Schnee  kenbarger1)  darin  Recht  geben  müssen,  dann' 
dieser  Wunsch,  nach  Jerusalem  zu  gehen,  für  welchen  gär  kein 
weiterer  Grund  angegeben  ist,  mitten  aus  den  Geschäften  und  Er- 
folgen der  ephesinischen  Thatigkeit  heraus,  nur  nach  Maassgabe 
von  c.  18,  21  verstanden  werden  könne,  wo  der  Apostel  gleich- 
falls  ohne  allen  weiteren  Anlass  dorthin  reist,  nur  weil  er  schlech- 
terdings das  nächste  Fest  hier  zubringen  will;  zumal,  da  es  wie- 
der eines  von  den  jüdischen  Nationalfesten  ist,  zu  welchem  er  so 
dringend  hineilt,  dass  er  selbst  an  Ephesus  vorbeifährt,  um  es  nicht 
za  versäumen:  eanevde  yag,  ei  dvvaiov  rjv  avrqi,  rijv  yfieQav  zrjg 
7t€VT^xoatrjg  yev&odtxi  eig  'leQOOoXvfta  (20,  16).  Za  Gunsten 
dieser  Auffassung  verweist  Schneekenbarger  nicht  ohne  Grand 
auch  auf  c.  24,  11.  17,  wo  Paulus  den  Zweck  seiner  Reise  aus- 
drücklich dahin  bestimmt,  in  Jerusalem  anzubeten  and  za  opfern, 
and  auf  das  gänzliche  Schweigen  unsere  Verfassers  von  der  mehr- 
monatlichen Reise  nach  Achaia,  welche  hier  vor  Jerusalem  völlig 
in  den  Hintergrund  tritt,  während  doch  schon  allein  die  Ordnung 
der  korinthischen  Verhältnisse  sie  zu  einem  wichtigen  Akt  in  der 
Wirksamkeit  des  Apostels  gemacht  haben  muss.  Nun  sehen  wir 
aber  aus  den  paul mischen  Briefen2),  dass  Paulus  eine  sehr  be- 
stimmte Veranlassung  zu  jener  Reise  gehabt  hat,  die  Kollekte, 
deren  Ertrag  er  ohne  Zweifel  desshalb  selbst  überbringen  wollte, 
um  den  günstigen  Eindruck  dieser  grossartigen  Handreichung  zur 
Versöhnung  der  Palästinenser  mit  seinem  Wirken  anter  den  Helden 

il.mil  rVl*>.1      '•    :••»■  /in:--  "  •  .  • 

•)  Zweck  der  Apg.  S.  67. 

*)  1  Kor.  16,  1  ff.,  2  Kor.  8  f.,  Rom.  15,  25  ff.  und  dazu  Schnecken- 
burger  S.  117  f. 
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xn  benutzen.  Dass  dieser  Reweggrnnd  unserem  Verfasser  unVe- 
kaont  geblieben  sein  sollte,  ist  wenigstens  in  dem  Fall,  wen«  er 
wirklich  ein  Begleiter  des  Apostels  wer,  schlechthin  undenkbar; 
aber  auch  ein  Späterer  mosste  theiis  durch  die  Briefe  des  Paulus, 
die  einem  solchen  schwerlich  fehlten,  theiis  durch  den  Reisebericht 
des  Augenzeugen,  welcher  im  letzten  Theil  der  Apostelgeschichte 
benutzt  zu  sein  scheint,  von  dem  Sachverbalt  unterrichtet  sein, 
und  dass  es  auch  unser  Verfasser  war,  wird  durch  o.  24,  17 
sehr  wahrscheinlich.  Verschweigt  er  dennoch  das  eigentliche  Motiv 
der  Reise 1),  so  muss  er  dazu  seine  besonderen  Gründe  gehabt 
haben.  Welches  diese  waren,  kann  erst  später  untersucht  werden; 
aber  dass  es  nicht  eine  blosse  Lücke  der  Darstellung,  sondern 
eine  wirkliche  Aenderung  des  Thatbestands  ist,  um  die  es  sich 
hier  bandelt,  können  wir  schon  jetzt  behaupten.  Es  wird  ja  nicht 
blas  der  wirkliche  Grund  der  Reise  verschwiegen,  sondern  es  wird 
auch  statt  dessen  ein  anderer  angegeben,  welcher  nach  den  eigenen 
Erklärungen  des  Apostels  unmöglich  sein  eigentlicher  Bestimmuli gs- 
g rund  gewesen  sein  kann.  Noch  deutlicher  erhellt  diess  aus  dem 
Umstand,  dass  unsere  Sehrift  den  Paulus  schon  vor  seiner  Abreise 
von  Ephesus,  selbst  noch  vor  dem  Aufstand  des  Demetrius,  die 
ganz  bestimmte  Absicht  aussprechen  lässt,  nach  Jerusalem  zu  rei- 
sen, wahrend  Paulus  selbst,  1  Kor.  16,  4,  in  einem  Briefe,  der 
ohne  Zweifel  um  eben  diese  Zeit  verfasst  ist  *),  die  jerusalemUische 
Beise  noch  von  dem  Erfolg  der  Kollekte  abhängig  macht,  über 
den  er  «ich  doch  erst  bei  seinem  Besuoh  in  Macedonien  und  Achaia 
unterrichten  kennte.  Nach  dieser  authentischen  Erklärung  ist  es 
höchst  unwahrscheinlich,  dass  er  schon  vor  dem  Aufstand  des  De- 
metrius so  bestimmt  entschlossen  war,  als  unsere  Schrift  angiebt, 
und-  wenn  nun  diese  Angabe  mit  ihrer  ganzen  Auffassung  der 
jerusalcmitischcn  Reise  unverkennbar  zusammenhangt,  so  wird  auch 
4iese  dadurch  nicht  wenig  verdächtigt. 
— u —   , — — 

*)  Denn  c.  24,  17  lässt  sieb  den  Worten  nacb  nur  von  «inem  Akt  der  per- 
söriKdlen  Pietät  gegen  das  israelitische  VoHc,  von  einer  Gate  In  den  Opferstock  des 
Tümpels,  oder  etwas  aebnüohem,  nicht  von  der  Ueberbrmgung  einer  Gemeindeonter- 
s|iiüsui}g  für  die  bedürftigen  Christen  verstehen,  und  um  die  Kollekte  mit  Baum- 
garten II,  b,  48  aus  c.  20,  4  herauszulesen,  weil  die  Begleiter  des  Paulus  doch 
wohl  nur  als  Ueberbringer  einer  solchen  Gabe  gedacht  werden  können,  dazu  gehört 
ebensoviel  Muth,  als  Scharfsinn. 

*)  Maa.ache.  hierüber  «üekcri's  CommenUr  S,  9  f .  Wie  sei  er  Chronologie 
der  Apg.  S.  318  n~. 
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In  dem  Reisebericht  c.  20  ff.  zieht  zunächst  der  Vorfall  mit 
Euty ohus,  20,  7  ff.,  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich.  Die  Neueren 
litagnen  zwar  meistens,  dass  hier  eine  wirkliche  Todteuerweck ung 
berichtet  werden  solle;  dass  dem  aber  doch  so  ist,  hat  8ch necken- 
bürge»  (ß.  £4)  erschöpfend  nachgewiesen.  Wie  wenig  V.  *0 
dagegen  beweist,  erhellt  schon  durch  Vergleichung  von  Mt.  »,  Ä4 
pat$  ohnedem  wird  ja  aber  erst  nach  der  Berührung  durch  Pau- 
1ns,  mit  weroher  wir  uns  die  Mittheilung  neuer  Lebenskraft  ver- 
bonden  denken  müssen,  von  dem  Verunglückten  gesagt,  seine  Seele 
sei  in  ihm.  Dagegen  zeigt  der  ganze,  mit  alt.  und  neutestaroent- 

uuoh  hier  an  eine  solche  zu  denken  ist;  (weichen  Sinn  seilte  es 
sonst  haben,  dass  sich  Paulus  aber  den  Todtgeglambteu  wirft,  und 
ihn  umfasst?  das  sind  doch  nicht  die  Bewegungen  dessen,  4er 
einen  Seheint  od  ten  ärztlich  untersucht;)  und  ebenso  besteht  Sehn  ec- 
ken bürg  er  mit  Recht  darauf,  dass  >;o«5/r  vexpog  V.  9  nicht 
gleichbedeutend  sei  mit:  rjQ\h]  tog  vsxttög,  dass  jenes  den  Tod  des 
Eutychus  nicht  blos  Im  Namen  der  Anwesenden,  sondern  Im  eige- 
nen Namen  des  Schriftstellers  behaupte.  Dioss  sohliesst  nun  aller- 
dings die  Möglichkeit  nicht  ans,  dass  der  Todtgeglantte  nicht 
wirklich  todt  war,  nnd  ebensowenig  die,  dass  unser  Verfasser  in 
der  Quelle,  welcher  er  seine  Brzfihlung  entnommen  hat,  nnr  einen 

nnr  hätte  er  im  letztern  Fall  den  Quollenberioht  umgefärbt,  und 
in  die  einfache  Erzählung  von  dem  Geschehenen  die  Auffassung 

desselben  als  eines  Wunders  hineingetragen. 

Von  Milet  aus  beschickte  Paulus  («  20,  17)  die  ephesinlschen 
Gemeindevorsteher,  um  sieh  noch  einmal  von  ihnen  zn  verabschie- 
den. Die  Authentie  der  Rede,  welche  ihm  die  Apostelgeschichte 
bei  dieser  Gelegenheit  in  den  Mund  legt,  wird  zwar  gegen  die 
Zweifel  neuerer  Kritiker2)  von  der  Gegenseite  lebhaft  in  Schutz; 

)l  I"..;   

l  '  •      i *  • '    •  i  // 

■)  V.  10 :  o  TTavloq  mtneatv  aikto  xa\  aufmsqdaßwy  eins'  vgl.  2  Kün.  4, 

34:  xai  Fxotiojfy  $n%  to  natSaqtov  u.  s.  w.  und  zu  der  ganten  Erzählung  1  Kün. 

17,  17  ff.  Apg.  9,  36  ff.  Matth.  9f  23  ff.  par.    Wie  Paulus  hier  V.  10  sagt-  » 

9oQvßeTo&e'  >)•  y«<>  \po-/Jj  auToü  (v  avrtö  torty,  so  Jesus  Luc.  8,  52:  m)  xWfW, 

oux  äne&avtVy  Matth.  9,  24  {I3tay  toy  S^Xoy  #  o  qv ß  o  u  u  t  >  o  r)  ayayvtQtlxe ,  pv 

vag  ant&aye  ro  xoßäoioy ,  und  noch  ähnlicher  Marc.  5,  39:  rC  &oovJ3stofa  *al 

Sfr**.  «•;«*. 

9)  Baur  Pastoralhriele  S.  92  ff.  Paulus  177  ff.  Schneckenhurger  Zw.  d. 
Apg.  t33  ff 
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genommen  1 ) ,  aber  die  wirkliebe  Widerlegung  dieser  Zweifel  ist 
schwerlich  gelangen.  Die  erste  Frage  wird  auch  hier  die  sein, 
ob  wir  abgesehen  von  der  Beschaffenheit  der  Bede  selbst  hin- 
reichenden Gr uu d  haben,  ihre  Aechtheit  zu  behaupten?  Da  uns 
nichts  darüber  gesagt  wird,  auf  welchem  Wege  sie  dem  Verfasser 
überliefert  wurde,  so  könnte  sich  diese  Behauptung  nur  im  All- 
gemeinen auf  unser  Zutrauen  zu  seiner  Zuverlässigkeit  stützen. 
Aber  sind  denn  seine  sonstigen  Berichte  wirklich  von  der  Art, 
dass  sie  ein  solches  Zutrauen  rechtfertigen  ?  Tragen  namentlich  die 
Reden  unserer  Schrift  das  durchgängige  Gepräge  der  AuthenÜe 
an  sich?  Nach  allen  Ergebnissen  unserer  bisherigen  Untersuchung 
können  wir  diese  Frage  nur  verneinen.  Es  blieben  mithin  nur  die 
inneren,  aus  der  vorliegenden  Bede  selbst  geschöpften  Merkmale 
übrig.  Und  wirklich  glaubt  Neander  Spuren  davon  zu  entdecken, 
dass  sie  nicht  aus  Einem  Geiste  mit  dem  Ganzen  der  Apostelge- 
schichte entstanden  sei.  Der  dreijährige  Aufenthalt  des  Apostels 
zu  Ephesus  c.  20,  dl  stimme  mit  der  eigenen  Rechnung  unsere 
Verfassers  o.  19,  10  nicht  recht  aberein.  Indessen  ist  diese  Ueber- 
einstimmung  nieht  blos  dann  vorhanden,  wenn  wir  die  tgierUx  auf 
den  Gesammtaufenthal t  des  Paulus  in  Ephesus  und  der  Umgegend, 
sondern  auch  wenn  wir  sie  allein  auf  den  ephesinischeu  beziehen; 
denn  da  zu  den  2  Jahren  e.  19,  10  noch  die  drei  Monate  19,  8 
*  nebst  der  unbestimmten  Zeitfrist  19,  22  hinzukommen,  so  erhalten 
iwir  für  das  Verweilen  in  Ephesns  immerhin  etwa  dritthalb  Jahre, 
ein  Zeitraum,  der  in  runder  Zahl  fOgHeh  als  TQierfa  bezeichnet 
werden  konnte,  mit  mehr  Recht,  als  z.  B.  der  Tag  und  die  zwei 
Nächte,  die  Christus  im  Grabe  lag,  für  drei  Tage  zu  gelten  pfle- 
gen. Weitere  Sporen  der  Authentie  findet  Neander  in  der  Er- 
wähnung des  Unterrichts  in  den  Häusern,  V.  20,  den  die  frühere 
Erzählung  des  Lukas  allerdings  nicht  berührt,  aber  auch  nicht 
ausschüesst,  in  den  warnenden  Prophetenstimmen  V.  23,  die  aber 
als  ungeschichtlich  betrachtet,  jedenfalls  eher  auf  Lukas  führen 
worden,  als  auf  Paulus,  als  geschichtlich,  auf  den  einen  so  gut, 
wie  auf  den  andern,  endlich  im  22sten  Vers,  wo  der  Reise  des 
Paulus  nach  Jerusalem  eine  Wichtigkeit  beigelegt  werde,  die  sonst 
in  der  Apostelgeschichte  nicht  hervortrete.  Allein  das  Letztere  ist 
nicht  riohtig ;  eine  höhere  Nothwendigkeit  der  jerosalemischen  Reise 
behauptet  auch  die  Apostelgeschichte  21,  12  ff.  und  schon  19,  21; 

')  Neander  a.  a.  0.  473  ff.    Baumgarten  z.  d.  St. 

t 
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übrigens  fragt  es  sich  auch  noch,  ob  die  Worte  dedefievog  toj 
nvevfictri  V.  22  nicht  nach  Analogie  von  V.  29  zn  erklaren  sind : 
gebunden  (gefangen)  in  Geiste.  Anch  die  Aenssernngen  des 
Apostels  Ober  sein  nahes  Bilde  sollen  die  Authentie  der  Rede  dar- 
thun,  denn  der  Erfolg  habe  diesen  Erwartungen  nicht  entsprochen, 
sie  müssen  also  dem  Paulus  selbst,  nicht  dem  spater  schreibenden 
Berichterstatter  angehören.  *)  -  Aber  von  einem  unmittelbar  be- 
vorstehenden Tod  des  Apostels  sagt  V.  22  ff.  nichts3),  sondern 
nur  davon,  dass  Paulus  aus  seiner  Gefangenschaft  nicht  wieder 
befreit  werden  solle,  und  das  ist  auch  der  Apostelgeschichte  zu- 
folge nicht  geschehen.  Diese  Spuren  der  Autbentie  dürften  daher 
sieht  viel  beweisen.  Weit  mehr  Gewicht  haben  unsers  Erachtens 
einige  entgegenstehende  Zuge.  Fürs  Erste  ist  die  Sprache  der 
Rede  unverkennbar  die  des  Lukas,  nicht  die  des  Paulus  (s,  u.); 
haben  wir  aber  nioht  die  Worte  des  Apostels,  so  können  wir  be- 
reits auch  nicht  mehr  wissen,  wie  viel  wir  von  seinen  Gedanken 
haben.  Sodann  enthalten  die  Aenssernngen  über  das  bevorstehende 
Schicksal  des  Apostels  (V.  22  f.  25)  und  ober  die  Irrlehrer,  welche 
In  Ephesus  auftreten  werden  (V.  29  f.),  Voraussagen ,  die  einem 
vaticinium  post  eventum  ungleich  ähnlicher  sehen,  als  einer  unter 
den  damaligen  Verhältnissen  ausgesprochenen  Vermuthung ;  mochte 
Paulus  auoh  immerbin  eine  „Ahnung"  seines  bevorstehenden  Todes 
haben  (Neander),  so  konnte  er  doch  natürlicher  Weise  unmög- 
lich mit  Sicherheit  behaupten  uöov  eyw  olda),  dass  ihn  keiner 
der  Versammelten  mehr  sehen  werde9),  und  Hesse  sich  die  be- 
stimmte Vorhersage  von  Irrlehrern  auf  dem  Standpunkt  des  Apo- 
stels an  und  für  sich  eher  erklären,  so  scheint  dagegen  die  nähere 
Bezeichnung  derselben  auf  einen  späteren  Standpunkt  hinzuweisen; 
statt  der  gegenwärtig  vorhandenen  Gegner,  an  denen  es  ihm  doch 
nieht  fehlte  (1  Kor.  16,  *),  redet  er  von  solchen,  die  erst  nach 
seiner  Abreise  (oder:  nach  seinem  Hinscheiden)  kommen  sollten4), 
und  zwar  nieht  nur  aus  der  Gemeinde,  in  welcher  er  die  Keime 
dieser  Irrlehren  schon  wahrnehmen  konnte,  sondern  auch  von 


')  Baumgarten  Comih.  II,  b,  60  f. 

'-')  Und  ebensowenig  sagen  es  die  drei  Kritiker,  denen  Baumgar  tea  unbe- 
greiflicherweise mit  der  Frage  entgegentritt,  wie  sie  denn  hier  ein  vaticinium  post 
eventum  annehmen  können,  da  sie  ja  „in  demselben  Augenblick  alle  drei  sagen, 
dass  seine  Aussage  sich  nicht  verwirklicht  habe.« 

>)  Vgl.  hierüber  Baur  Paulus  179. 

*)  Aehnlicb  1  Tim.  4,  l.  2  Tim,  3,  1.  4,  3  u.  A. 
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aussen  her  (V.  29  f.);  und  diese  Irrlehrer  selbst  sind  ohne  die 
bestimmte  and  klare  Zeichnung,  wie  wir  sie  sonst  von  der  Pole- 
mik des  Apostels  gewohnt  sind,  nur  mit  denselben  allgemeinen 
Ausdrücken  geschildert,  welche  im  *  weiten  Jahrhundert  von  den 
Häretikern  jener  Zeit  gebraucht  zu  werden  pflegen  *)i  es  sind  ur- 
ÖQ££  IcAoivtss  diEOZQanfiitva ,  Xvxoi  ßv^tig  ftr  (ftidü^tvuc  jov 
Tioi/uviou.    Diese  Unbestimmtheit  des  Ausdruck«  war  natürlich, 
wenn  ein  Spaterer  hier  auf  Erscheinungen  hindeuten  wollte,  dewn 
nähere  Charakterisirong  ohne  zu  grellen  Anachronismus  nicht  an- 
gieng  —  aus  derselben  Ursache  haben  wir  uns  die  unklare  Senil- 
cl^füii^^  (icr  Utir^tifiCr  itt  den  «P  aa ( jta^ b r  1  c f uiit  «^u  orUitr$tt 
ini  Munde  des  Paulus  mttsste  sie  uns  Wunder  nehmen.  Wir  haben 
frier  also  eine  historische  Prolepsis,  nicht  des  Apostels,  sondern 
-8*5W»0fi     c  wo  Ii  i  oli  ts  oli  r*d  ^  o  i*h .    EI  1  uo  iili  nl  i  o  b  6  \^  o  rft    Uft  hol©  d**  y  ^5  piL 
teilen  scheint  V.  23,  vgl.  c.  81,  10  ff.,  zu  enthalten.  rr-  Uas« 
kommt,  das«  auch  die  ganze  Tenden«  der  Rede  das  Jntereisse  und 
deu  Standpunkt  eines  Spateren  zu  verrathen  seheint.   Denn  wah- 
rem! wir  uat er  den  vorausgesetzten  Umstanden  erwarten  sollten, 
da&s  die  Ermahnung  und  Belehrung  der  anwesenden  Gemeinde  vor- 
Steher  den  Hauptinhalt  der  Rede,  bilden  werde,  so  nimmt  diese 
stati  dessen,  nach  Sohneekenburger's  und  BaurV  richtiger 
Bemerkung,  eine  durchaus  apologetische  Richtung.  Mit  der  Schil- 
derung der  Treue  und  Aufopferung,  welche  Paulus  in  Ephesus 
bewies,  wird  begonnen,  die  Erwähnung  der  drehenden  Gefahren, 
welche  sofort  folgt,  wird  gleichfalls  dazu  benotet,  die  Todesver- 
achtung des  Apostels  im  Dienste  des  Herrn  in 's  Licht  zu  stellen 
{V.  24)5  hierauf  eine  erneuerte  Versicherung  seiner  gewissenhaften 
Amtsführung  (V.  26  f.),  dann,  nach  kurser  Ermahnung  und  War- 
nung vor  den  Irrlehrern2),  V.  81  noch  einmal  eine  Erinnerung 
an  den  apostalisohen Eifer  des  Paulus,  und  zumSchluss  (V.  8  J  -  35j 

CHI C   V\  Cl t CX*0       U öftl lj  1 11  n ^    lloi^SClliCll    X  il  GZXL£1«      KicillllftC  W olll  I  Ali J liä 

einer  solchen  SelbstvertheidiguDg,  um  nicht  Selbslempfehlung  zu 

Uji  •.  .  ti  •   ».   .  i  •    .  iv-.'-ih 


')  So  sagt  z.  B.  Just.  I.  ApoL  58  mit  Beziehung  auf  Marcion:  Z  nollol 
neujfa'vree  .  .  .  dXoyat;  w,-  vno  ivxov  äqvei  auvijqnao/udyoi  ßoqd  r£y  aftitav  Soy- 
fiatm  xai  Sat/iovm  ytvovzat,  und  mit  ähnlichem  Bilde  nennt  Ign.  Sniyrn.  4  die 
Häretiker  Snota  äv&ptanöuootoa. 

■)  Auch  diese  kann  ührigens  einen  apologetischen  Zweck  haben ,  «ei  es  nun, 
den  Paulus  von  Häretikern,  die  sich  auf  ihn  heriefen,  zu  unterscheiden,  sei  es,  vor 
Gegnern,  die  ihn  herabsetzten,  au  warnen.  , 
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sagen,  gegenüber  von  den  Vorstehern  einer  Gemeinde,  iu  der  er 
drei  Jabre  laug  gewirkt  hatte,  und  können  wir  von  einem  so  an 
.seine  Sache  hingegebenen  Mann  erwarten,  dass  er  beim  Abschied 
von  Schülern  und  Gehülfen,  die  er  nie  wiederzusehen  erwartete, 
statt  des  Vielen,  was  diesen  und  der  von  ihnen  geleiteten  Gemeinde 
nützlich  sein  konnte,  nichts  Wiohtigers  zu  thun  hatte,  als  seine 
eigenen  Verdienste  in  immer  neuen  Wiederholungen  in  Erinnerung 
zu  bringen?  l'asst  dieses  nicht  ungleich  besser  für  einen  späteren 
Verehrer  des  Apostels,  der  schon  die  Erfahrung  gemacht  hatte, 
dass  jene  Verdienste  voij  Manchen  verkannt  wurden?  Die  meisten 
Ausleger  wollen  freilich  diese  Tendenz  unserer  Kede  nicht  aner- 
kennen, so  offen  sie  auch  da  liegt;  wiewohl  fast  die  ganze  Rede 
nur  von  dem  Verdienst  und  der  Berufstreue  des  Apostels  handelt, 
soll  dieser  doch  eigentlich  nicht  von  sich  selbst,  sondern  von  An- 
deren reden,  nämlich  eben  von  den  anwesenden  Presbytern,  denen 
er  sich  zum  Beispiel  vorstelle.  Dieser  Auffassung  liegt  allerdings 
ein  richtiges  Gefühl  dessen  zu  Grunde,  was  man  von  einer  apo- 
stolischen Ansprache  unter  solchen  Umständen  erwarten  sollte; 
aber  in  der  Rede  selbst  macht  sich  diese  paränetische  Abzweckuug 
nur  au  wenigen  Stellen  i.  V.  28.  31.  32)  bemerklich,  wogegen  die 
Verteidigung  und  Empfehlung  des  Apostels  einen  ganz  unver- 
hältuissmässigen  Raum  einnimmt.   Namentlich  am  Schluss  der  Rede, 
auf  welchen  gerade  das  Hauptgewicht  fällt ,  drängt  sich  diese 
apologetische  Absicht  sehr  deutlich  hervor;  denn  während  wir  aus 
den   paulinischen  Briefen  wissen,   welchen  Werth   der  Apostel 
gegenüber  von  seinen  Gegnern  darauf  logte,  dass  er  sich  nicht 
von  den  Gemeinden  unterhalten  liess  (1  Kor.  4,  12.  9,  12  ff., 
2  Kor.  11,  8.  12),  sehen  wir  aus  ebendenselben  (1  Kor.  9,  6  ff.» 
GaL  6,6),  dass  er  doch  weit  entfernt  war,  ein  Opfer,  welches 
er  selbst  aas  besoudern  Gründen  brachte,  auch  von  Andern  zu 
verlangen,  und  Neander's  Unterscheidung  (S.  480  f.),  dass  es 
sich  in  dieser  Beziehung  mit  den  Gemeindevorstehern  anders  ver- 
halte, als  mit  herumreisenden  Missionären,  findet  keine  Stütze  in  * 
seinen  eigenen  Aeusserungen;  in  V.  &3 — 35  könnte  daher  der 
Apostel  gar  nicht  unmittelbar  sein  Beispiel  zur  Befolgung  vor- 
halten, sondern  er  müsste  seiner  Handlungsweise  nur  erwähnen, 
um  sich  als  ein  Muster  der  Gesinnung,  von  der  sein  Verfahren 
ausgieng,  als  ein  Vorbild  aufopfernder  Liebe  darzustellen.  Liegt 
es  aber  wohl  im  Geist  des  Apostels,  statt  des  Beispiels  Christi 
sein  eigenes  so  in  den  Vordergrund  zu  stellen,  auch  wo  es  sich 

18 


Digitized  by  Google 


274 


Rede  des  Paulus  in  Milel. 


nicht  am  die  besondere,  durch  seine  Stellung  bedingte,  Behandlang 
gegebener  Verhältnisse  and  praktischer  Fragen  handelt,  wie  1  Kor. 
4,  6—16.  10,  32  f.  11,  1,  sondern  am  das  Allgemeine  der  sitt- 
lichen Gesinnung? 

Nach  allem  diesem  können  wir  unsere  Rede  nur  fftr  ein  Werk 
des  Erzählers  ansehen,  and  auch  die  t  heil  weise  Aathentie  der- 
selben, welche  Schneckenburger1)  übrig  lassen  will,  nicht 
zugeben;  denn  theils  haben  wir  nicht  den  mindesten  positiven 
Grund  für  die*e  Annahme,  theils  hat  sich  uns  die  ganze  Tendenz 
der  Rede  geschichtlich  unwahrscheinlich  gezeigt.  Mit  der  Rede 
selbst  wird  aber  auch  die  ganze  Situation ,  welche  ja  nur  um  der 
Rede  willen  erzählt  ist,  problematisch,  und  so  schön  und  ergreifend 
auch  die  Schlussscene  sich  ausnimmt,  so  glaublich  es  auch  ist, 
dass  ähnliche  Scenen  nicht  zu  selten  vorkamen,  so  müssen  wir 
doch  die  vorliegende  sthon-utesshulb  beanstanden,  weil  sie  V.  38 
mit  dem  ungeschichtlichen  Ausspruch  des  25sten  Verses  motivirt 
ist  Was  uns  diese  Erzählung  wirklich  giebt,  ist  weit  weniger 
ein  Bericht  über  diesen  bestimmten  Vorfall,  als  ein  Rückblick  nuf 
die  gesammte  apostolische  Wirksamkeit  des  Paulus,  welchen  der 
Verfasser  in  ähnlicher  Weise  in  eine  Abschiedsrede  desselben  ein- 
kleidet, wie  der  Verfasser  des  Deuteronomium  seine  neue  Gesetz- 
gebung in  eine  Abschiedsrede  des  Moses,  und  was  unsere  Schluss- 
verse darstellen,  ist  nicht  sowohl  der  Eindruck,  welchen  die  ephe- 
sinischen  Presbyter  von  der  Rede  des  Paulus  erhielten,  als  der- 
jenige, welchen  der  Leser  der  Apostelgeschichte  von  der  bisherigen 
Erzählung  erhalten  soll. 

Die  weitere  Reise  des  Apostels  bis  zu  seiner  Ankunft  in 
Jerusalem  bietet  der  historischen  Kritik  keinen  Anstoss  dar;  auch 
das  einzige  ungewöhnliche  Ercigniss,  welches  aus  derselben  be- 
richtet wird,  die  Weissagung  des  Agabus,  c.  21,  10  ff.,  ist  nicht 
von  der  Art,  dass  es  nicht  wirklich  vorgekommen  sein  könnte: 
wer  die  Stimmung  der  jernsalemitischen  Jaden  gegen  Paulas  * 
kannte,  mochte  immerhin  voraussehen,  dass  dieser  schwerlich  un- 
versehrt aus  der  Hauptstadt  kommen  werde. 

Um  so  bedenklicher  ist  gleich  das  Erste,  was  von  dem  Apostel 
aus  Jerusalem  erzählt  wird  (21,  17  ff.),  seine  Zusammenkunft  mit 


*)  S.  l'.ib:  „Ist  unsre  Bede  eine  Coniposilion  des  Lukas,  so  lässt  sich  leicht 
begreifen,  dass,  ohne  ihren  historischen  Charakter  im  Wesentlichen 
zu  beeinträchtigen,  ihr  doch  auch  manche  Züge  ex  wen  tu  heigemischt  wurden. u 
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den  jerusaleniischeu  Presbytern  und  der  Schritt,  zu  dem  er  Bich 
durch  diese  bestimmen  lässt.  Er  entschliesst  dich  auf  ihren  Rath, 
fOr  vier  Nasiräer  die  Kosten  zu  bestreiten,  welche  der  Schluss  des 
Nasiräats  mit  sich  brachte,  und  die  hergehörigen  heiligen  Hand- 
lungen mit  ihnen  zu  übernehmen  {uyvio^i^i  oiv  avzoig,  V.  24). 
Wir  köunen  es  hier  ununtersucht  lassen ,  ob  der  letztere  Ausdruck 
eine  wirkliche  Uebernahme  des  Nasiräats,  d.  h.  eines  abgekürzten 
Nasiraats  bezeichnet,  von  dem  uns  sonst  freilich  nichts  bekannt 
ist,  oder  ob  damit,  wie  diess  neuerdings  Wiesel  er  wahrschein- 
lich gemaeht  hat1),  nur  die  Theilnahme  an  den  Schlussopferu  und 
den  damit  verbundenen  Reinigungen  ausgedrückt  werden  soll.  Wir 
brauchen  selbst  darauf  nicht  näher  einzutreten,  ob  der  Apostel  nach 
seinen  Grundsätzen  die  eine  oder  die  andere  dieser  Handlungen 
mitmachen  konnte.  In  Betreff  des  Nasiräats  ist  es  kaum  glaublich, 
denn  welchen  Sinn  hätte  ein  solches  Gelübde  gehabt,  wenn  nicht 
den  eines  verdienstlichen  Werkes,  wofür  es  doch  Paulus  unmög- 
lich halten  konnte,  wie  hätte  er  sich  daher  demselben  ohne  Heuchelei 
unterziehen  können?  Dass  ihm  dagegen  die  Theilnahme  an  jüdischen 
Opfern  uud  selbst  die  Uebernahme  der  Kosten  für  solche  Opfer 
unmöglich  gewesen  wäre,  werden  wir  nicht  ebenso  bestimmt  be- 
haupten dürfen;  waren  auch  ihm  für  seine  Person  diese  äussoreu 
Opfer  entbehrlich,  so  wissen  wir  doch  nioht  sicher,  ob  sie  ihm  mit 
dem  Glauben  an  die  Erlösung  durch  das  Opfer  Christi  schlechthin 
unvereinbar  schienen,  und  ob  demnach  hier  nicht  jene  Anbequemung 
an  jüdische  Gebräuche  Anwendung  fand,  welche  er  sich  nach 
1  Kor.  9,  20  überall,  wo  es  der  Sache  des  Evangeliums  förder- 
lich sein  konnte,  zur  Pflicht  machte.  Aber  selbst  wenn  wir  dieses 
zugeben,  ist  es  doch  ganz  undenkbar,  dass  sich  Paulus  zu  der 
Handlung,  welche  ihm  hier  zugeschrieben  wird,  in  dem  Sinn  und 
in  der  Weise  verstanden  haben  könnte,  wie  unsere  Schrift  be- 
richtet. Dieser  zufolge  sagt  ihm  Jakobus:  es  sei  den  glaubigen 
Juden  zu  Ohren  gekommen,  dass  er  die  Juden  unter  den  Heiden 
(die  hellenistischen  Judenchristeu)  verleite,  ihre  Kinder  nicht  mehr 
zu  beschneiden,  und  sich  dem  mosaischen  Gesetz  zu  entziehen« 
Um  nun  zu  zeigen,  das*  diese  Beschuldigung  unwahr  sei  (öu  £»• 
xcarjxrpwcit,  71sqI  aou  ovdtv  iotlv),  und  dass  auch  er  sich  treu  an 
das  Gesetz  halte  (anuxelg  xai  avvög  zöv  vofiov  tf  v).auoiov),  solle 
Paulus  die  Nasiräatsopfer  übernehmen.    Auf  diese  Vorstellung  hin  ' 


»)  Chrono!,  d.  ap.  Zeit,  105  ff.  Doch  vgl.  dag.-gen  Ba  u  r  Tlieol.  Jabrt».  1849,  480  ff. 
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thut  er  es  auch  wirklich.  Dieser  Hergang  kann  in  unserer  Schrift 
allerdings,  wie  anch  schon  ans  Anlass  des  löten  Kapitels  ange- 
deutet wurde,  durchaus  nicht  befremden;  weder  Jakobus  noch 
Paulus  thut  damit  etwas  Anderes,  als  was  die  Beschlüsse  des 
Apostelconcils  verlangen  und  voraussetzen:  Jakobus  nimmt  an, 
dass  Panlus,  in  getreuer  Befolguug  dieser  Beschlüsse,  nicht  allein 
für  seine  Person  das  Gesetz  halte,  sondern  auch  die  übergetretenen 
Hellenisten  zu  der  Haltung  desselben,  und  mithin  anch  zu  der  Be- 
schneidung ihrer  Kinder  anleite,  zu  welcher  beide  als  geborene 
Juden,  eben  jenen  Beschlüssen  zufolge,  verpflichtet  waren,  dagegen 
grebt  er  zu,  dass  es  sich  mit  den  Heidenchristen  anders  verhalte, 
und  dass  Paulus  befugt  sei,  sich  bei  diesen  mit  der  Befolgung  der 
sogennnntcu  noachischen  Gebote  zu  begnügen;  Paulus  seinerseits 
erkennt  diese  Voraussetzung  an,  und  um  sie  durch  die  That  zu 
bestätigen,  unterzieht  er  sich  dem  von  Jakobus  angeratenen  Be- 
weise seiner  Gesetzesfrömmigkeit:  Das  Nasiräatsopfer  des  Paulus 
Ist  nur  die  tatsächliche  Erklärung  seiner  fortgesetzten  Anerken- 
nung des  Grundgesetzes,  durch  welches  auf  dem  Apustelconcil 
das  Verhältniss  der  Heiden-  und  Judenebristen  zum  Mosaismus 
bestimmt  worden  war,  eine  Anerkennung,  die  nicht  ohne  Bedeu- 
tung hier  am  Schlüsse  seines  öffentlichen  Wirkens  berichtet  wird; 
sie  bürgt  dafür,  dass  er  die  Grundsätze,  zu  welchen  er  sich  hier 
wiederholt  bekennt,  während  seiner  ganzen  Amtstätigkeit  festge- 
halten hat,  dass  es  wirklich  eine  blosse  Verläumdung  ist,  wenn 
man  ihm  nachsagt,  er  habe  die  Juden  zum  Abfall  vom  Gesetz 
verleitet.  Weit  eutfernt  daher,  dass  man  in  dieser  Handlung  mit 
Neander  (S.  487)  nur  eine  Anbequemung  des  Apostels  an  fremde 
Schwäche  sehen  dürfte,  erscheint  sie  vielmehr  vom  Standpunkt 
unserer  Schrift  aus  als  die  einfachste,  consequenteste  Anwendung 
seiner  eigenen  Grundsätze;  als  geborener  Jude  ist  auch  Paulus  so 
gut,  wie  alle  andern  Judenchristen,  für  seine  eigene  Person  zur 
Gesetzeserfüllung  verpflichtet,  und  er  denkt  auch  nicht  daran,  sich 
dieser  Verpflichtung  zu  entziehen;  Neander's  Ratti:  „die  Worte 
des  Jakobus  V.  24  nur  nicht  zu  sehr  zu  pressen,'4  dasjenige,  was 
unsere  Schrift  mit  unabweisbarer  Deutlichkeit  ausspricht,  trotzdem 
zu  überhören,  Sich  vor  der  lästigen  Erklärung  die  Ohren  zuzu- 
halten -  diesen  Rath  können  wir  schon  desshalb  nicht  befolgen, 
weil  wir  im  Zusammenhang  unserer  Darstellung  seiner  gar  nicht 
bedürfen:  hier  ist  Paulus  wirklich  ein  vofiov  (pvXaoaiov,  warum 
sollte  er- Anstand  nehmen,  sich  auch  als  solchen  zu  bekennen? 
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Anders  verhält  es  sich  freilich,  wenn  wir  von  dem  Paulus 
der  Apostelgeschichte  auf  den  geschichtlichen  Paulus  und  »eine 
Grundsätze  hinblickeu.    Jener  konnte  ohne   allen  Anstand  thun, 
was  die  Apostelgeschichte  von  ihm  erzählt,  aber  konnte  es  auch 
dieser?    Konnte  er  off  entlieh  und  ausdrücklich  erklären,  das»  er 
sich  stets  an  die  Beschlüsse  des  Aposteleoncils  gehalten  habe,  dass 
er  sich  als  Juden  zur  Gesetzeserfüllung  verbunden  achte,  und 
dieser  Verbindlichkeit  auch  wirklich  nachkomme,  dass  es  blosse 
Verleumdung  sei,  wenn  man  ihm  nachsagte,  er  verleite  die  Ju- 
denchristen, ihre  Kinder  nicht  mehr  zu  beschneiden,  und  das  Gesetz 
nicht  zu  halten?   Hören   wir  statt  aller  Andern  Neander,  so 
sollte  man  fast  glauben ,  er  hätte  dicss  unbedenklich  thun  können. 
„Ohne  von  den  Grundsätzen  der  strengen  Wahrhaftigkeit  abzu- 
weichen, konnte  Paulus  jene  Beschuldigungen  zurückweisen,  denn 
er  war  fern  davon,  mit  solcher  VVUlkühr  der  geschichtlichen  Ent- 
wicklung vorgreifen  zu  wollen;  es  war  ja  der  von  ihm  selbst 
ausgesprochene  Grundsatz,  dass  jeder  in  den  Verhältnissen  bleiben 
solle,  in  denen  der  Ruf  zum  Christenthum  zu  ihm  gelangt  sei, 
Keiner  willkührlich  heraustreten11  u.  s.  w.:  (a.  a.  0.  486 j  „er 
bekämpfte  (S.  485)  die  äusserliche  Beobachtung  des  Judenthums 
ja  immer  nur  insofern,  als  die  Rechtfertigung  und  Heiligung  des 
Menschen  davon  abhängig  gemacht  wurde.    Es  war  sein  Princip, 
dass  keiner  die  irdischen ,  nationalen ,  bürgerlichen  Verhältnisse, 
in  denen  er  sich  bei  seinem  Uebertritte  zum  Cbristcnthume  befand, 
wenn  er  nicht  durch  einen  wichtigen  Grund  dazu  bewogen  wurde, 
verlassen  sollte,  und  diesem  Princip  zu  Folge  Hess  er  die  Juden 
in  ihrer  jüdischen  Eigentümlichkeit,  zu  der  auch  die  Beobachtung 
des  mosaischen  Gesetzes  gehörte,  verharreu."    Wie  leicht  bat  es 
sich  aber  doch  Neander  mit  dem  Beweise  für  diese  folgenschwere 
Behauptung  gemacht!  Sein  einziger  Beleg  ist  die  Stelle  i  Kor.  . 
7,  18  ff.:  JleQiTttfiwivog  tig  ixXrti>r}i  fir;  t/iiOTtctoihü'  iv  ccxqv- 
ßvaiuf  ng  ixfoj&q,  fit}  Tie^LTSfxvtaOw  .  .  ."Exuoiog  iv  %rj  xbjatt 
fi  ixlför]  iy  tctvTji  ftev&w.    Jovlog  txlii&rfi,  ftf)  öol  fislhw 
dU?  ei  xul  duvaoeu  tleuttsQog  yevtadtu,  fiäklov  Also 
weil  der  Apostel  von  gewaltsamem  Heraustreten  aus  äusserlichen 
Verhältnissen  und  Zuständen  abräth,  so  war  ihm  auch  das  reli- 
giöse Bekenntniss  der  Christen  gleichgültig!   Weil  der  Christ  als 
solcher  seine  „irdischen ,  nationalen  (wie  zweideutig !  zum  Natio- 
nalen gehörte  bei  den  Juden  eben  auch  die  Nationalreligion),  bür- 
gerlichen Verhältnisse  nicht  verlassen  sollte konnte  er  wohl 
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auch  nls  Christ  ein  Jude  (and  warum  uicht  auch  ein  Heide  ?) 
bleiben.  Weil  der  Christ  auch  als  Sklave  sich  in  Christo  frei 
fühlen  konnte,  so  konnte  er  diess  auch  als  Sklave  des  Gesetzes. 
Weil  es  Paulus  misshilligt,  wenn  fibergetretene  Juden  sich  eine 
künstliche  Vorhaut  zogen  M,  und  ebendamit  die  gleiche  Ueberschä- 
tzung  des  Aeusserlichen  an  den  Tag  legten,  wie  der  Heidenchrist, 
der  sich  beschneiden  liess,  so  wird  er  es  wohl  auch  gemissbilligt 
haben,  wenn  Judenchristen  die  Beschneidung  ihrer  Kinder  unter- 
liessen;  als  ob  diess  nicht  eben  durch  die  Grundsätze  der  obigen 
Stelle  untersagt  wäre:  die  Christenkinder  sind  ja  fv  uxQoßvoiiq 
berufen  (vgl.  auch  i  Kor.  7,  i4),  also  gilt  auch  von  ihnen  das 
Lirj  TiEQiTEfivioöa).  Auf  eine  so  nichtssagende  Beweisführung  hin 
werden  dem  Apostel  Grundsätze  unterschoben,  gegen  die  jede 
Zeile  seiner  Briefe  Einsprache  thut.  Was  wir  aus  Aulass  des 
löten  Kapitels  bemerken  mussten,  findet  auch  hier  seine  Anwen- 
dung. Paulus  sagt  Gal.  5,  2  f.  ohne  Einschränkung:  wer  sich 
beschneiden  lfisst,  dem  ist  Christus  nichts  nutze,  der  ist  verpflichtet, 
das  ganze  Gesetz  zu  erfüllen ,  der  ist  der  Gnade  verlustig  ge- 
gangen; und  ihm  sollte  nur  verläumderischer  Weise  nachgesagt 
worden  sein,  dass  er  die  Juden  abhalte,  ihre  Kinder  beschneiden 
zu  lassen?  Paulus  erklärt  allenthalben,  selbst  da,  wo  er  es  aus- 
drücklich mit  Judenchristen  zu  thun  hat,  dass  für  den  Christen 
das  Gesetz  aufgehoben  sei,  und  es  giebt  keine  andere  Behauptung, 
die  tiefer  in  das  Innerste  seiner  ganzen  Denkweise  ein  griffe 2) ; 
aber  nichtsdestoweniger  ist  auch  das  blosse  Verläumdung,  dnss 
er  selbst  das  Gesetz  nicht  mehr  befolgt,  und  Andere^von  seiner 
Befolgung  abgehalten  hat!  Es  ist  wohl  nicht  nüthig,  bei  den  Wi- 
dersprüchen, in  welche  sich  die  Ne and e r'schen  Ausflüchte  ver- 
wickeln, länger  zu  verweilen3),  und  ebenso  kann  hinsichtlich  der 
Versicherung,  dass  der  Apostel  Gesetz  und  Beschneidung  nur  in- 
sofern gemissbilligt  habe,  als  die  Rechtfertigung  davon  abhängig 
gemacht  wurde4),  einfach  auf  das  verwiesen  werden,  was  wir 
aus  Anlass  der  angeblichen  Beschneidung  des  Timotheus  bemerkt 
haben.    Dass  endlich  mit  den  Concilienbeschlüssen  unsers  löten 

!•  . 


')  Man  vgl.  über  das  htum£a&ut  die  Coiuraentare. 

3)  M.  s.  den  ganzen  Rümerbrief ,  besonders  aber  c.  7 ,  1  ff. 

3)  Noch  weniger  sind  wir  im  Fall,  auf  Baumgarien's  historische  Metopujsik 
Coiiun.  II,  b,  147  ff.  näher  einzutreten. 

4)  So  ausser  Ncander  auch  Meyer,  de  Wette  u.  A. 
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Kapitels  nicht  blos  die  Berufung"  des  Jakobus  auf  diese  Beschlüsse, 
sondern  auch  die  Handlungsweise  des  Paulus  aufgegeben  werden 
muNs,  welche  von  unserer  Schrift  selbst  unter  den  ganz,  richtigen 
Gesichtspunkt  einer  Bestätigung  derselben  gestellt  wird,  brauchen 
wir  nach  allem  Bisherigen  kaum  ausdrücklich  anzudeuten. 

Kann  aber  Paulus  das  Nasiräatsopfer  in  keinem  Fall  aus  dem 
Beweggrund  und  für  den  Zweck  dargebracht  haben ,  welchen  die 
Apostelgeschichte  angiebt1),  so  ist  es  sehr  .zweifelhaft,  ob  er  es 
Oberhaupt  dargebracht  h fit.  Schneckeuburger  (H.  65)  meint 
zwar,  wir  haben  keinen  Grund ,  hieran  zu  zweifeln,  es  mögen 
wohl  „nähere  Erklärungen  vorausgegangen  sein."  Allein  welche 
anderweitige  Erklärungen  neben  der  völlig  unzweifelhaften  des 
Jakobus  noch  nöthig  oder  möglich  waren ,  lösst  sich  nicht  absehen« 
So  wie  die  Apostelgeschichte  die  Sache  darstellt,  ist  das  einzige 
Motiv  für  die  Handlung  des  Paulus  das  von  ihr  angegebene;  ist 
nun  dieses  unhistorisch,  so  bliebe  allerdings  immer  noch  die  all- 
gemeine Möglichkeit,  dass  der  Apostel  das,  was  er  aus  diesem 
Grunde  nicht  gethan  haben  kann,  aus  irgend  einem  andern,  uns 
uubekannten  Grunde,  gethan  hätte.  Aber  ehe  wir  dieses  vermu- 
theu, mttssten  wir  vorher  wiäsen,  dass  er  es  Überhaupt  gethan 
hat,  und  zwar  mtlssten  wir  diess  nicht  blos  aus  unserer  Schrift 
wissen.  In  dieser  hat  das  Nasiräatsopfer  des  Paulus  nun  einmal 
nur  die  Bedeutuug,  seine  Anhänglichkeit  an's  mosaische  Gesetz 
zu  bewähren.  Ist  es  nun  undenkbar,  dass  es  von  Paulus  für 
diesen  Zweck  dargebracht  wurde,  so  kann  es  sich  nur  darum 
handeln,  was  wahrscheinlicher  ist*  dass  der  Verfasser  der  wirk- 
lichen Handlung  des  Apostels  ein  Motiv  unterlegt  hat,  welches 
nur  für  seinen,  nicht  für  den  historischen  Paulus  passte,  oder 
dass  er  ihm  aus  seiner  Idee  von  dem  Gesammtcharakter  des  Apo- 
stels heraus  auch  die  entsprechende  Handlungsweise  selbst  zuge- 
schrieben hat?  Nun  sehen  wir  aus  der  ganzen  Darstellung  unserer 
Schrift,  dass  jene  Vorstellung  von  dem  Charakter  des  Paulus  und 
seinem  Verhältnis«  zum  Mosaismus  dem  Verfasser  ganz  unabhängig 
von  der  vorliegenden  Erzählung  feststand ;  wogegen  wir  von  keiner 


')  Wie  diess  selbst  Thiersch  anerkennt  (d.  Kircbe  im  ap.  Zeit.  172)  der 
dann  aber  über  das  Bedenkliche  dieses  Zugeständnisses  leicht  genug  mit  der  merk- 
würdigen, ächt  irvingianischen  Annahme  wegkommt,  Paulus  habe  jenes  Motiv  nicht  • 
anerkannt,  aber  da  er  sich  zu  Jerusalem  im  bischöflichen  Gebiet  des  Jakobus  be- 
funden habe,  so  sei  es  seine  Pflicht  gewesen,  sich  der  Anweisung  «desselben  zu 
fügen. 
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Seite  her  darüber  unterrichtet  sind,  dass  auch  die  Kr/ah  Inno  von 
dem  Nasiräatsopfer  unabhängig  von  der  Vorstellung  unser«  Ver- 
fassers Uber  Paulus  vorhanden  war.  Tnter  diesen  Umstünden  hat 
es  die  (iberwiegende  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass  diese  Er- 
zählung eben  nur  aus  jener  Vorstellung  entstanden,  und  mithin 
ohne  allen  thatsächlinhen  Grund  ist.  Dass  Paulus  im  Tempel  in 
Jerusalem,  aus  Anlass  eines  Auflaufs,  verhaftet  wurde ,  kann  dera- 
ungeachtet  richtig  sein$  er  konnte  ja  den  Tempel  auch  ohne  diesen 
bestimmten  Zweck  besucht  haben  ,). 

Rei  Gelegenheit  des  folgenden  Berichts  über  die  Gefaugen- 
nehmung  des  Paulus  (c.  21,  27  —  22,  39)  hat  Baur  (S.  208 
n7),  die  Anthentie  der  paulinischen  Rede  c.  22,  i  ff.  mit  Hecht 
bezweifelt.    Schon  das  muss  Verdacht  orregeu,  dass  der  römische 

')  Eine  eigene  Schwierigkeit  machen  in  der  oben  besprochenen  Erzählung  auch  . 
noch  die  Worle  des  Jakobus  V.  20:  frwgttf,  ättehph,  .i6oai  /wqtürh;  sio'ty  yJov- 
datiov  rtoy  nilturttVKOTtOV  u.  s.  w. ,  denn  viele  Mjriaden  von  Judenclu feien  können 
nie  in  Jerusalem  gewesen  sein,  und  selbst  wenn  man  mit  Neander  (S.  die 
Festbesucher  mitrechnen  wollte,  erscheint  der  Ausdruck  noch  immer  zu  stark.  Das 
Einfachste  wäre,  ihn  nicht  blos  auf  die  jcrusalemitischen ,  sondern  auf  sämmtiiehe 
Judenchristen  zu  beziehen;  allein  das  fctopet;  und  der  ganze  Zusammenhang  der 
Stelle,  welche  im  Folgenden  ohne  eine  Andeutung  vom  Wechsel  des  Subjekts  von 
den  lenisalemilen  handelt,  spricht  dagegen.  Wir  haben  hier  also  eine  starke  Hy- 
perbel, und  es  wird  Niemand  verwehrt  werden  können,  in  dieser  ungeschichtliehen 
(Übertreibung  eine  Spur  davon  zu  sehen,  dass  nnser  Verfasser,  von  welchem  ja 
die  Worte  des  Jakohus  nach  allem  Bisherigen  allein  herrühren  können,  bei  seiner 
Erzählung  eben  nicht  nur  die  glaubigen  Juden  in  Jerusalem,  sondern  die  Gesamml- 
hoit  der  Judenchristen ,  die  freilich  mehrere  Mjriaden  betrug,  im  Auge  hatte.  In 
der  weiteren  Bemerkung,  dass  diese  alle  Eiferer  für's  Gesetz  und  von  Hisstrauen 
gegen  Paulus  erfüllt  seien,  erkennt  Baur  S.  200  IT.  ein  unwillkührliches  Geständ- 
niss  des  Verfassers  über  die  wahre  Stimmung  der  Jerusalemiten.  Diess  ist  ohne 
Zweifel  richtig,  und  namentlich  die  Worte:  nävtei;  feptoftä  rov  rojuou  önaQ/ovaiy 
dürfen  v\ir  gewiss  im  strengsten  Sinn  nehmen.  Die  Bemerkung  dagegen ,  dass  jenes 
Gesländniss  mit  der  sonstigen  Darstellung  unserer  Schrift  im  Widerspruch  stehe, 
dürfte  doch  einige  Einschränkung  erleiden.  V.  21  sagt  ja  nicht,  tlass  die  Juden- 
christen den  Paulus  wirklich  schon  entschieden  für  einen  Apostaten  vom  Gesetz 
halten,  sondern  nur,  dass  er  bei  ihnen  dieses  Abfalls  verdächt  igt  sei,  und  dass 
es  am  Platz  sein  werde,  einen  so  ungegründeten  Verdacht  zu  widerlegen;  die 
Worte  V.  21:  xaTt]X')^'joav  ttfqi  <iov  dürfen  nicht  mit  Baumgarten  S.  144  über- 
setzt werden,  „sie  sind  unterrichtet  worden,"  denn  diess  würde  ja  die  Wahrheil 
der  Beschuldigung  voraussetzen,  sondern  der  Wortbedeutung  von  xar^fi''  cnlsprc 
chend:  es  ist  ihnen  zu  Ührcu  gekommen.  Hat  freilich  Paulus  das  Verfahren  ein- 
gehalten ,  welches  ihm  die  Apostelgeschichte  zuschreibt  ,  so  begreift  mau  schwer, 
wie  auch  nur  jener  Vedacht  entstehen  konnte. 
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Tribun,  allen  Regeln  der  Vorsieht  zuwider,  dem  Paulus  die  Er- 
laubnis» zu  jenem  Vortrag  so  leicht  ertheilt  haben  soll.  „Ist  es 
wahrscheinlich,  müssen  wir  mit  Baur  fragen,  dass  der  Tribun, 
welcher  den  Apostel  in  einem  höchst  tumultuarischen  Auftritt  ge- 
fangen nahm,  einem  Gefangenen,  welchen  er  kaum  noch  für  einen 
Aufrührer  der  gefährlichsten  Art  hielt,  und  über  welchen  er  noch 
nichts  weiter  wusste,  als  was  er  von  ihm  selbst  gehört  hatte,  die 
Erlaubnis*  ertheilte,  eine  öffentliche  Rede  zu  halten,  von  welcher 
nicht  vorauszusehen  war,  welche  Wirkung  sie  auf  das  schon  so 
bedenklich  aufgeregte  Volk  haben  werde?"  Wollen  wir  uns  for- 
ner auch  über  die  anfängliche  Ruhe  der  Zuhörer  hinwegsetzen, 
so  bleibt  doch  sehr  auffallend,  „dass  auch  diese  Rede,  wie  die 
des  Stephanus  und  die  Rede  des  Apostels  inuAreopag ,  recht  plan- 
inässig  so  angelegt  ist,  dass  der  Redner  zwar  bei  einem  bestimm- 
ten Puukt  unterbrochen  wird,  aber  doch  erst  in  dem  Moment, 
nachdem  er  bereits  Alles  vollständig  gesagt  hat,  was  er  unter 
solchen  Umständen  für  seinen  Hauptzweck  zu  sagen  im  Sinn  ha- 
ben konnte."  Müssen  wir  endlioh  auch  zugeben,  dass  Paulus  unter 
deu  gegebenen  Llmstäuden  so  sprechen  konnte,  wie  er  thut,  und 
können  wir  auch  die  Uebergehung  der  eigentlichen  Hauptfrage, 
über  sein  Verhältniss  zum  mosaischen  Gesetz, *hier  für  wahr- 
scheinlicher halten,  als  c.  2G  ,  so  Hess  doch  unsere  frühere  Un- 
tersuchung über  die  Bekehrung  des  Apostels  die  vorliegende 
Darstellung  dieses  Ereignisses  uud  der  darauf  folgenden  Vorgange 
hinsichtlich  mehrerer  nicht  unwichtiger  Punkte  so  verdächtig  er- 
scheinen, dass  wir  schon  aus  diesem  Grunde  an  die  Aecht  heil  der 
Worte  nicht  glauben  können,  welche  hier  dem  Paulus  in  den 
Mund  gelegt  werden.  Auch  diese  Rede  ist  allen  Anzeichen  nach 
freie  Compositum  des  Verfassers. 

Das  zunächst  Folgende  übergehend,  wenden  wir  uns  zu  dem 
merkwürdigen  Verhör  des  Apostels  vor  dem  jüdischen  Synedrium, 
c.  22,  30  —  23,  10.  Auch  für  diese  Erzählung  hat  Baur 
(S.  202  ff.),  und  vor  ihm  Schnecke nburg er  (S.  143  ff.),  die 
entscheidenden  Gesichtspunkte  so  bündig  festgestellt,  dass  es  schwer 
ist,  sich  seinen  Folgerungen  zu  entziehen.  Von  den  zwrei  Äus- 
serungen des  Paulus,  welche  hier  berichtet  werden,  hat  sowohl 
die  eine  als  die  andere  viel  Auffallendes.  Will  man  ihm  auch  das 
leidenschaftliche  Wort  gegeu  den  Hohenpriester,  V.  3,  zutrauen? 
so  muss  doch  die  Entschuldigung  V.  5  (ovx  jjdsiv,  udehpol,  ifat 
ioiiv  äQ%iSQSvg'  yfyqotmcu,  yd(f  aq%ov%a  %ov  Xctov  oov  ovx  iQelg 
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xaxiog  auch  demjenigen ,  welcher  das  Vornrtheil  einer  apostolischen 
SOndlosigkeit  nicht  (heilt,  vom  rein  historischen  Standpunkt  ans 
Bedenken  erwecken.  Dass  Paulus  wirklioh  nicht  gewusst  habe, 
an  wen  er  die  Worte  des  3ten  Verses  gerichtet  hatte,  lässt  sich  . 
kaum  denken:  das  musste  doch  einem  alten  Rabbinenschüler  bekannt 
sein,  dass  Niemand  Anders,  als  der  Oberpriester,  den  Vorsitz  im 
Synedrium  zu  fuhren  pflege,  und  auch  die  Auskunft,  er  habe  den 
Redenden  vielleicht  nicht  angesehen  gehabt,  ist  durch  das  dreviaag 
V.  1  und  nQog  dvrov  V.  8  ausdrücklich  ausgeschlossen.  Man 
hat  daher  der  natürlichen  Erklärung,  wornach  Paulus  den  Ober- 
priester gekannt  zu  haben  läugnet ,  auf  verschiedene  Art  zu  ent- 
gehen gesucht;  ovx  fjSstv  heisse:  ich  "kann  oder  konnte  Diesen 
nicht  als  rechtmässigen  Oberpriester  anerkennen  1),  aber  olSct  heisst 
nicht:  aynosco  und  als  Oberpriester  wird  Ananias  anch  von  un- 
serem Verfasser  V.  2  bezeichnet;  oder  ovx  ffinv  sei  zu  uber- 
setzen: ich  habe  nicht  bedacht2),  waa  das  Wort  gleichfalls  nicht 
bedeuten  kann,  und  auch  Apg.  7,  18.  1  Kor.  1,  16.  Bph.  6,  7 
nicht  bedeutet3);  oder:  die  Antwort  sei  ironisch  gemeint4),  wäh- 
rend doch  schon  das  ernst  begütigende  udelyol  und  die  Schrift- 
stelle, mitweloher  Paulus  seine  Erklärung  bekräftigt,  eine  solche, 
ohnedem  sehr  übelangebrachte  und  schwer  verständliche  5)  Ironie 
ausschliesst.  Die  Gewaltsamkeit  dieser  Auskünfte  kanu  nur  dazu 
dienen ,  die  Unmöglichkeit  einer  andern ,  als  der  oben  angegebenen 
Auffassung  darzuthun.  Dann  folgt  aber  freilich ,  dass  sich  Paulus, 
unserer  Erzählung  zufolge,  mit  einer  Unwahrheit  aus  der  Verle- 


*)  Die  Gründe  dieser  Nichtanerkennung  denkt  sich  der  Eine  so,  der  Andere 
anders. 

*)  So  noch  Neander  3  A.  S.  421,  4.  A.  S.  489,  dort  unter  Berufung  auf 
die  angebliche ,  aber  gleichfalls  unerweisliche  Bedeutung  von  ,  hier  mit  der  Be- 
merkung: „man  brauche  sich  mit  dem  Worte  jjSav  nicht  abzuquälen  —  die  Worte 
seien  nicht  so  zu  pressen."  Was  diese  Liberalität,  die  Worte  nicht  zu  pressen, 
eigentlich  bedeutet,  haben  wir  schon  bei  c.  21,  24  gesehen. 

*)  Ueberdicss  deutet  aber,  nach  Baum  gar  ten's  richtiger  Bemerkung  S.  199, 
auch  der  Ausdruck  to«^«  xexonapfre  auf  die  amtliche  Würde  des  Angeredeten. 

4)  Meyer  z.  d.  St.  und  Andere,  der  Sache  nach  auch  Baum  garten  S. 
199  f. 

&)  Ovx  tfSetv  heisst  ja  nicht:  „ich  konnte  nicht  wissen,  sondern:  „ich 
wusstc  nicht,"  dieses  Wort  konnte  aber  von  den  Zuhörern  doch  nur  so  verstan- 
den werden,  dass  Paulus  damit  wirklich  läugnen  wollte,  den  Hohepriester  gekannt 
zu  haben,  gesetzt  auch,  sie  hatten  ihm  diess  nicht  geglaubt. 

« 
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genheit  gezogen  hat.  Dass  diess  wirklieh  geschehen  sei,  wird 
man  freilieh  nicht  für  absolut  unmöglich  erklären  können;  selbst 
einem  Paulus  konnte  vielleicht  in  einem  schwachen  Augenblick 
eine  solche  Verleugnung  der  Wahrheit  begegnen;  da  wir  jedoch 
davon,  dass  sie  ihm  wirklich  begegnete,  kein  einziges  sicheres 
Beispiel  haben,  dagegen  von  unrichtigen  Angaben  in  unserer 
Schrift  ziemlich  viele,  so  ist  das  Wahrscheinlichere,  dass  nicht 
der  Apostel  selbst  jene  Ausrede  gebraucht,  sondern  nur  unser 
Erzähler  sie  ihm  in  den  Mund  gelegt  hat.  Was  diesen  dazu 
veranlasste,  wird  sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen  lassen;  doch 
ist  es  wohl  möglich,  dass  er  die  Ueberlieferung  vou  der  heftigen 
Antwort  des  Paulus,  V.  3,  schon  vorfand,  und  dass  er  sich  nun, 
um  seinen  Apostel  darüber  zu  rechtfertigen,  einer  freilich  nicht 
sehr  glaubwürdigen  Ausrede  bediente.  *) 

In  einem  noch  zweideutigeren  Lichte  läset  aber  V.  6  den. 
Apostel  erscheinen.  Um  die  Pharisäer  im  Synedrium  für  sich  zu 
gewinnen,  und  sie  mit  den  Sadducäern  zu  entzweien,  ruft  er 
hier  aus:  avÖQeg  a6eXq>oiy  iyw  OaQiaatog  elfii,  vlög  Oaqioaiov' 
neqi  ilnldog  xai  ccvaozdoeiog  vsxqwv  iyto  xQivofiai.  Ks  heisst 
die  Schwierigkeit  dieser  Stelle  verschleiern,  wenn  man  mit  Ne- 
ander  S.  490  sagt:  „Paulus  habe  der  Wahrheit  gemäss  sagen 
können,  dass  er  desswegen  vor  Gericht  stehe,  weil  er  von  der 
Hoffnung  des  israelitischen  Volks  (diess  kann  Unig  nicht  heissen, 
es  ist  die  ilmg  avctataaeiog') ,  von  der  zu  erwartenden  Auferste- 
hung der  Todtcn  gezeugt  habe;  denn  er  habe  ja  Jesum  als  den- 
jenigen verkündet,  durch  den  diese  Hoffnung  erfüllt  werden  sollte.14 
Gerade  der  eigentliche  Streitpunkt,  um  den  es  sich  zwisohen  Christen 
und  Juden  handelte,  ob  die  Hoffnung  des  Volks  durch  Jesum 
vou  Nazareth  erfüllt  werden  sollte,  ob  seine  Auferstehung  das 
Vorbild  der  allgemeinen  sei,  wäre  selbst  nach  dieser  Darstellung 


•  ,  •  «  .  »  , 

« 

*)  Was  den  Befehl  des  Iluhenpriester*  selbst  betrifft,  so  glaubt  B.  Bauer 
Apostclgesch.  106,  er  sei  den  evangelischen  Angaben« über  die  Backcnslrciche,  die 
Jesus  erhält,  nachgebildet.  In  diesem  Fall  müsste  man  annehmen,  dass  [unsere 
Erzählung  ursprünglich  eine  dem  Paulus  feindselige  Richtung  gehabt  hatte:  die  hef- 
tige Antwort  des  Paulus  müsste  mit  der  Sanftmuth  Christi  bei  der  entsprechenden 
Misshandlung  in  Gegensatz  gestellt  seio.  Nur  lindet  sich  die  bestimmtere  Angabe 
über  den  Backenstreich  und  die  Antwort  Jesu  darauf  erst  bei  Johannes  19,  22  f., 
während  Ml.  26,  67.  Mr.  14,  65  zu  allgemein  lautet,  um  unsere  Erzählung  dar- 
aus abzuleiten.  Man  müsste  daher  hiefür  voraussetzen ,  dass  eine  der  johanncischen 
verwandte  Erzählung  auch  schon  in  einem  der  altern  Evangelien  stand. 
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verdeckt,  und  statt  dessen  wäre  eine  Frage,  Ober  welche  sich 
neide  Theile  nicht  stritten,  und  wegen  deren  Paulus  auch  nicht 
vor  Gericht  stand,  die  Frage  nach  der  einstigen  Auferstehung 
Aller,  iu  sophistischer  Weise  unterschoben,  die  specteile  Anklage 
gegen  den  Apostel,  welche  doch  aliein  das  Verfahren  gegen  ihn 
veranlasst  hatte  (c.  21,  28),  seine  Angriffe  auf  die  fortwahrende 
Gültigkeit  des  mosaischen  Gesetzes,  waren  mit  keiner  Sylbe  be- 
rührt. Die  Hauptschwierigkeit  liegt  aber  nicht  einmal  in  jener 
Aeusserung  über  die  Auferstehung:  das  Bedenklichste  sind  die 
Eingangsworte:  fym  ®aQiaut6g  elpi.  Wie  konnte  Paulus  auch 
nur  mit  einem  Schein  von  Wahrheit  dioses  von  sich  behaupten? 
Er  war  allerdings  ein  Pharisäer  gewesen,  aber  war  er  auch 
damals  ihm-,  h  ein  Pharisäer?  Er,  welcher  gegen  die  Grundlage 
dieser  jüdischen  Orthodoxie,  die  Beobachtung  des  Gesetzes,  un- 
ablässig zu  Felde  lag?  Einen  Israeliten  konnte  sich  Paulus 
allerdings  nennen,  wie  er  diese  an  einer  Stelle  thut,  welche  dem 
Verfasser  vielleicht  vorgeschwebt  hat,  Rom.  11,  1,  denn  dieser 
Name  bezeichnet  zunächst  die  Abstammung,  aber  einen  Phari- 
säer nun  und  nimmermehr,  denn  diess  ist  die  Bezeichnung  für 
das  religiöse  Bekenntniss.  Ist  es  glaublich,  dass  sich  ein  Paulus 
einer  so  unumwundenen  Verleugnung  seiner  religiösen  Ueberzeu- 
gung,  einer  solchen  Hypokrisie,  gegen  welche  die  von  ihm  so 
scharf  getadelte  des  Petrus  in  Antiochien  in  der  That  gar  nichts 
zu  bedeuten  hätte,  schuldig  gemacht  habe?  Kaum  minder  unwahr- 
scheinlich ist  aber  auch  die  W  irkung,  welche  die  List  des  Apo- 
stels gehabt  haben  solL  Wie  lässt  es  sich  denkeu,  müssen  wjr 
mit  »nm  (S.  204  ff.)  fragen,  dass  das  leicht  wahrnehmbare 
Strategem  des  Apostels  die  Partheien,  welche  sich  längst  so  weit 
an  einander  abgerieben  haben  mussten ,  um  nicht  bei  jeder  leichten 
Berührung  ihrer  Differenzpunkte  sich  in  die  Haare  zu  gerathen, 
mit  Einem  Mal  zu  einem  so  leidenschaftlichen  Kampf  entzündet, 
haben  sollte?  dass  die  Pharisäer  als  Verfechter  seiner  Sache  auf- 
traten, und  selbst  die  Erscheinung  Christi  bei  Damaskus  als  mög- 
lich zugaben,  dass  sie  über  dem  leeren  Schein  der  Identität  seines 
Glaubens  mit  dem  ihrigen,  das ,  was  ihnen  gerade  das  Anstössigste 
an  ihm  sein  musste ,  die  Untergrabung*  der  Auktorität  des  Gesetzes, 
ganz  aus  den  Augen  verloren?  Widerspricht  dem  nicht,  müssen 
wir  mit  Schneckenburger  (S.  146)  hinzufügen,  der  weitere 
Verlauf  der  Sache  ganz  augenscheinlich?  denn  wiewohl  die  Pha- 
risäer für  Paulus  Parthei  nehmen,  und  wiewohl  dieselben  im 
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Synedrlum  stets  die  Ueberzahl  hatten,  wird  er  doch  schon  nach 
wenigen  Tagqn  von  dem  Oberpriester  ond  dem  Presbyterium  beim 
Prokurator  Felk  verklagt,  und  schon  am  Tag  naohdein  seiner 
Unschuld  das  glänzende  Zeugnlss  unsere  9ten  Verses  ausgestellt 
ist,  sehen  wir  die  Synedristen  bei  einem  verräterischen  Anschlag 
gegen  sein  Leben  betheiligt.  Ungenügender  kann  man  auf  diese 
Bedenken  wohl  kaum  antworten,  als  Neander  s.  491  mit  der 
Bemerkung:  ,,lhi  es  wohl  sein  könne,  dass  bei  der  tumultuarischen 
Art,  wie  die  Sache  mit  Paulus  betrieben  worden,  die  Vornehmen 
des  Volks  noch  gar  nicht  erfahren  hatten,  was  das  corpus  delicti 
bei  ihm  war,  und  da  die  Pharisäer  ihn  immer"  (also  hatten  sie 
ihn  doch  schon  öfters  gehört  ?  wussten  aber  doch  noch  gar  nichts 
von  ihm  ?)  „davon  ausgehen  hörten ,  dass  Jesus  der  Anferstandene 
ihm  erschienen  sei,  so  haben  sie  sich  allein  daran  gehalten,  und 
das  Weitere  auf  sich  beruhen  lassen ,  da  hier  der  ihnen  weit  wich- 
tigere Streitpunkt  mit  den  Sadduoäern  zur  Sprache  gebracht  worden.44 
Dass  ihnen  dieser  „weit  wichtiger"  war,  und  dass  seine  blosse 
Erwähnung  sie  zu  einein  so  wilden  Ausbruch  gegen  eine  Parthei 
entflammen  konnte,  mit  der  sie  sich  doch  seit  mehreren  Mensehen- 
altern  zusammengewöhnt  haben  mussten,  dies»  ist  eben  das  Un- 
wahrscheinliche, was  dadurch  nicht  wahrscheinlicher  wird,  dass 
man  es  ohne  Beweis  wiederholt;  ebenso  undenkbar  ist  aber  frei- 
lich ,  dass  den  Synedristen  von  Jerusalem  um  s  Jahr  60  n.  Chr. 
noch  unbekannt  war,  was  schon  längst  die  ganze  jüdische  Welt 
bewegte,  oder  dass  sie,  nach  ßanmgarten's  Meinung  (8.  207) 
in  der  Verlegenheit  des  Augenblicks  (zu  der  sie  auf  ihrem  stand-  , 
punkt  gar  keinen  Grand  hatten)  vergessen  haben  sollten,  dass 
Paulos,  der  ehemalige  Pharisäer,  seit  beiläufig  20 — 26  Jahren 
mit  einem  schreckenerregenden  Kr  folg  daran  arbeitete,  das  judische 
Gesetz  durch  den  neuen  Messiasglauben  zu  verdrängen.  Lassen 
sich  die  Einwürfe  gegen  unsere  Erzählung  nur  mit  solchen  Vor- 
aussetzungen widerlegen,  so  werden  sie  wohl  auch  fernerhin  in 
ihrem  Recht  bleiben.  Nur  wird  man  dann  nicht  sagen  können 
(Schueckenburger  a.  a.  O.):  Lukas  müsse  desshalb  nirht  Fal- 
sches berichtet  haben  j  es  sei  immerhin  glaublich ,  dass  pharisäisch 
Gesinnte  für  Paulus  sprachen,  und  dass  dieser  den  Zankapfel  der 
Auferstehung  unter  die  Richter  geworfen  habe.  Gesetzt  dem 
wäre  auch  so,  so  hätte  doch  Lukas  gerade  in  der  Hauptsache 
Falsches  berichtet,  wenn  er  den  Paulus  so,  wie  er  hier  thut, 
sich  selbst  als  Pharisäer,  der  um  des  Auferstehungsglaubens  willen 
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verfolgt  werde,  bekennen,  and  die  Pharisäer  in  dieser  Weise  seine 
Part  hei  ergreifen  lägst;  aber  wer  bargt  uns  dafür,  dass  auch  nur 
jenes  Wenige,  was  Schneckenburger  von  unserer  Erzählung 
festhalten  will,  wirklich  historisch  ist V  Ist  einmal  der  wesentliche 
Inhalt  und  die  ganze  Tendenz  eines  Berichts  als  ungeschichtlich 
nachgewiesen,  so  können  wir  offenbar  nicht  mehr  einzelne  Neben- 
umstände, allein  auf  das  Zeugniss  dieses  Berichts  bin,  als  ge- 
schichtlich festhalten,  sondern  wir  können  höchstens  sagen:  es  ist 
möglich  -  in  unserem  Fall  aber  nicht  einmal:  es  ist  wahrschein- 
lich —  dass  der  unhistorischen  Darstellung  dieses  oder  jeues  Hi- 
storische zu  Grunde  liegt. 

Dieses  entschiedene  Unheil  können  wir  aber  allerdings  über 
die  vorliegende  Erzählung  nur  dann  fällen,  wenn  wir  den  aus 
seinen  Briefen  bekannten  Charakter  des  Apostels  als  Mussstab  an 
sie  anlegen.  Halten  wir  uns  allein  an  die  Darstellung  der  Apo- 
stelgeschichte ,  so  müssten  wir  uns  zwar  gleichfalls  über  Einzel- 
nes, wie  namentlich  über  den  Widerspruch  zwischen  der  Parthei- 
nähme  der  Pharisäer  für  Paulus  und  ihrem  späteren  Benehmen 
verwundern,  aber  die  anstössigsten  Punkte  Hessen  sich  von  hier 
aus  beseitigen.  Der  Paulus  der  Apg.  kann  allerdings  vou  sich 
sagen:  0aQtaal6g  elfti,  denn  er  ist  ja  ein  ebenso  gesetzeseifriger 
Jude  als  die  pharisäischen  Judenchristen  in  Jerusalem  (s.  u.  uud 
c.  21,  24);  er  kann  im  Notbfall  selbst  behaupten,  er  werde  nur 
wegen  seines  Glaubens  an  die  Auferstehung,  zunächst  freilich  an 
die  Auferstehung  Jesu,  angegriffen,  denn  der  eigentliche  Stein 
de«  Anstosses,  sein  Antinomismus,  fehlt  hier,  es  ist  blosse  Ver- 
leumdung, dass  er  die  Juden  verleite,  sich  vom  Gesetz  loszusagen; 
bei  ihm  kann  man  es  sich  als  möglieh  denken ,  dass  die  Pharisäer, 
welche  die  Judenchristen  Uberhaupt  nicht  verfolgt  zu  haben  schei- 
nen, gegen  die  Sadducäer  seine  Parthei  nahmen.  Ist  es  doeh  hier 
keineswegs  blos  eine  Rolle,  die  Paulus  für  den  Augenblick  über- 
nimmt, wenn  er  sich  zwar  als  messiasgläubigen,  aber  darum  doch 
nicht  minder  gesetzestreuen  Juden  darstellt:  auch  zwei  Jahre 
später,  c.  26,  weiss  er  nichts  Anderes  von  sich  auszusagen,  und 
er  hat  auch  in  der  That,  so  wie  ihn  die  Apostelgeschichte  schil- 
dert, keinen  Grund  dazu.  Daraus  folgt  nun  allerdings  nicht,  dass 
Puulufl  wirklich  ein  Anderer  war,  als  seine  Briefe  ihn  uns  zei- 
gen, und  dass  eine  Darstellung,  wie  die  bisher  besprochene,  ge- 
schichtlich sein  kann:  um  so  mehr  aber,  dass  dieselbe  mit  der 
ganzen  Tendenz  der  Apostelgeschichte  aufs  Engste  zusammenhängt, 


Digitized  by  Google 


Abführung  des  Paulus  nach  Casarea.  287 

und  deeswegen  nicht  aus  irgend  einem  zufälligen  Mlssverständniss, 
sondern  nur  aus  dem  ganzen  Standpunkt  und  Charakter  dieser 
Schrift  zu  erklären  ist. 

Auf  die  kurze,  aber  bedeutungsvolle  Erzählung  Uber  die 
Verhandlung  vor  dem  Synedrium  folgt  c.  23,  11-96  ein  episch 
breiter  Bericht  von  der  durch  eine  jüdische  Verschwörung  gegen 
sein  Leben  veranlassten  Abführung  des  Apostels  nach  Cäsarea. 
Die  Sache  hat  an  und  für  sich  nichts  Unwahrscheinliches,  nur 
muss  man  sich  wundern ,  wie  dem  Verfasser  alle  diese  Einzel- 
heiten so  genau  bekannt  sein  konnten;  wenigstens  von  dem  Briefe 
des  Lysias  an  Felix,  sollte  man  meinen,  werde  er  keine  Abschrift 
gehabt  haben.  Zwar  findet  Meyer,  dem  auch  de  Wette  bei- 
pflichtet, einen  Beweis  der  Aechtheit  in  der  Angabe  V.  27,  dass 
Lysias  den  Paulus  den  Juden  desshalb  entrissen  habe,  weil  er 
erfuhr,  dass  er  ein  Römer  sei  *).  Durch  diese  „schlaue  Alteration 
des  Thatbestandsu  wolle  der  Tribun  seinen  Fehler  verschleiern 
Es  ist  jedoch  nicht  abzusehen,  welcher  Vorwurf  das  Verfahren 
des  Lysias  treffen  konnte,  auch  wenn  er  ganz  die  Wahrheit  sagte. 
Unsere  Schrift  sagt  allerdings  sehon  22,  29,  als  dem  Tribun  das 
römische  Bürgerrecht  des  Apostels  bekannt  wurde,  sei  ihm  bange 
geworden,  weil  er  ihn  fesseln  Hess.  Damit  steht  aber  in  grellem 
Widerspruch,  dass  er  ihm  nach  V.  80  erst  am  folgenden  Morgen 
die  Fesseln  abnimmt.  Und  auch  an  sich  ist  jene  Angabe  unwahr- 
scheinlich. Lysias  war  doch  nicht  verpflichtet,  das  Bürgerrecht 
des  Paulas  zu  berücksichtigen,  ehe  es  ihm  bekannt  war;  sobald  er 
aber  davon  gehört  hatte,  hatte  er  das  peinliche  Verfahren  gegen 
ihn  eingestellt.  Jene  Angabe  ist  daher  ebenso  zu  beurtheilen, 
wio  die  analoge  c.  16,  38,  und  wenn  Meyer  das  Motiv  des  2 Taten 
Verses  richtig  errathen  haben  sollte,  so  könnten  wir  darin  nur 
eine  Consequenz  unsers  Verfassers,  aber  durchaus  keinen  Beweis 
für  die  Treue  seiner  Darstellung  finden. 

Die  ferneren ,  gleichfalls  weit  ausgesponuenen  Verhandlungen 
c.  24—26  bieten  mit  Ausnahme  des  bereits  besprochenen  Berichts 
über  die  Bekehrung  des  Apostels  im  26sten  Kapitel  nicht  sehr 
vielen  Stoff  zu  Bemerkungen.  Die  Verteidigungsreden  des  Paulus, 
über  welche  wiederholt  (c  24,  10  ff.  25,  8.  c.  26),  bald  aus- 


•)  Die  Auflösung  des  tua9uv  durch  xa\  tuatov  scheint  in  diesem  Fall  sprach 
lieli  unzulässig. 

2)  Lbenso  schon  Riehm  de  font.  act.  apost.  S.  111. 
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fohrlicher,  bald  kürzer  berichtet  wird,  drehen  sich  alle  um  einen 
und  denselben  Punkt:  das*  er  ein  getreuer  Anhänger  der  jadischen 
Religion  sei  (24,  14  ff.  20,  8.  26,  4  ff.  »>,  und  dass  es  nur  der 
altväterliche  Messiasglaubo  sei,  dessen  Erfüllung  er  verkündige 
(24,  14  f.  26,  6.  22  f.);  des  eigentlichen  Klagepunkts  gegen 
den  Apostel,  seines  Verhältnisses  zum  Gesetz,  geschieht  weder 
von  seinen  jüdischen  Anklägern ,  nooh  von  ihm  selbst  in  der  Ver- 
teidigung Erwähnung  —  denn  auoh  die  unwahre  Beschuldigung, 
c.  24,  6,  dass  er  den  Tempel  zu  entweihen  versucht  habe,  ge- 
hört nicht  hieher  und  dient  eher  dazu,  auch  das,  was  mit  Wahr- 
heit Uber  sein  Verhaitniss  zum  Tempelkultus  gesagt  werden  konnte, 
zu  verstecken.  Ebenso  regelmässig  wiederholt  sich  die  Anerken- 
nung der  Unschuld  des  Apostels  in  allen  Instanzen:  nachdem  ihm 
schon  U y sias  c.  23 ,  29  das  Zeugniss  ausgestellt  hat ,  dass  ihm 
keine  strafbare  Handlung  zur  Last  falle,  legt  Felix  o.  24,  22 
dieselbe  Ueberzeugung  an  den  Tag2);  Festus  schlägt  nicht  blos 
das  hinterlistige  Gesuch  der  Juden  um  ein  Verhör  in  Jerusalem 
ab3),  sondern  er  bestätigt  auch  nach  angestellter  Untersuchung 
wiederholt  (26,  18.  26)  die  früheren  günstigen  Urtheile  über  den 
Apostel;  damit  diesen  heidnischen  Zeugnissen  auch  ein  jüdisches 
nicht  fehle,  anrieht  sich  Agrippa,  dessen  Stimme  bei  seiner  Ver- 
trautheit mit  den  jfldisohen  Gesetzen  («5,  26.  26,  2  f.  26)  dop- 
peltes Gewicht  hat,  in  einem  bedeutungsvoll  an's  Ende  des  ganzen 
Abschnitts  gestellten  abschliessenden  Gutachten  dahin  aus,  dass 
abgesehen  von  der  Appellation  an  den  Kaiser  der  Freilassung  des 
Paulus  nichts  im  Weg  stände,  und  die  gesammte  Versammlung 
stimmt  mit  diesem  Urtheil  übercin.  Wenn  daher  Paulus  dooh  nicht 
freigegeben  wird,  und  genöthigt  ist,  an  den  Kaiser  zu  appelliren, 
so  liegt  der  Grund  nur  in  den  schlechten  Motiven  des  Eigeit- 

 U  ,  '    Ii   ■ 

')  Audi  diese  Stelle  war  hier  anzuführen:  »lie  Berufung  des  Paulus  auf  seine 
pharisäische  Geselzesirnmmigkeit  bat  hier  nicht  den  Zweck,  wie  Gal.  I,  14.  Phil. 
3,5,  den  Gegensatz  seines  chrismYhen  Standpunkts  gegen  den  früheren  jüdischen 
hervorzuheben  —  von  diesem  Gegensatz  ist  nichts  angedeutet  —  sondern  sie  soll 
zum  positiven  Den  eis  davon  dienen,  dass  Paulus  fortwährend  ein  guter  Jude  sei. 
DieM  erhellt  klar  aus  dem  Zusammenhang  von  V.  5  und  6.  sehnlich  werden  wir 
von  hier  aus  auch  über  c,  22,  3  ff.  urlheilen  müssen. 

7)  Dass  der  Aurschuh  der  Entscheidung  dem  Paulus  günstig  sein  soll ,  zeigt 
namentlich  V.  23.  26. 

3)  C.  25,  2  ff.;  dass  sich  hier  übrigens  ganz  die  gleiche  List  wiederholt  ha- 
ben soll,  welche  schon  c.  23,  12  ff.  gebraucht  wird,  ist  auffallen.) 
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nutzes  und  der  Menschengefälligkett  auf  Seiten  seiner  Richter  (c. 
24,  26  f.  25,  9),  die  aber  freilich  einer  höheren  Fugung  dienen 
mOssen,  c.  23,  11.  Diese  ganze  Schilderung  eignet  sich  ohne 
Zweifel  für  den  Zweck,  den  Apostel  selbst  vom  Standpunkt  des 
strengen  jodischen  Rechts  aus  schuldlos  erscheinen  zu  lassen ,  aufs 
Beste;  ob  sie  aber  geschichtlich  genau  ist,  möchten  wir  trotz 
mancher  aus  dem  Leben  gegriffenen  Züge  (wie  c.  24,  19  die 
vornehme  Unwissenheit  des  Römers,  c.  26,  28  die  Antwort  Agrip- 
pa's  auf  das  Andringen  des  Paulus)  schon  desshalb  bezweifeln, 
weil  die  verschiedenen  Reden  unserer  Schrift  auch  nach  Styl  und 
Darstellung  unverkennbar  aus  einer  und  derselben  Feder  geflosseu 
sind,  und  die  pauliuischen  vun  der  charakteristischen  Sprache  des 
Apostels  keine  Spur  zeigen;  noch  mehr  aber  freilich,  weil  es 
gauz  unwahrscheinlich  ist,  dass  bei  der  Anklage  gegen  Paulus 
statt  des  eigentlichen  Klagepunkts ,  seines  Attentats  auf  das  Gesetz 
seines  Volkes,  ^immer  nur  der  Messiasglaube  als  solcher  zur 
Sprache  gekommen  sein  sollte.  Inwieweit  die  ganze  Erzählung 
von  der  Gefangenschaft  und  den  Verhöreu  des  Apostels  unter 
Felix,  und  Festus  durch  diese  Zweifel  berührt  wird,  lässt  sich 
kaum  mit  Sicherheit  bestimmen.  Es  kann  allerdings  auffallen  '), 
dass  Felix  und  Festus  aus  dem  gleichen  Beweggrund,  um  den 
Juden  einen  Gefallen  zu  thuu  (xaqtv  xonadtoÜm),  den  Paulas 
gefangen  hatten  oder  in  Gefahr  bringen  (24,  27.  25,  9),  wie 
schon  Pilatus  aus  ähnlichen  Gründen  die  Hinrichtung  Jesu  bewil- 
ligt hatte  (vgl.  auch  Apg.  24,  22.  Mt.  26,  18),  dass  Paulus  vor 
Herodes  Agrippa  sich  zu  verantworten  hat,  wie  Jesus  vor  Herodes 
Antipas,  und  mit  dem  gleichen  Erfolge  (L.  23,  15.  Apg.  26,  31), 
und  in  der  letzteren  Erzählung  scheint  sich  wirklich  die  gleich- 
niässig  bildende  Hand  unser*  Verfassers  auch  im  Ausdruck  zu 
verrathen;  sonst  aber  war  ein  Benehmen,  wie  das  der  beiden 
Procuratoren ,  nicht  blos  als  pragmatische  Voraussetzung  des  Er- 
zählers, sondern  auch  in  der  Wirklichkeit  durch  die  Verhältnisse 
zu  nahe  gelegt,  als  dass  sein  wiederholtes  Vorkommen  befremden 
könnte:  das  ist  ja  überall  die  Art  gewissenloser  Beamten,  dass 
sie  durch  Gefälligkeit  auf  fremde  Kosten  die  zu  beschwichtigen 
suchen ,  denen  sie  sonst  gerechten  Grund  zu  Klagen  gegeben  haben. 
Jedenfalls  würde  durch  eine  unrichtige  Vermuthung  des  Verfassers 
über  die  Grande  für  die  lange  cäsareensisohe  Haft  des  Apostels 

*)  Vgl.  B.  Bauer  Apostelg.  106  f. 
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die  Thatsache  dieser  Haft  selbst,  zu  deren  Fiktion  «ich  keine  ge- 
nügenden Motive  find eu  wollen,  nicht  umgcstossen.  Dagegen  mrnae 
allerdings  dahingestellt  bleiben,  wie  es  sich  mit  den  einzelnen 
Verhören,  und  namentlich  mit  dem  Verhör  vor  Agrippa  verhielt, 
da  diese  mit  dem  doppelten  Interesse,  wiederholte  Verteidigungs- 
reden und  freisprechende  Urtheile  zu  berichten,  zu  eng  zusam- 
menhängen. 

6.  Paulus  auf  dem  Wege  nach  Rom  und  in  Rom. 

Der  Reisebericht  des  27sten  und  28stcn  Kapitels  gehört  zwar 
unstreitig  zu  den  ältesten  Bestnndtheilen  der  Apostelgeschichte, 
aber  doch  hat  sicn  auch  in  ihm  allen  Anzeichen  nach  einiges  Un- 
historische  eingeschlichen.    Das  zwar  ist  nicht  unglaublich,  das« 
Paulus ,  trotz  seiner  Untersuchungshaft,  durch  die  Macht  seiner 
Persönlichkeit  das  Ansehen  erlangte,  mit  welchem  er  in  diesem 
Hericht  auftritt  (c.  27,  10.  21  ff.  33),  und  auch  die  Traumerschei- 
nung V.  23  ff.  lässt  sich  natürlich  erklären:  Paulus  konnte  im 
Gedanken  an  die  Bedeutung  seiner  Reise  um  seine  und  seiner  Ge- 
nossen Rettung  gefleht  haben,  und  die  feste  Zuversicht  der  Er. 
hörung  konnto  sich  ihm  zu  der  Traumerscheinung  gestalten;  dass 
ihr  auch  der  Erfolg  entsprach,  ist  keineswegs  undenkbar.    In  der 
Bemerkung  des  33(en  Verses,  dass  der  Centurio  den  Plan  zur 
Tödtung  der  Gefangenen   aus  Rücksicht  auf  Paulus  verhindert 
habe,  möchte  man  eine  etwas  einseitige  Auslegung  vermuthen; 
human,  wie  dieser  erscheint  (V.  3),  musste  er  auch  um  der  übri- 
gen Gefangenen  willen  einer  so  unnöthigen  Grausamkeit  in  den 
Weg  treten,  und  wenn  man  einerseits  sagen  kann,  es  möge  doch 
das  Interesse  für  Paulus  sein  nächster  und  hauptsächlichster  Be- 
weggrund gewesen  sein,  so  lässt  sich  andererseits  auch  die 
Möglichkeit  nicht  abweisen,  dass  jener  kurze  Beisatz,  der  ohne 
allen  Nachtheil  für  Construction  und  Zusammenhang  fehleu  könnte, 
dem  ursprünglichen  Bericht  erst  von  späterer  Hand  beigefügt  sei, 
um  auch  dadurch  den  Eindruck  in  s  Licht  zu  stellen,  welchen  der 
Apostel  selbst  auf  den  Römer,  dessen  Gefangener  er  war,  ge- 
macht hatte.    Bestimmter  möchten  wir  diess  von  einigen  Zügen 
der  Erzählung  c.  28,  1 — 10  vermuthen.    Könnte  man  sich  auch 
den  Vorfall  mit  der  Otter,  V.  3,  den  unser  Verfasser  freilich  als 
ein  Wunder  betrachtet  wissen  will,  für  sich  genommen  so  erklä- 
ren, dass  dem  Paulus  entweder  eine  wirklich  giftige  Schlange  an 
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die  Hand  kroch,  ohne  ihn  doch  zu  beissen,  oder  dass  eiiie  nicht 
giftige  Otter  von  den  Umstehenden  für  eine  giftige  gehalten  wurde, 
so  ist  doch  die  Angabe  des  6ten  Verses,  die  Eingeborenen  haben 
deu  Apostel ,  als  ihm  der  voraussetzliche  Ottern bi ss  nichts  schadete, 
für  einen  Gott  gehalten,  za  sehr  im  Wanderstyl  unsers  14ten 
Kapitels  (V.  11),  als  dass  uns  nicht  bei  derselben  ähnliche  Be- 
denken aufsteigen  müssten,  wie  dort.  Das  ist  doch  nicht  der 
nächste  Gedanke,  wenn  ein  vermeintlich  von  einer  giftigen  Otter 
Gebissener  davonkommt,  dass  er  ein  Übermenschliches  Wesen  sei, 
und  so  weit  mussten  wohl  die  Melitenser  die  bei  ihnen  einheimi- 
schen Schlangen  kennen,  um  zu  wissen,  dass  es  neben  den  gif- 
tigen auch  nicht  giftige  Ottern  gebe.  Mag  es  daher  auch  mit 
der  übrigen  Erzählung  seine  Richtigkeit  haben,  so  enthält  doch 
die  Bemerkung  V.  6  wahrscheinlich  einen  unhistorischen  Zusatz, 
Noch  entschiedener  trägt  die  Heilung  des  kranken  Vaters  von 
Publius,  V.  8,  diesen  Charakter,  besonders  wenn  wir  die  weitere 
Angabe  hinzunehmen,  dass  auch  alle  übrigen  (tu  Aoinoi)  Kran- 
ken auf  der  Insel  von  dem  Apostel  geheilt  worden  seien  —  eine 
Versicherung ,  welohe  so  auffallend  an  sonstige  übertreibende  Schil- 
derungen der  apostolischen  Wunderthätigkeit  (c.  2,  43.  5,  15  f. 
19,  11  f.)  erinnert,  dasa  wir  über  sie  nur  das  gleiche  Urtheil 
werden  fällen  können,  wie  über  jene. 

An  den  Bericht  über  die  Reise  des  Apostels  von  Jerusalem 
nach  Rom  schliesst  sich  in  der  Erzählung  von  seiner  Verhandlung 
mit  den  angesehensten  Mitgliedern  der  romischen  Jadenschaft  c. 
28,  16  ff.  der  letzte  Abschnitt  unserer  Schrift  an.  Mussten  wir 
aber  ihre  bisherige  Darstellung  mit  mehr  oder  weniger  mißtraui- 
schem Blick  betrachten,  so  können  wir  dieses  Misstrauen  auch 
bei  diesem  letzten  nicht  aufgeben.  Was  in  demselben  befremdet, 
ist  zunächst  das  Benehmen  des  Paulus  selbst  Kaum  in  Rom  an- 
gekommen, beruft  er  die  Angesehensten  unter  den  Juden  zu  sich, 
um  ihnen  zu  sagen,  dass  er  weder  wegen  eines  Vergehens  gegen 
das  jüdische  Volk  und  Gesetz,  noch  auch  als  Ankläger  seines 
Volks  vor  Gericht  stehe,  sondern  einzig  und  allein  wegen  seines 
gnt  jüdischen  Messiasglaubens;  nachdem  er  sich  sodann  mit  einer 
grosseren  Anzahl  seiner  Volksgenossen  einen  ganzen  Tag  lang 
besprochen  und  sie  für  das  Christenthum  zu  gewinnen  versucht 
hat,  verabschiedet  er  sich  von  ihnen  mit  der  Erklärung:  <la  das 
jüdische  Volk  in  seiner  Verstocktheit  vom  messianischen  Heil  nichts 
wissen  wolle,  so  werde  es  den  Heiden  zugewendet  werden.  Lässt 
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sich  wohl  von  Paulus,  so  wie  wir  diesen  sonst  kennen ,  annehmen, 
dass  er  wirklich  ein  solches  Verfahren  einhielt?  Von  dem  Paulus 
der  Apostelgeschichte  allerdings ,  aber  von  dem  historischen  Paulus 
wohl  schwerlich.  Wenn  wir  den  Bericht  unserer  Schrill  unbe- 
fangen in's  Auge  fassen,  so  ergiebt  sich  für  die  Besprechung 
mit  den  Juden  ein  doppelter  Zweck:  der  Apostel  will  theils  die 
üble  Meinung,  welche  sie  von  ihm  als  einem  Feind  des  Gesetzes 
haben  konnten,  widerlegen,  theils  bei  ihnen  zuerst  mit  der  evan- 
gelischen Verkündigung  einen  Versuch  machen,  gemäss  seinem 
Grundsatz  (o.  13,  46),  auf  den  auch  V.  28  deutlich  hinweist, 
sich  immer  erst  an  die  Juden  zu  wenden,  und  nur  wenn  sie  das 
Evangelium  verschmähen,  an  die  Heiden.  Werden  wir  es  aber  weiter 
unten  noch  unwahrscheinlich  finden  müssen,  dass  er  wirklich  die- 
sem Grundsatz  gemäss  verfahren  sein  sollte,  so  passt  auch  der 
Eifer,  sich  vor  den  Juden  zu  rechtfertigen,  selbst  noch  ehe  er 
die  Christengemeinde  etwas  näher  kennen  gelernt  haben  kann, 
nach  welcher  er  sich  doch  im  Römerbrief  (1,  11  ff.)  so  sehr  sehnt, 
weit  besser  für  den  Judenchristen,  welchem  Alles  daran  liegt, 
den  Ruf  der  Rechtgläubigkeit  bei  seinen  Volksgenossen  nicht  zu 
verlieren,  als  für  einen  Mann,  der  sich  eines  so  tiefgehenden 
Gegensatzes  gegen  den  jüdischen  Standpunkt  bewusst  war,  wie 
Paulus.  Mit  welchem  Gewissen  hätte  dieser  versichern  können, 
dass  er  den  sty  navQifa,  den  mosaischen  Institutionen  in  nichts 
zuwidergehandelt  habe?  er,  dessen  ganze  Thätigkeit  auf  nichts 
Anderes  ausgieng,  als  diese  Institutionen  durch  den  Glanben  an 
Christus  zu  verdrängen,  dessen  ganzes  religiöses  Bewusstsein  in 
der  Aufhebung  des  Gesetzes  durch's  Evangelium  seinen  Mittel- 
punkt hatte? 

Ist  aber  dieses  Benehmen  des  Paulus  unbegreiflich ,  so  ist  das 
der  Juden  fast  noch  weniger  zu  begreifen.  Sie  kommen  nicht  nur 
zweimal  zu  ihm  in  seine  Wohnung,  und  hören  einen  ganzen  Tag 
lang  seinen  Reden  zu,  sondern  V.  21  bezeugen  sie  ihm  ausdrück- 
lich: Tjftelg  ovre  yQdfinara  tvsqI  aov  ide^dfisda  dnb  vfjg  '/ov- 
öalag,  ovte  itaQaysvo^tevog  tig  twv  ddshpwv  dvqyyeilev  rj  ildkyoi 
%i  Tteql  oov  novrjQOv.  Ja  nicht  genug,  dass  sie  von  ihm  nichts 
Nachtheiliges  gehört  haben ,  auch  vom  Christenthum  im  Ganzen 
scheinen  sie  noch  gar  nichts  Näheres  zu  wissen:  d§iov(iev  naqcc 

')  Vgl.  über  diese  Bedeutung  des  Ausdrucks  c.  6,  14.  15,  f.  2t,  21,  auch 
16,  21. 
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aov  axovaat  «  fpQOvstg,  tzbq)  fth  yaQ  rrjg  atQioewg  rctvrrfi  yv«)- 
otöv  iütiv  tjfäv,  ort  nccvraxoi  avtiXiyf.rcu.  So  spricht  man  doch 
nicht  von  einer  Erscheinung,  die  man  seit  Jahren  vor  Augen  hat, 
über  die  man  durch  unmittelbare  Berührung  unterrichtet  ist.  Wenn 
daher  die  romischen  Juden  so  reden,  so  setzt  das  voraus,  es  sei  ihnen 
nur  durch  ein  unbestimmtes  Geracht  von  der  Christensekte  etwas 
zu  Ohren  gekommen.  Dass  dem  freilich  wirklich  so  gewesen  sei,  haben 
auch  solche  Ausleger,  welche  der  Glaubwürdigkeit  unserer  Schrift 
nicht  zu  nahe  treten  wollen,  so  unwahrscheinlich  gefunden,  dass 
sie  sich  das  Vorgeben  der  Juden  nur  als  eine  Verstellung  zu  er- 
klären wussten  1).  Aber  was  wäre  der  Zweck  dieser  Verstellung? 
Schneokenburger  glaubt,  sie  haben  sich  dadurch  den  Schein 
grosserer  Unbefangenheit  geben  wollen.  Allein  sich  diesen  Schein 
zu  geben,  hatte  für  sie  gar  kein  besonderes  Interesse,  und  wenn 
auch,  so  war  dazu  jene  Loge  gar  nicht  nöthig.  Es  hatte  ja  voll- 
kommen genOgt,  dem  Paulus  zu  erklären,  dass  sie  sich  zwar  bis 
jetzt  von  der  Wahrheit  des  Christenglaubens  nicht  haben  Oberzeu- 
gen können,  dass  sie  aber  geneigt  seien,  Belehrung  anzunehmen; 
statt  dass  sie ,  nach  dieser  Auffassung ,  ihre  Bekanntschaft  mit  dem 
Apostel  mit  einer  Unwahrheit  eröffnen,  die  viel  zu  handgreiflich 
war,  um  nicht  sogleich  von  ihm  durchschaut  zu  werden.  Aber 
offenbar  behandelt  unser  Verfasser  jenes  Vorgeben  der  Juden  nicht 
im  Geringsten  als  unwahr.  Es  ist  ihnen  ja  so  Ernst  damit,  dass 
sie  eben  desshalb  einen  Tag  zur  Besprechung  mit  Paulus  verab- 
reden, um  von  ihm  zu  erfahren,  was  sie  bis  jetzt  noch  nicht 
wissen,  wie  es  sich  eigentlich  mit  der  Lehre  der  Christen  ver- 
halte, und  der  Apostel  seinerseits  geht  gleichfalls  mit  einem  Ernst 
auf  die  Sache  ein,  welcher  deutlich  genug  zeigt,  dass  er  der 
Angabe  der  Juden  vollen  Glauben  schenkt.  Und  was  wenigstens 
ihre  Aussage  Ober  den  Apostel  betrifft,  so  stimmt  ja  diese  nach 
der  Darstellung  unserer  Schrift  mit  dem  Thatbestand  vollkommen 
Oberein.  Sagt  denn  dieser  nicht  auch  von  sich  selbst,  er  habe 
sich  an  dem  jodisohen  Volk  und  Gesetz  in  keiner  Hinsicht  ver- 
gangen? Erscheint  er  nicht  durchweg  in  unserer  Schrift  als  ein 
treuer  Beobachter  des  Gesetzes?  Ist  demnach  das  Zeugniss,  wel- 
ches ihm  in  Rom  ausgestellt  wird,  etwas  Anderes,  als  die  form-  . 
licho  Bestätigung  dieses  Sachverhalts  durch  den  eigenen  Mund 
der  Juden,  mittelbar  selbst  der  Jerusalemiten ,  die  Wiederholung 


>)  Schneckcnburger  S.  86. 
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des  Urtheils,  welches  ein  Lysias,  Felix,  Festus,  Agrippa,  sogar 
die  rechtgläubige  Parthei  des  Synedriums,  bereits  über  ihn  aus- 
gesprochen  hat?  Und  können  wir  nach  Allem  dem  /.weifein,  das* 
unser  Verfasser  diese  Aussage,  dann  aber  nothwendig  auch  die 
mit  ihr  zusammenhängende  des  22sten  Verses,  als  strenge  Wahr- 
heit betrachtet  wissen  will?  Dass  sie  diess  freilich  aueh  wirklich 
sei,  können  wir  nicht  zugeben.  Wm  zuerst  die  Voraussetzung 
betrifft,  dass  die  römischen  Juden  von  der  Christensekte  noch  nichts 
Näheres  gehört  haben ,  so  ist  diess  unter  den  damaligen  Umständen 
ganz  undenkbar.  Wir  wissen  aus  dem  Römerlrief,  dass  schon 
seit  Jahren  eine  nicht  unbedeutende  Christengemeinde  in  Rom  be- 
stand, eine  Gemeinde,  von  der  Paulus  Röm.  1,  8  sagt,  dass  ihr 
Glaube  aller  Orten  (tY  oho  %($  xooftq))  gepriesen  werde.  Wir  se- 
hen ferner  aus  der  gleichen  Urkunde,  dass  diese  Gemeinde,  selbst 
wenn  ihre  Mitglieder  der  Abstammung  nach  grösserentheils  Hei- 
deuchristen  gewesen  sein  sollten,  doch  jedenfalls  einen  sehr  be- 
deutenden judenchristlichen,  und  einen  noch  bedeutendem  judai- 
sirenden  Bestandtheil  in  sich  hatte  woraus  sich  von  selbst  ergiebt, 
dass  sie  nicht  ausser  Verbindung  mit  der  römischen  Judenschaft 
gewesen  sein  kann.  Wie?  und  von  einer  solchen  Gemeinde  sollte 
den  angesehensten  Mitgliedern  der  römischen  Judenschafi  gar 
nichts  weiter  bekannt  gewesen  sein,  als  dass  ihrer  Lehre  allent- 
halben widersprochen  werde?  Was  auch  ausser  Rom  alle  Welt 
wusste,  das  sollten  sie  allein,  die  es  unter  den  Nächsten  angieng, 
nicht  gewusst  haben?  Nur  zwei  Jahre  später  war  die  neronische 
Christenverfolgung,  bei  deren  Gelegenheit  Tacitus  bezeugt,  dass 
die  angeblichen  Schandthaten  der  Christen  in  Rom  im  Munde  des 
Volks  waren.  „Wie  ist  es  möglich,  müssen  wir  mit  Baur  (S. 
370)  fragen,  das  zwei  Jahre  früher  das  Christenthum  in  Rom 
noch  so  unbekannt  war,  wie  wir  nach  der  Erzählung  der  Apo- 
stelgeschichte annehmen  müssten,  oder  wie  ist  es  möglich  anzu- 
nehmen, nur  die  Juden  haben  nicht  gewusst,  was  doch  sonst 
Jedermann  in  Rom  wissen  konnte?"  Olshausen's  Auskunft,  dass' 
sich  in  Folge  der  Judenverfolgung  unter  Claudius  die  römischen 
Christen  von  den  Juden  getrennt  haben  mögen,  und  dass  wohl 
die  neu  Eingewanderten  von  den  Letztem  mit  der  Existenz  einer 


')  M.  s.  besonders  c.  9 — 11.  C  7,1  ff.  und  Baur's  Untersuchung  über  den 
Zweck  des  Roraerbriefs ,  Paulus  S.  234  ff.  auch  Schncckenburger  a.  a.  0. 
S.  89  ff. 
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Christengemeinde  in  Rom  unbekannt  geblieben  seien,  ist  von  Hnur 
a.  a.  O.  zur  Genage  widerlegt  worden.  Umgekehrt  meint  Klhig  *)> 
in  Folge  der  Unruhen ,  welche  das  Christenthum  früher  unter  ihnen 
veranlasste,  und  dureh  welche  das  Edikt  des  Claudius  herbeige- 
führt wurde,  haben  die  Juden  den  Verkehr  mit  den  Christen  ab- 
gebrochen.  Aber  dann  worden  sie  weder  der  Einladung  des  Paulus 
Folge  geleistet  haben,  noch  köunten  sie  sich  gegen  ihn  so  äussern, 
wie  sie  thun:  sie  reden  ja,  wie  wenn  sie  von  <len  Christen  noch 
gar  nichts  Näheres  wüssten,  wie  konnten  sie  diess,  wenn  ebon 
der  kehrst  reit  mit  den  Christen  sie  bestimmt  hatte,  sich  von  ihnen 
zurückzuziehen?  Nicht  mehr  hat  Neander's  (S.  497)  Bemerkung 
auf  sioh,  in  ei  per  so  grossen  Stadt  habe  das  Dasein  der  christli- 
chen Gemeinde  den  reichen  Juden  wohl  entgehen  können,  beson- 
ders da  der  Hauptstamm  dieser  Gemeinde  Heiden  waren,  und  da 
sioh  jene  reichen  Juden  wohl  um  andere  Dinge  mehr  bekümmert 
haben  mögen,  als  um  religiöse.    War  die  Stadt  Rom  gross,  so 
war  auch  die  Christengemeinde  nicht  klein ;  selbst  dem  heidnischen 
Volke  war  ihr  Dasein  bekannt,  um  wie  viel  mehr  den  TZQo'nnig 
ttav  ^lovdauovl  denn  dass  sich  diese  um  religiöse  Dinge  nicht  viel 
kümmerten,  davon  beweist  ja  schon  ihr  zweimaliger  Besuch  bei 
dem  Apostel  und  ihre  tagelange  Unterredung  mit  ihm  das  Gegen- 
tneil,  und  dass  die  Christengemeinde  mit  den  Juden  derselben 
Stadt  im  Verkehr  stand,  ist  bereits  gezeigt  worden;  auch  ohne 
das  hatte  sie  aber  wenigstens  so  viel  Interesse  für  diese,  um 
nicht  ignorirt  zu  werden.    Oder  ist  etwa  in  unserer  Zeit  auch 
nur  die  kleinste  deutschkatholische  Gemeinde  den  Katholiken  der- 
selben Stadt  unbekannt  geblieben ,  und  hatte  nicht  eine  zahlreiche 
Christengemeinde  in  Rem  eine  gaoz  andere  Bedeutung  für  das 
Judenthnm,  als  alle  deutschkatholischen  Vereine  zusammen  für  den 
heutigen  Katholizismus? 

Ebenso  unglaublich  ist  es,  dass  die  Juden,  nach  V.  21,  über 
Paulus  selbst  von  Judäa  aus  nichts  Nachtheiliges  gehört  haben 
sollten.  Der  Mann,  welcher  seit  Jahrzebenden  am  Sturz  des  Ju- 
denthums arbeitete,  weloher  der  verhassten  Christensekte  vom 
Orient  bis  an  die  Grenzen  des  Oocidents  unzahlige  Anhänger  ge- 
wonnen hatte,  weloher  aller  Orten  mit  den  Juden  im  Streit  lag, 
und  auf  Tod  und  Leben  von  ihnen  bekämpft  wurde  —  dieser 
Mann  war  ein  viel  zu  wichtiger  Gegner,  als  dass  den  Juden  der 


»)  Theol.  Stadien  und  Kritiken  1837,  2,  302  ff. 
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Weltstadt  sein  Name  nicht  schon  längst,  and  sofern  sich  ihre 
Glaubensgenossen  Ober  ihn  äusserten,  natürlich  im  ungünstigsten 
Sinn  hätte  bekannt  sein  müssen.    Nun  beisst  es  hier  freilich  nur, 
es  sei  ihnen  aus  Judäa  nichts  Schlimme»  von  ihm  berichtet  wor- 
den.   Aber  theils  zeigt  V.  22 ,  dass  sie  nach  der  Meinung  unsers 
Verfassers  auch  Oberhaupt  von  ihm  nichts  wisseu ,  und  dass  Judäa 
hier  nur  desshalb  ausdrücklich  genannt  ist,  weil  auch  schon  das 
Vorhergebende  den  Angriff  auf  den  Apostel,  welcher  sich  ja  mit 
dem  Judenthum  im  Ganzen  in  keinem  Gegensatz  befinden  soll,  nur 
von  den  palästinensischen  Juden  hat  ausgehen  lassen;  theils  ist 
auch  jene  beschränktere  Aussage  höchst  unwahrscheinlich.  Man 
sagt  zwar  (Meyer  z.  u.  St.),  die  Synedristen  haben  vor  der 
Appellation  des  Paulus  keinen  Anlas»  gehabt,  Ober  ihn  nach  Rom 
zu  berichten,  da  sie  in  Palästina  selbst  mit  ihm  fertig  zu  werden 
hoffen  konnten,  nach  derselben  dagegen  wohl  keine  Gelegenheit 
mehr ,  da  die  Schifffahrt  nach  c.  27 ,  9  schon  geschlossen  gewesen 
sei ,  man  hat  selbst  gemeint  1  j ,  die  Palästinenser  hätten  ihren  Hass 
gegen  Paulus  (den  von  ihnen  auf  Leib  und  Leben  Angeklagten ! ) 
absichtlich  verheimlicht,  um   ihn    leichter  verderben  zu  können. 
Aber  bedurfte  es  denn  eines  officiellen  Berichts,  um  die  römische 
Judenschaft  von  den  Vorfällen  in  Palästina  in  Kenntniss  zu  setzen  ¥ 
Es  ist  bekannt,  welcher  lebhafte  Verkehr  zwischen  den  Provm- 
zialhauptstädten  und  Rom  stattfand,  welche  ausgebreiteten  Bezie- 
hungen die  Religion,  der  Handel,   die  politischen  Verhältnisse 
zwischen  Rom  und  Jerusalem  bildeten,  wie  neben  den  zahllosen 
Privatverbindungen  auch  fast  beständig  politische  Agenten  der  jü- 
dischen Fürsten  und  der  Priesterschaft  in  Rom  waren.  Waren 
doch  gerade  während  der  Zeit,  als  Paulus  zu  Cäsarea  in  Haft 
sass,  die  Augesehensteu  der  cäsareensisohen  Judeu  mit  einer  Klage 
gegen  den  Procurator  Felix  nach  Rom  gekommen  (Jos.  Ant.  XX, 
8,  9).    Und  dennoch  sollten  die  tcqwtoi  Ti~n>  ^lovdattov  in  Rom 
während  der  drei  Jahre,  die  seit  der  Gefangennehmung  des  Apo- 
stels verflossen  waren,  von  den  Dingen,  die  sich  in  ihrem  Vater- 
lande zugetragen  hatten,  von  der  Gefangeunehmung  und  wahr- 
scheinlichen Verurtheilung  ihres  gehasstesten  und  gefährlichsten 
Glaubensfeindes  kein  Wort  gehört  haben,  und  wir  sollten  uns  bei 
Meyer's  Bemerkung  beruhigen  können:  „der  Fall,  dass  den  römi- 
schen Juden  durch  Privatkorrespondenz  oder  Reisende  üble  Nach- 


*)  Lange  ap.  Zeit.  I,  106. 
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Höhten  Ober  Paulos  zugekommen  wären,  sei  zufällig  nicht  ein-« 
getreten?"  0  Credat  Judaew  ApoUal  Das  Ungesohichtliche  unser* 
Berichts  liegt  klar  vor  Augen,  nnr  wird  es  sieh  aneh  in  diesem 
Fall  nioht  aof  die  einzelnen  Zuge  beschränken  lassen,  an  denen 
es  zunächst  zum  Vorschein  kommt;  wenn  vielmehr  einerseits  das 
ganze  Benehmen  des  Paulos,  andererseits  das  der  Joden  unwahr- 
scheinlich war ,  so  verlier i  such  die  Zusammenkunft  beider,  welche 
sich  nur  aus  diesem  ihrem!  gegenseitigen  Verhalten  erklärt,  ihren 
Boden  ,  ond  so  natürlich  es  ist,  dass  Paolos  in  Rom  unter  Ande- 
rem aoeh  mit  seinen  Volksgenossen  in  Berührung  kam,  ood  eine 
Kin Wirkung  auf  sie  versuchte,  so  wenig  werden  wir  doch  die 
feierliche  Verhandlung  mit  den  Häuptern  der  romischen  Judenschaft, 
welche  gleich  nach  seiner  Ankunft  eröffnet  worden  sein  soll,  für 
geschichtlich  halten  können. 

7.  Die  Lehre  und  der  Öffentliche  Charakter  des  Paulus 
nach  der  Darstellung  der  Apostelgeschichte. 

Nachdem  wir  im  Bisherigen  die  Erzählungen  unserer  Schrift 
über  den  Apostel  Paulus  im  Einzelnen  in  Betracht  gezogen  haben, 
liegt  uns  zum  Schlüsse  noch  ob,  die  vereinzelten  Züge  seiner 
Schilderung  in  ein  Gesammtbild  zusammenzufassen,  und  es  mit  der 
Selbstdarstelluug  des  Apostels  in  seinen  Briefen  zu  vergleichen. 

Beginnen  wir  mit  der  Seite,  welche  sich  dieser  Vergleichung 
am  Unmittelbarsten  darbietet,  mit  der  Lehre  des  Apostels,  so 
versprechen  seine  zahlreichen  Reden  in  der  Apostelgeschichte  hin- 
reichenden Stoff  für  ihre  Feststellung.  Sehen  wir  jedoch  näher 
zu ,  so  werden  wir  uns  in  dieser  Erwartung  grossentheils  ge- 
täuscht finden.  Von  jenen  Reden  sind  die  des  22sten,  21sten  und 
26sten  Kapitels  nebst  den  kürzeren  Aeusserungen  c.  23,  6.  25, 
8  apologetischen  Inhalts;  ebenso,  nach  dem  früher  Erörterten,  die 
milesische  Rede,  c.  20;  es  bleiben  mithin  nur  die  zwei  Missions- 
reden im  pisidischen  Antiochia,  13,  16—41,  und  in  Athen,  17, 
22—31,  nebst  der  kurzen  Ansprache  an  die  Lystrenser  14,  16—17, 
dem  summarischen  Bericht  über  die  Verhandlungen  mit  den  Juden 
in  Thessalonich  (17,  3),  und  dem  ausführlicheren  über  die  Be- 
sprechung mit  den  römischen,  übrig.  Schon  dieses  Zurücktreten 
der  Lehrrede  gegen  die  Selbstverteidigung  hat  Schnecken^ 
burger  (S.   128)   mit  Recht  bezeichnend  gefunden.    In  der 


:  A)  ähnlich  Thiersch  d.  Kirche  im  ap.  Zeit.  178.  Banmgarteo  II,  b,  496. 


Digitized  by  Google 


298 


Die  Lehre  des  Paolus. 


Wirk lichkeit  dum  doch  die  Darstellung  der  Heilslehre ,  die  Aus- 
einanderset/.un^  und  Rechtfertigung  des  Eigentümlichen,  was  die 
paulinische  Auffassung  derselben  bezeichnet,  den  Hauptinhalt  der 
apostolischen  Vortrage  gebildet  heben,  nnd.es  kann  sieh  in  dieser 
Beziehung  mit  den  Reden  im  Wesentlichen  nicht  andere  verhalten 
haben,  als  mit  den  Briefen,  von  denen  uns  namentlieh  der  Rö- 
mer b  rief  zeigt,  wie  Paulus  mit  solchen  sprach,  denen  seine  Lehre 
noch  neu  war.  Wenn  unser  Verfasser  davon  so  wenig,  Ober 
Verteidigungsreden  dagegen,  welche  zum  Theil  gar  nichts  Ei- 
gentümliches darbieten ,  so  ausführlich  berichtet,  so  erhalten  wir 
schon  dadurch  ein  schiefes  Bild  von  dem  Wirken  des  Apostels, 
seine  dogmatische  Bedeutung  wird  Ober  Gebohr  zurückgestellt. 
Gehen  wir  sofort  auf  den  Inhalt  seiner  Lehrvorträge  näher  ein, 
und  fassen  wir  biefOr  zunächst  die  zwei  grosseren,  zn  Antio- 
chien und  zu  Athen,  in's  Auge,  so  scheint  uns  der  Verfasser  in 
jeder  von  beiden  ein  Muster  für  eine  ganze  Gattung  paultnischcr 
Lehrredeu  vorlegen  zu  wollen:  in  Athen  hat  der  Apostel  aus- 
schliesslich eine  hellenische,  in  Antiochien  eine  indische  Zuhörer- 

•  ■      mmm  m  mm —  -  w  mm  »  mm  »       mm  -mwmm  myrnw^^m  *s  mm  w    ^        ■  mm       *  mm*  V  »  \_J  »  m*  m  *  ■  v       J  mm  ^m>    m  *m       mmm  mm  *•  v  ■  V» 

schaftj  die  Reden,  welche  er  an  diesen  beiden  Orten  halt,  repra- 
sentiren  die  Missionspredigt  des  Apostels  überhaupt,  jene  den 
Heiden,  diese  den  Juden  gegenüber.  Weder  die  eine  uooh  die 
andere  entspricht  jedoch  den  Erwartungen,  welche  wir  uns  von 
den  Lehrvortrftgen  des  Paulus  machen  müssen.  Ueber  die  athenische 
Rede ,  deren  Autbentie  uns  schon  oben  aus  andern  Gründen  zwei- 
felhaft wurde,  urtheUt  Schneokenburger  (S.  129)  vollkom- 
men richtig:  es  liege  in  ihr  ebenso  wenig,  als  in  der  lystrensischen, 
etwas  eigentbümlich  Paulinisches ,  es  sei  denn  die  grossartige  Auf- 
fassung des  Heidenthums  selbst;  beide  Reden  könnte  auch  ein  sel- 
cher gehalten  haben,  der  in  der  christlichen  Heilslehre  mit  dem 
Apostel  nicht  abereinstimmte,  ja  mit  Ausnahme  der  ganz  letzten 
Worte  in  der  atheniensisohen  ein  liberaler  tiefsinniger  Jude.  In 
beiden  ist  es  nur  der  Monotheismus,  welcher  sich  dem  Polytheis- 
mus, nicht  das  ErlOsungsbedürfniss  und  Erlösan gsbewusstsein, 
\%  clchcs  8 1 i.j h  dorn  b6idoiäohou  ^JtiDdcJH**  und  ^Vl^dilofewi  cüt^^c^^cii 
stellt;  von  der  paulinischen  Auffassung  des  Christenthum«,  wie  sie 
sich  z.  B.  im  Römerbrief  auch  dem  Heidenthum  gegenüber  aus- 
spricht, von  dem  Zurückgehen  auf  die  sittliche  Wurzel  der  Reli- 
gion, findet  sich  nichts  in  diesen  Reden,  selbst  der  Messiasglaube 
wird  darin  nur  einmal  (17,  31)  im  Vorübergehen  berührt.  Die 
antiochenisohe  Rede  l**st  allerdings  nicht  bles  die  allgemein 
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christliche,  sondern  auch  die  pauUnisohe  Lehre  deutlicher  hervor- 
treten. Aber  wie  leise  nnd  unverfänglich,  selbst  für  den  Jude«, 
ist  doch  auch  hier  der  eigentliche  Gehalt  der  letzteren  angedeu- 
tet! Nachdem  Paulus  ausführlich  von  der  froheren  Leitung  des 
israelitischen  Volks,  von  dem  Täufer  Jobannes,  ven  der  Hinrich- 
tung und  Auferstehung  Jesu  gesprochen,  und  seine  Messianität  , 
aus  dem  A.  T.  erwiesen  hat,  fügt  er  V.  08  f.  hinzu:  rviootdv 
ovv  eozio  vfuv,  ozi  dia  zovzov  vfj.lv  afpeotg  d/uapiiun  xctzayyel- 
Xetcu'  xai  and  nccvziov  u>v  ovx  tjdvvy!h]ze  tv  z(f  vony  Mutii- 
oioK  dixauüirijjvai  iv  zovzcp  nag  6  niozevwv  dixuiomui.  Damit 
wird  aber  die  Glaubensgerechtigkeit  nicht  bestimmt  an  die  Stelle 
der  Gesetzesgerechtigkeit  gesetzt,  sondern  sie  kann  ebensogut 
auch  als  eine  blosse  Ergänzung  derselben,  in  dem  synergisti- 
schen Sinn  des  Judenohristenthums  *),  gefasst  werden2).  Wer  die 
paulinische  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  dem  Gesetz  nicht 
vorher  kennt,  wurde  sie  gewiss  aus  dieser  flüchtigen  Andeutung 
nicht  abnehmen.  Diess  ist  aber  überdiess  die  einzige  Stelle  in 
allen  den  Reden ,  welche  die  Apostelgeschichte  dem  Paulus  in  den 
Mund  legt,  worin  überhaupt  eine  Hinweisung  auf  seine  Lehre  zu 
finden  ist.  In  allen  seinen  übrigen  Aeusserungen  treffen  wir  aus- 
nahmslos nur  dieselbe  Ankündigung  des  Auferstandenen,  dieselbe 
alttestnmeutliche  Beweisführung  für  die  Messianität  Jesu ,  wie  in 
den  Reden  eines  Petrus.  JVur  über  diese  Frage  disputirt  Paulus 
c.  17,  2  f.  mit  den  Juden  in  Thessalouich,  indem  er  aus  der 
Schrift  darthut,  ozi  zov  X(uazw  idei  rtafklv  xai  avaazrjvat,  ix 
vbxqiov,  xai  ozi  ovzog  ioziv  6  Xgwzdgy  ^Iqooüg,  nur  hierüber 
verhandelt  er  c.  28,  23  einen  Tag  lang  in  Rom,  nki&vr»  avzovg 
za  TiSQi  zov  ^Iqaoü,  a/iö  i€  zov  vofiov  Mwiodtog  xai  ziov  tiqo- 
cpiyturv,  nur  hieran  erinnert  er  die  epbesiniseben  Gemeinde  Vorste- 
her, wenn  er  c.  20,  21  die  Lehre,  welche  er  verkündigte,  ohne 
etwas  vorzuenthalten ,  in  der  fiezavoia  slg  zov  9sbv  und  der  ntoztg 
eig  zov  xvqiov  rjtujv  'lyoovv  Xotozov  zusammenfasst ,  und  kaum 


*)  Jak.  2,  11:  ij  ntaxn  avvißyti  tois  fyyoig  aCrov. 

8)  Der  nächste  Sinn  der  Worte  ano  navrtav  u.  s.  w.  kann  immer  nur  der 
sein:  die  Christusgläubigen  erhalten  Vergebung  für  dasjenige,  wofür  ihnen  das  Ge- 
setz keine  Vergebung  verschaffen  konnte.  Diess  kann  nun  allerdings  heissen:  die 
erhalten  die  Vergebung  für  alle  Sünden ,  da  ja  sie  alle  nnter  dem  Gesetz  nicht 
vergeben  werden  konnten,  durch  den  Glauben,  es  kann  aber  auch  besagen:  sie 
erhalten  diese  Vergebung  für  den  Theil  ihrer  Sünden,  wofür  das  Gesetz  keine  ge- 
wahrte. 
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eine  leise  Färbung  des  Ausdrucks  (ßvayytltov  trjg  x^Qi^og  V.  24) 
ruft  dem  Kundigen  die  paulinische  Auffassung  der  Heilslehre  in's 
Gedächtnis»  Dans  der  Apostel  in  seinen  Erklärungen  vor  dem 
Synedrium  (28,  6),  vor  Felix  (24,  14),  vor  Feslus  (25,  8),  vor 
Agrippa  (26,  19—23)  gleichfalls  keinen  anderen  Gesichtspunkt 
festhält,  haben  wir  /um  Theil  schon  früher  gesehen.  In  allen 
diesen  Aeusserungen  weist  Paulus  jede  feindselige  Beziehung  seiner 
Lehre  zum  Mosaismus  ab,  und  versichert,  dass  es  sich  zwischen 
ihm  und  den  Juden  durchaus  nur  um  die  Messianität  Jesu,  um 
die  Erfüllung  der  alttestamentlichen  Weissagungen  in  seinem  Tod 
und  seiner  Auferstehung  handle  (vgl.  besonders  26,  22);  wo- 
gegen ausser  seiner  Polemik  gegen  die  Gültigkeit  des  Gesetzes 
auch  die  Lehre  vom  allein  rechtfertigenden  Glauben  nicht  undeut- 
lich verläugnet  wird,  wenn  er  e.  26,  20  den  Inhalt  seiner  Vor- 
träge dahin  angiebt:  dmjyysikov  fteravoeiv  xai  imorQtcpeiv  im 
rov  itedv,  a^ia  tijg  (.letavoiag  i'oya  TtQaaaovzag.  Diese  fiezavoia, 
dieses  imatQBqxiv  im  rov  teov,  welches  in  einer  veränderten 
Handlungsweise  besteht,  erinnert  weit  mehr  an  die  Busspre- 
digt des  Täufers  und  die  von  ihm  verlangten  xccqtiovq  a$iovg  %ftg 
ftetavoiag*),  oder  an  das  futavo^aare  xai  imaxQetpctre  des  Petrus 
(3,  19  vgl.  V.  26;  c.  2,  38;  Ä,  31),  als  an  die  Lehre  des 
Paulus  vom  Glauben  und  von  der  Umsehaffung  des  Innern  Men- 
sehen, welcher  selbst  das  Wort  ftsravoia  fremd  ist2).  Wie  wenig 
aber  auch  durch  den  schwachen  Anklaug  an  die  paulinische  Lehr- 
weise in  der  Rede  des  13ten  Kapitels  der  wirklich  paulinische 
Charakter  dieser  Rede  und  der  ganzen  von  unserer  Schrift  dem 
Paulus  in  den  Mund  gelegten  Lehre  verbürgt  wird,  diess  erhellt 
schon  aus  dem  Umstand,  dass  der  Petrus  der  Apostelgeschichte 
in  seinen  Reden  ganz  ebenso  weit  gebt,  wie  Paulus:  von  der 
Sündenvergebung  ist  bei  jenem  öfter  die  Rede,  als  bei  diesem 
(s.  e.  2,  38.  3,  19.  4,  12.  Ö,  31.  10,  43),  und  wenn  es  Paulus 
ausspricht,  dass  die  Juden  durch 's  Gesetz  nicht  vollständig  ge- 
rechtfertigt werden  können,  so  erklärt  Petrus  15,  10  das  Gesetz 


■)  L.  3 ,  8,  wo  zur  vollständigen  Erinoerung  ao  onserc  Stelle  auch  das  noteTv 
nicht  fehlt;  ebenso  findet  sich  das  hrioT^etpeiv  tn)  rov  Otov  in  Beziehung  auf  Jo- 
hannes L.  1,  16:  noXXovi  t<ov  vltav  ^laqarjl  hnar^t'xfjti  hA  xuQtov  rov  9f6v  avrtoy. 

2)  Paulus  gebraucht  dieses  bei  ihm  überhaupt  seltene  Wort  nie  von  der  An- 
nahme des  christlichen  Glaubens,  sondern  nur  von  der  sittlichen  Besserung;  s. 
Böm.  2,  4.  2  Kor.  7,  9  f.  12,  21. 
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für  eine  Laut,  welche  weder  sie  selbst,  noch  ihre  Väter,  zu  tragen 
vermocht  haben,  and  ebendaselbst  bekennt  er  sich  zu  dem  Grund- 
satz, dass  Heiden  und  Juden  gleicher  Weise  durch  die  Gnade 
gerettet  werden.  Noch  deutlicher  geht  aber  jener  Sachverhalt  aus 
der  von  Sehne ckenburger  *)  and  Baur  (101  f.)  nachgewie- 
senen Verwandtschaft  der  antiochenischen  Rede  mit  denen  des 
ersten  Theils  hervor,  welche  schon  diese  Gelehrten  zu  dem  Urtheil 
veranlasst  hat,  sie  sei  nur  ein  Nachklang  von  denen  des  Petrus 
und  Stephanus.  Nach  diesem  Nachweis  kann  nicht  mehr  ange- 
nommen werden,  dass  wir  im  ldten  Kapitel  etwas  Anderes  haben, 
als  ein  freies  Erzeugnis*  des  Erzählers  *J.  Verhält  es  sich  aber 
so  mit  der  Rede,  welche  noch  am  Ehesten  eine  paulinische  Fär- 
bung hat,  so  wird  es  sieh  mit  den  Übrigen  nicht  anders  verhalten. 
Wie  konnten  wir  auch  glauben,  dass  der  Apostel  in  seinen  Lehr- 
vorträgen seines  ganzen  theologischen  Systems  so  völlig  vergessen 
haben  sollte,  wie  diess  nach  der  Darstellung  unserer  Schrift  der 
Fall  gewesen  sein  mfisste,  dass  von  allen  den  Ideen,  welche  den 
Angelpunkt  seiner  religiösen  Ueberzeugung  bilden,  von  der  allge- 
meinen Sündhaftigkeit,  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben, 
ohne  Verdienst  der  Werke,  dem  Aufhören  des  Gesetzes,  in  allen 
den  Reden,  aber  welche  unsere  Schrift  berichtet,  gar  nichts,  bis 
auf  einen  oder  zwei  halb  verständliche  Anklänge,  vorgekommen  sein 


*)  Sehne  ckenburger  a.  a.  0.  S.  130:  „Diese  Rede  ist  nur  ein  Wiederhall 
der  Vorträge  des  Petrus  und  Stephanus.  Dieselbe  Verherrlichung  der  jüdischen 
Ahnen  in  der  Einleitung  (13,  17 — 22  vgl.  7,  2  ff.);  der  Messias  ist  Davids  Sohn 
(13,  23—26  vgl.  3,  13  ff.),  von  Johannes  bezeugt.  Sein  Verwerfen  von  den 
Juden  zu  Jerusalem  aus  Unwissenheit  erfüllt  den  göttlichen  Rathschluss  (13,  27  ff. 
3,  14  ff.).  Darum  wird  den  Auswärtigen  jetzt  das  Hell  angeboten  (13,  26  vgl. 
3,  26).  Die,  die  mit  ihm  lebten,  sind  Zeugen  seiner  Auferstehung  (13,  31  ff.  1, 
22).  Die  alttestamentliche  Beweisführung  (13,  34—38  vgl.  2,  25—32),  welche 
ausdrücklich  zeigt,  dass  eine  Psalmstelle  nicht  von  David  gelten  könne,  sondern 
von  Christus;  die  Ermahnungen  und  Drohungen  —  ganz  wie  bei  Petrus  (13,  40 
vgl.  2,  19  ff.).  Vergegenwärtigen  wir  uns  die  sonst  bekannte  Lehrweise  des  Pau- 
lus, so  können  wir  nicht  umhin,  es  auffallend  zu  finden,  dass  Paulus  hier,  wie 
Petrus  im  ersten  Theil,  allen  Nachdruck  legt  auf  die  Auferstehung,  nicht  auf  den 
Tod,  ja  dass  er  die  ätpeotg  rwv  ajuaQnuv,  wo  nicht  geradehin  von  der  Aufer- 
stehung ableitet,  doch  mit  der  Messianität  überhaupt,  die  ihm  eben  durch  die  Aufer- 
stehung bezeugt  ist,  in  Zusammenhang  bringt." 

2)  Denn  dass  Paulus  selbst  seine  Rede  der  viele  Jahre  vorher  von  ihm  gehörten 
Verteidigungsrede  des  Stephanus  nachgebildet  habe  (Heinrichs  Comm.  388.  Riebm 
de  font.  act.  ap.  57.  196),  diess  wird  wohl  Niemand  glaublich  finden. 
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sollte?  wie  vollends,  dass  wahr  sein  seilte,  was  ihn, die  Apostel- 
geschichte so  wiederholt  und  nachdrücklich  versichern  lasst  (c.  2.3, 
6.  24,  14.  36,  8.  26,  22  f.  28,  17.  s.o.),  dass  er  dem  mosai- 
schen Gesetz  in  keiner  Beziehung  entgegentrete,  dass  er  fort- 
während ein  rechtgläubiger  Jade,  ein  Pharisäer  sei?  Wie  völlig 
in  allen  diesen  Beziehungen  der  eigentliche  Kern  der  paulinisehen 
Lehre  in  unserer  Schrift  nicht  blos  verschwiegen,  sondern  auch 
in  judaistischem  sinn  verändert  wird,  liegt  am  Tage. 

Was  Paulus  in  den  eben  angefahrten  Stellen  von  sich  behaup- 
tet, was  Jakobus  c.  21 ,  24  mit  seiner  Beistimmung  von  ihm  aus- 
sagt, was  selbst  seine  jüdischen  Gegner  stillschweigend  bekennen 
müssen  j[e.  28,  21s.  o.),  dass  er  ein  treuer  Befolger  des  Gesetzes 
sei,  das  bestätigt  nach  der  Darstellung  der  Apg.  sein  ganzes 
Verhalten.  Fassen  wir  zunächst  sein  persönliches  Benehmen 
in's  Auge,  so  hat  unser  Verfasser  nicht  unterlassen ,  durch  manche 
kleinere  Zuge  hierauf  aufmerksam  zu  machen.  Dahin  gehören 
vor  Allem  die  wiederholten  Reisen  nach  Jerusalem.  Man  pflegt 
diesen  Reisen  verschiedene  anderweitige  Zwecke  unterzulegen, 
welche  mit  dem  apostolischen  Wirken  des  Paulus  enger  zusam- 
menhängen« Allein  wenn  dieser  c.  18,  21  selbst  die  lockende 
Gelegenheit  zu  einer  erfolgreichen  Wirksamkeit  in  Ephesus  vor- 
beigehen laset,  nur  weil  er  um  jeden  Preis  das  nächste  Fest  in 
Jerusalem  zubringen  will  *),  wo  er  ausser  dem  Festbesuche,  nach 
dem  Schweigen  uuserer  Schrift  zu  schliessen ,  nicht  das  Geringste 
zu  thun  hat2),  wenn  er  sich  ebenso  später,  c.  19,  21  mitten 
nnter  seine  ephesische  Wirksamkeit  hinein  vornimmt,  nach  Jeru- 
salem zu  reisen,  ohne  dass  einer  bestimmten  Veranlassung  zu 
dieser  Reise  erwähnt  wäre,  wenn  er  sodann  c.  21,  6.  16  zwar 
das  Passahfest,  an  welchem  ein  frommer  Jude  nicht  reisen  mochte, 
noch  in  Philippi  zubringt,  dann  aber  an  dem  mehrjährigen  Schau- 
platz seines  Wirkens,  den  er  nie  mehr  betreten  sollte  (V.  25), 


*)  jdti  jue  nämo;  tijv  foqTtjv  trjv  iq^ojuivtjv  noitjaat  eis  'leoooölvpa.  Für 
die  Aechtheit  dieser  Worte,  welche  Meyer  und  de  Wette  mit  Recht  verlheidigen, 
spricht  auch  ihre  wahrscheinliche  Benützung  in  den  cletnentinischen  Recognitionen, 
s.  o."  S.  60. 

*)  V.  22 :  Aal  arrixfy  yE<p<?ooV  xai  xareXSAv  eh  Kaioaqciav ,  ava- 

ßa;  xa\  aanaaäfitvos  r^v  IxxXtjotav •  »ar^ßtj  #?;  ^Avtiö/etay.  Diese  Worte,  so  un- 
mittelbar an  V.  2t  angeknüpft,  können  doch  nur  den  Eindruck  machen,  dass  über 
den  Zweck  und  Erfolg  der  Reise  desshalh  nichts  weiter  beigefügt  ist,  weil  dieser 
eben  nur  der  im  21sten  Vers  bezeichnete  war. 
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an  Ephesus  vorübereilt,  nur  um  das  Pfingstfest  in  Jerusalem  nicht 
zu  versäumen,  wenn  er  o.  24,  Ii.  17  mit  durreu  Worten  sagt, 
er  sei  nach  Jerusalem  gekommen ,  um  anzubeten  und  zu  opfern,  — 
wenn  unsere  Schrift  so  wiederholt  und  unverkennbar  andeutet,  wie 
sie  jene  Reisen  verstanden  wissen  wolle,  so  werden  auch  wir 
dieselben  in  ihrem  Sinn  nicht  anders  auffassen  dürfen,  sondern 
unsere  frühere  Beistimmung  zu  Schnecken  bürge  r's  Bemerkun- 
gen über  unsere  Darstellung  auch  hier  wiederholen  müssen.  Nun 
haben  wir  uns  aber  nicht  allein  davon  überzeugt,  dass  Paulus  bei 
seiner  letzten  Reise  einen  andern,  von  der  Aug.  verschwiegenen 
Zweck  hatte,  und  dass  er  zu  derselben  nicht  schon  in  Ephesus, 
wie  sie  es  darstellt,  fest  entschlossen  gewesen  sein  kann,  sondern 
wir  wissen  auch  von  unserer  Untersuchung  über  das  sog.  Ano- 
stelconcil  her,  das»  die  Darstellung  des  Galaterbriefs  für  den  Be- 
such in  Jerusalem,  welchen  unser  iites  Kapitel  erzählt,  keinen  , 
Raum  lässt  Nicht  anders  können  wir  aher  auch  über  die  Reise 
des  18ten  Kapitels  urtheilen.  Dass  sie  im  Galaterbrief  nicht  err 
wähnt  wird,  ist  allerdings  noch  nioht  entscheidend;  es  lässt  sieb 
nicht  beweisen ,  dass  Paulus  alle  jerusalemitischen  Reisen ,  welche 
er  bis  zur  Abfassung  des  Briefs  gemacht  hatte,  sondern  nur,  dass 
er  alle  diejenigen  aufzählen  wollte,  welche  der  entscheidenden 
Anerkennung  seiner  Selbständigkeit  durch  die  Jerusalemiten,  c.  2, 
i  ff.,  vorangiengen ;  möglich  wäre  auch,  dass  er  im  Sinn  hatte, 
noch  eine  weitere  Reise  namhaft  zu  machen,  und  sie  nur  über 
den  Erörterungen  des  2teu  Kapitels  aus  den  Augen  verlor.  Da- 
gegen ist  der  Bericht  der  Apostelgeschichte,  über  jene  Reise  selbst 
von  der  Art,  dass  ihre  Geschichtlichkeit  zweifelhaft  erscheinen 
muss.  Der  Zweck  der  Reise,  ein  jüdischer  Festbesuch,  stimmt 
schlecht  zu  der  Denkweise  des  Apostels ,  nur  den  ja  denen  ristlichen 
Lesern  unserer  Schrift  mochte  er  sich  empfehlen1);  dass  Paulus 
um  dieses  Zweckes  willen  den  Wirkungskreis  versäumt  haben  soll, 
der  sich  ihm  in  Ephesus  eröffnete,  zeigt  zwar,  wie  viel  ihm  an 
jenem  frommen  Zweck  lag,  ist  aber  ebendesshalb  nicht  sehr  wahr- 
scheinlich; was  unsere  Sebrift  von  der  Reise  selbst  erzählt,  ist 
eben  nur,  dass  Paulus  dieselbe  gemacht  habe,  denn  der  Auf- 
enthalt in  Antiochien  und  die  Wanderung  durch  Galatien  und 


f)  Man  siebt  diess  im  Besonderen  auch  aus  dem  eben  bemerkten  Umstand,  dasa 
die  clementinischen  Rerognitionen  I,  10  die  Worte  c.  18,  21  sich  aneignen,  und 
die  Homilien  I,  13  eine  ahnliche  Bestimmung  geben. 
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Phrygien ,  V.  23 ,  ergab  sich  hieraas  ohne  Mühe.  Und  doch  sollte 
man  meinen,  wenn  sich  der  Apostel  seiner  umfangreichen  Missi- 
onstbätigkeit  entzog ,  am  nach  Jerusalem  zu  gehen,  wenn  er  ein 
solches  Opfer  an  Zeit  und  Mitteln  brachte ,  so  werde  er  diess  nicht 
ohne  einen  bedeutenden  Zweck  und  Erfolg  gethan  haben.  Sehen 
wir  nun  tlberdiess  aus  dem  Beispiel  des  Ilten  Kapitels,  dass 
unser  Verfasser  fähig  war,  aus  dogmatischem  Interesse  eine  Reise 
des  Paulus  nach  Jerusalem  zu  erdichten,  so  spricht  eine  tiber- 
wiegende Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  er  diess  auch  im  vor- 
liegenden Falle  gethan  hat »). 

Mit  den  Reisen  des  Apostels  nach  Jerusalem  verbindet  unsere 
Schrift  auch  einige  weitere  Beweise  seiner  jüdischen  Frömmigkeit: 
auf  der  letzten  derselben  bringt  er  das  oben  besprochene  Nasirä- 
atsopfer  dar,  und  vor  der  des  18ten  Kapitels  löst  er  (V.  18) 
durch  Abscheerung  seines  Haars  ein  Gelübde.  Die  letztere  Stelle 
wird  zwar,  wie  früher,  so  auch  jetzt  von  Manchen2)  nicht  auf 
Paulus,  sondern  auf  Aquila  bezogen.  Allein  der  einzige  Grund, 
welchen  mau  dafür  anfahren  kann,  dass  in  den  Worten:  6  Tlav- 
Xog  .  .  .  i%knXei  elg  rijv  Suqiccv  xal  avv  avrtf  IlyioxiXXa  xal 
llxvXag,  xeiQatuevog  ttjv  xEyaXrjv  h  KeyxQecns'  elx*  J'cty  evxqv 
die  sonst  unschickliche  Voranstellung  der  Priscilla  vor  ihrem  Mann 
eben  desshalb  gewählt  scheine,  um  das  xst<iafievog  unmittelbar  an 
sein  Subjekt  \lxvXag  anknüpfen  zu  können  —  dieser  Grund  kann 
nichts  beweisen:  auch  Rom  16,  3.  2  Tim.  4,  1»  und  vielleicht^ 
in  unserem  Kapitel  selbst  V.  26  steht  Priscilla  voran.  Dagegen* 
spricht  für  die  Beziehung  auf  Paulus :  einmal ,  dass  man  eine  aus- 
drückliche Hinweisung  auf  Aquila,  etwa  durch  ein  ovtog  de  vor 
xeiQ<xf.uvog,  erwarten  sollte,  um  die  Apposition  mit  einem  andern, 
als  dem  Hauptsubjekt  des  Satzes  zu  verbinden,  und  sodann,  dass 
man  nicht  recht  einsieht,  was  diese  Bemerkung  in  Betreff  des 
Aquila  hier  sollte.  Sohneekenburger  glaubt,  sie  solle  zur 
indirekten  Rechtfertigung  des  Paulas  gegen  den  Vorwurf  dienen, 
als  ob  er  die  Juden  Apostasie  vom  Gesetz  lehre;  aber  diess  schoint 
doch  sehr  gesucht.    Wiesel  er  beruhigt  sich  damit,   dass  wir 

TT  .....      «         •   ;   •  '    I   ••  II  Kl    '.' .  .  i 

')  Die  Kürze,  mit  welcher  die  Apostelgeschichte  unsere  Reise  hehandelt,  hat 
selbst  den  Zweifel  veranlasst ,  oh  sie  überhaupt  einen  Besuch  in  Jerusalem  berichten 
wolle;  dieser  liegt  jedoch  ganz  unverkennbar  in  dem  avaßüs  V.  22. 

*)  Meyer  z.  d.  St.  Sthncckenhurger  S.  66.  Wieseler,  Chronol.  d. 
ap.  Zeit.  S.  203  f. 
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die  einzelnen  Umstände  der  Haarschur  nicht  genau  genug  kennen, 
um  beu rthei len  zu  können ,  ob  sie  in  gar- keiner  Beziehung  zur 
Geschichte  des  Paulus  stand,  ob  nicht  z.  B.  durch  die  Vollziehung 
des  Gelübdes  seine  Abreise  verzögert  wurde.  Allein  gerade  weil 
uns  die  bisherige  Erzählung  von  diesen  Umständen  gar  nichts 
andeutet,  hätte  der  Schriftsteller  einer  Notiz  über  Aquila,  wenn  sie 
nicht  unverständlich  und  zwecklos  sein  sollte,  irgend  einen  erläutern- 
den Wink  beifügen  müssen.  An  Paulus  müsste  nun  freilich  jenes  Ge- 
lübde überraschen;  selbst  Meyer  findet,  es  wäre  sehr  befremdend, 
den  freisinnigen  Mann  so  ganz  ohne  äusserten  gegebene  höhere  Ten- 
denz sich  in  sinnlich  jüdischer  Votiv-Cärimonie  freiwillig  bewegen 
zu  sehen;  nie  finde  sich  diess  sonst  bei  ihm,  so  vielen  Anlass  zu 
Gelübden  er  auch  gehabt  hätte.  So  wie  unsere  Angabe  lautet, 
können  wir  kaum  an  etwas  Anderes  denken,  als  an  das  Gelübde 
«ich  eis  zu  einem  gewissen  Zeitpunkt,  etwa  bis  zur  Abfahrt  von 
Korinth,  das  Haar  wachsen  zu  lassen,  an  etwas  dem  Nasiräats- 
gelübde  Analoges;  «J  diess  wäre  aber,  wie  Neander  sich  aus- 
drückt (8.  349),  eine  so  „zwecklose  Thorheit"  gewesen ,  dass 
er  es  nicht  einmal  dem  Aquila  zutrauen  will2).  Er  nimmt  daher 
an ,  Paulus  habe  sich  bei  irgend  einem  Anlass  vorgenommen,  seine 
Dankbarkeit  gegen  Gott  im  Tempel  zu  Jerusalem  öffentlich  auszu- 
sprechen; im  Geiste  christlicher  Weisheit  habe  er  kein  Bedenken 
getragen,  sich  hiebei  der  jüdischen  Form  der  Gelübde  anzuschlies- 
sen;  bei  der  Abfahrt  beginne  er  nun  mit  Vollziehung  seines  Ge- 
lübdes, indem  er  sich  das  Haar  schneiden  lasse,  um  es  von  da 
an  bis  zu  der  feierlichen  Haarsehur  in  Jerusalem  wachsen  zu 
lassen.  Aliein  abgesehen  davon ,  dass  unsere  Schrift  von  dieser 
Rücksichtnahme  auf  die  Juden  so  wenig  weiss,  als  von  der  Voll- 
ziehung des  Gelübdes  in  Jerusalem:  was  ist  mit  jener  Annahme 
gebessert?  Wird  das,  was  in  Korinth  eine  zwecklose  Thorheit 
gewesen  wäre,  dadurch,  dass  es  in  Jerusalem  geschieht,  zu  einem 
Werk  christlicher  Weisheit?  Müsste  uns  nicht  vielmehr  gerade 

ttod  'I   •  tiü'ft.V  -  :  '    \\%i'H    ,j. .'.»;.:»   l.  \  '■:  Vit' 

')  Ein  wirkliches  Nasiräat  kann  es  nicht  sein,  denn  ein  solches  konnte  nur 
durch  ein  Opfer  inv  Tempel  zu  Jerusalem  gelöst  werden. 

7)  Baumgarten  freilich  (II,  a,  302  ff.)  weiss  sich  auch  hier  zu  helfen: 
Paulus  konnte  ein  Nasiräat  tlbernehmen ,  denn  Simson  war  ein  Nasiräer,  Simson 
aber  ist  durch  seine  Verbindung  mit  einer  Heidin  der  Typus  des  Heidenapostels 
Paulus.  Das  ist  doch  noch  ein  Glaube,  wie  man  ihn  in  dieser  Zeit  nicht  mehr 
leicht  findet! 
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dieses  das  Anstössigste  sein ,  dass  der  Apostel  vor  den  Juden  und 
Judenchristeii  in  Jerusalem  in  einer  Holle  aufgetreten  wäre,  die 
seinem  wahren  Charakter  gar  nicht  entsprochen  hätte V  denn  er 
rar  seine  Persen  bedurfte  doch  weder  der  Haarschur  noch  des 
Tempels,  um  Gott  seinen  Dank  zn  bezeuget! ;  er  konnte  das  Ge- 
lübde höchstens  als  eine  gleichgültige  Aeusserlichkeit  betrachten,' 
hätte  aber  durch  seine  V  ebernah  ine  Andern  glauben  gemacht,  dass 
er  ebenso,  wie  sie,  einen  Akl  der  Frömmigkeit  darin  sehe,  dass 
er  immer  noch  der  gesetzliche  Jude  sei,  der  er  früher  gewesen 
war.  W&re  diess  nicht  noch  eine  verwerflichere  Heuchelei  ge- 
wesen, als  die,  welche  er  selbst  an  Petrus  so  stark  tadalt?  und 
genügt  es,  sich  hiegegen  immer  wieder  auf  die  Erklärung  des 
Apostels  1  Kor.  0,  20,  dass  er  den  Juden  wie  ein  Jude  gewor- 
den sei,  zu  berufen?  Liegt  denn  in  dieser  Erklärung,  dass  er 
nicht  etwa  nur  dessen,  was  ihnen  austössig  war,  unter  Umständen 

wie  das  Nasiräat,  ohne  alle  dringende  Veranlassung  übernahm? 
Diess  gilt  aber  allerdings  nur  von  dem  historischen  Paulus.  An 
dem  der  Apg.  kann  das  korinthische  Gelübde  so  wenig  befremden, 
als  das  jerusalemische  Nasiräatsopfer,  und  wenn  Paulus  dieses 
ubernimmt,  um  zu  zeigen,  dass  auch  er  treu  am  Gesetz  halte, 
warum  sollte  er  nicht  auch  ohne  einen  solchen  Zweck,  aus  ein- 
lacher Gesetzosfrömmigkeit,  bei  Gelegenheit  ein  Gelübde  gethan 
haben? 

&U  Wie  mit  dem  Judenthum,  so  steht  Paulus  in  der  Apostelge- 
schichte auch  mit  dem  Judenehristenthum  und  seiner  Metropole  in 
einer  Verbittdung,  welche  wir  in  dieser  Weise  nicht  für  historisch 
halten  können.  Schon  gleich  nach  seiner  Bekehrung  lässt  ihn 
unsere  Schrift  nach  Jerusalem  gehen,  und  hier  mit  der  Christen- 
gemeinde in  den  engsten  Verkehr  treten  (9,  ?6  ff.),  dass  diese 
Reise  erst  drei  Jahre  naeh  seinem  Uebertritt»  zum  Christenthum 
stattfand,  dass  der  Besuch  in  Jerusalem  nur  dem  Petrus  galt  und 
nur  14  Tage  dauerte,  wird  verschwiegen.  Eine  zweite  Reise 
ebendahin  erzählt  das  Ute,  eine  dritte  das  lote,  eine  vierte  das 
18te  Kapitel.  Dass  von  diesen  drei  Reisen  wahrscheinlich  nur 
die  mittlere  geschichtlich  ist,  haben  wir  oben  gesehen.  Unser 
Verfasser  unterlägst  nicht,  von.  jeder  derselben  eine  freundliehe 
Berührung  mit  der  Urgemeinde  zu  berichten.  Die  erste  bezweckt 
Ueberbringung  einer  milden  Beisteuer;  auf  der  zweiten  erhält 
Paulus  nicht  blos  für  seine  Amtstätigkeit  die  volle  Zustimmung 
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der  Jerusalem iten  und  ihrer  Vorsteher,  sondern  auch  persönlich 
die  schmeichelhafteste  Anerkennung  (16,  26);  von  der  dritten 
wfrd  in  dem  äusserst  kurzen  Bericht  18,  22  wenigstens  das 
ausdrücklich  hervorgehoben,  dass  er  sich  mit  der  Gemeinde  in 
Jerusalem  begrUsst  habe.  Auch  auf  seiner  letzten  Reife  wird  der 
Heidenaposteji  freundlich  au/genommen  (21,  20),  so  gross  auch 
daj  Vorurlheil  gegen  ihn  ist,  welches  aber  Uberdiess  sogleich  «ar<* 
da*  Zeugniss  des  Jakubus  (21 ,  24)  und  durch  den  ßekenntniss- 
akt  des  Paulus  selbst  glänzend  widerlegt  wird.  Auch  mit  andern 
Männern  des  judenchristlichen  Kreises  finden  wir  Paulus  in  einer 
Verbindung ,  die  wir  zwar  nicht  geradezu  für  unhistorisch  erklären, 
deren  Erwähnung  wir  aber  um  so  weniger  für  absichtslos  halten 
können,  da  zugleich  sein  Verhältnis«  zu  Solchen,  weiche  dort 
weniger  gut  empfohlen  waren,  verschwiegen  wird:  mit  Ananias, 
dem  gesetzesfrommen  Israeliten  (9,  10  ff.  22,  12),  mit  Agabus, 
dem  Propheten  aus  Jerusalem  (11,  27  f.  21,  10),  mit  Philippus 
und  seinen  weissagenden  Töchtern  (21,  8  f.),  von  deren  Geltung 
bei  den  Judaisten  Papias  (Bus.  K.  G.  III,  30,  4),  Polykrates 
(ebd.  III,  31,  2.  V,  24,  1),  der  Montanist  Proklus  (ebd.  III, 
31,  4)  Zeugniss  geben1),  »»gegen  wird  jede  Erinnerung  an 
die  bekannten  feindseligeu  Berührungen  mit  dem  Judenchristenthum 
vermieden.  Titus,  diesen  treuen  Gefährten  des  Apostels,  nennt 
unsere  Schrift,  welcher  es  doch  an  Anlass  dazu  in  der  That  nicht 
fehlte,  auch  nicht  Einmal;  von  dem  heftigen  Kamp/,  welchen 
Paulus  um  seinetwillen  in  Jerusalem  zu  bestehen  hatte,  weiss  sie 
nichts;  des  autiochenischen  Auftritts  mit  Petrus  geschieht  mit  kei- 
ner Silbe  Erwähnung.  Etwa  weil  diese  Dinge  und  Personen  dem 
Verfasser  unbekannt  waren  ?  Sie  könnten  weder  dem  mehrjährigen 
Begleiter  des  Paulus  verborgen  geblieben  sein ,  noch  dem  Späteren, 
der  ohne  Zweifel  den  Galaterbrief  vor  sich  hatte,  und  der  auch 
ohne  diesen  von  einem  so  gefeierten  Manne,  wie  Titus,  nnd  von 
Vorfällen  wissen  musste,  die  im  Streit  der  Partheien  noth wendig 
oft  und  viel  zur  Sprache  kamen.    Das  Schweigen  unserer  Hchrift 

T~     r  .    :  .... 

')  Ueber  die  Identität  uasers  Philippus  mit  dem  von  der  kleinasiatiscben  Traditio! 
gefeierten  s.  o.  S.  154  f.  Schnecken burgers  VermuAhung  (S.  161),  daw  Philippus 
und  seine  Familie  für  Lukas  eine  Hauptquclle  seiner  evangelischen  und  apostolischen 
Geschichte  gewesen  sein  möge,  steht  und  füllt  mit  der  Authentie  der  lukanischen 
Schriften ;  wenn  aber  Derselbe  in  der  Erwähnung  der  prophetischen  Töchter  eine 
Spur  jenes  Zusammenhangs  findet,  so  liegt  die  nähere  Erklärung  in  dem  Ansehen, 
welches  diese  Jungfrauen  unter  den  Judeuchristen  genossen. 
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ist  offenbar  Absichtlich  :  das  Bild  der  paulin  ischen  Ge.se (/.es frö mini g- 
fceit  soll  durch  keinen  fremdartigen  Zug  gestört  werden  *)• 

Ist  nun  Paulus  schon  persönlich  ein  so  treuer  Anhänger  des 
Judenthums,  so  lässt  sich  auch  in  seiner  apostolischen  Wirk« 
samkeit  keine  gegnerische  Stellung  zu  demselben  erwarten,  und 
so  ist  denn  auch  wirklich  seine  Opposition  gegen  den  jüdischen 
Partikularlsmus  und  gegen  die  Uebertragung  des  Gesetzes  in's 
Christenthum  in  dem  Bericht  der  Apostelgeschichte  nicht  allein  ab- 
gestumpft, sondern  geradezu  in  ihr  Gegenthcil  verwandelt.  Höchst 
bezeichnend  ist  in  dieser  Hinsicht  zunächst  die  Erscheinung,  welche 
Banr  in  seiner  Abhandlung  Ober  den  Römerbrief  (jetzt  im  Paulus 
S.  362  ff.)  gründlich  nachgewiesen  hat ,  dass  Paulus  der  Apostel- 
geschichte zufolge  nur  gezwungen  sich  der  Heideumission  zuwen- 
det, und  sich  nirgends  früher  zur  Verkündigung  des  Evangeliums 
an  die  Heiden  berechtigt  glaubt,  als  bis  ihm  die  Juden  die  Thä- 
tigkeit  unter  ihnen  unmöglich  gemacht  haben.  Während  Paulus 
selbst  seine  Berufung  von  Anfang  an  als  Bestimmung  zum  Hei- 
denapostel auffasst  (Gott  hat  mir  seinen  Sohn  geoffenbart,  ha 
tvayyBUZioiiM  avidv  iv  rolg  e&veotv  Gal.  i,  16),  so  tritt  er 
in  der  Apostelgeschichte  9 ,  20  ff.  zuerst  in  den  jadischen  Syna- 
gogen zu  Damaskus  auf  ,  die  Reise  nach  Arabien  (von  der  wir 
freilich  nicht  wissen,  ob  sie  eine  Missionsreise  war)  wird  ver- 
schwiegen. Von  Damaskus  durch  die  Juden  vertrieben,  erneuert 
er  seine  Versuche  zur  Bekehrung  seiner  Volksgenosseu  in  Jerusa- 
lem und  der  Umgegend  (9,  28  f.),  ja,  wie  versichert  wird  (26, 
20) ,  in  ganz  Judäa.  Auch  aus  diesem  Wirkungskreis  verdrängen 
ihn  nach  der  einen  Darstellung  (9,  29)  jüdische  Mordanschläge, 
nach  der  andern  (22,  17  ff.)  befiehlt  ihm  Christus  in  einer  Vision, 
denselben  zu  verlassen,  weil  seine  Predigt  verschmäht  werden 
werde;  aber  so  gross  ist  seine  Anhänglichkeit  an  die  Judenmission, 
dass  er  sioh  zuerst  sogar  gegen  die  Worte  des  Herrn  Einwen- 
dungen erlaubt2),  and  erst  einem  wiederholten  bestimmten  Befohl 
nachgiebt.  Auch  jetzt  noch  bedarf  es  neuer  Offenbarungen,  um 
den  Apostel  zum  wirkliehen  Eintritt  in  sein  Arbeitsfeld  unter  den 
Heiden  zu  bestimmen,  und  unser  Verfasser  versäumt  nicht,  wie- 
derholt und  geflissentlich  darauf  aufmerksam  zu  macheu ,  dass  ihn 
der  ausdrückliche  Wille  Gottes  demselben  zugeführt  habe  (13,  2,  4.). 
Nichtsdestoweniger  ist  es  nach  allen  diesen  Vorgängen  immer 

*)  Weiteres  hierüber  in  der  dritteu  Abtheilung,  Abschn.  3,  1. 
3)  Nur  su  kann  nämlich  V.  19  f.  verstanden  werden. 
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noch ,  als  ob  er  sieb  in  seinem  Recht  als  Heidenapoetel  nicht  ganz 
«ober  fühlte;  verkündigt  er  jetzt  auch  den  Helden  das  Evange- 
lium, so  wendet  er  sich  doch  überall,  wo  es  möglich  ist,  zuerst 
an  die  Juden,  und  erst,  wenn  ihn  diese  verschmähen,  an  die 
Heiden ;  er  spricht  es  als  seinen  ausdrücklichen  Grundsatz  aus,  so 
zu  handeln;  und  damit  wir  nloht  daran  zweifeln  können,  wie  viel 
unserem  Verfasser  an  der  Durchführung  dieses  Grundsatzes  liegt, 
geht  er  Ober  die  wichtigsten  Missionsgebiete,  wo  er  ihn  nicht 
anbringen  kann,  mit  flüchtigen  Angaben  oder  mit  Stillschweigen 
hinweg,  um  die  Aufmerksamkeit  des  Lesers  ausschliesslich  bei 
solchen  verweilen  zu  lassen,  welche  ihm  zum  Beleg  dienen.  Gleich 
beim  ersten  Auftreten  des  Paulus  und  Barnabas  in  Cypern  (13,5) 
wird  bemerkt,  sie  haben  das  Wort  Gottes  verkündigt  iv  reug  av- 
vayuyycas  viov  *I&vdai(av9  auch  Sergius  Paulus,  der  Erstling  ihrer 
Heiden mission .  wird  nur  gleichsam  neben  her,  durch  den  Sieg 
über  einen  jüdischen  Gopten,  gewonnen.  Der  nächste  Schauplatz 
ihrer  Wirksamkeit,  von  dem  wir  Näheres  erfahren,  ist  die  Syna- 
goge in  dem  pisidischen  Antiochien;  als  die  Juden  nicht  auf  sie 
hören  wollen,  wenden  sie  sich  an  die  Heiden  mit  der  ausdrück- 
lichen Erklärung  13,  46:  vfäv  rp>  avayxalov  nqihov  Xalr^vat 
tov  Xoyov  tov  thov'  i7tetdij  de  a7t(a&£iotte  ccvtov,  .  .  ISov  otqst 
(pofxB^a  dg  tcc  s&vtj.  Hätten  also  die  Juden  das  Evangelium  nicht 
verschmäht,  so  würden  sie  das  Vorrecht  des  Volks  Gottes  geachtet, 
das  messianische  Heil  den  Heiden,  für  welche  es  ursprünglich 
nicht  bestimmt  ist,  nicht  angeboten  haben.  Diese  haben  daher 
allen  Grund ,  sich  des  Verlaufs  der  Sache  zu  freuen  (axovovra 
tcc  8\ht}  t'xaLQov  xcd  idu§a£ov  tov  Xoyov  tov  xvoiov  V.  48). 
Auch  auf  der  folgenden  Station,  in  Ikonium,  ist  es  die  Synagoge, 
in  welcher  sie  sprechen  (14,  1);  eine  von  den  Juden  ausgehende 
Verfolgung  nöthigt  sie  zur  Flucht  nach  Lystra  und  Derbe,  und 
hier  predigen  sie  nun  freilich  auch  der  heidnischen  Bevölkerung, 
aber  diess  ist  ja  selbst  nur  eine  Folge  von  der  Feindseligkeit  der 
ikonischen  Juden.  Sonst  wird  von  keinem  Punkt,  welchen  sie  auf 
dieser  ersten  Reise  berühren,  Genaueres  berichtet.  —  Das  gleiche 
Schauspiel  wiederholt  sich  auf  der  zweiten.  Ueber  die  Stiftung 
der  wichtigen  Gemeinden  in  Galatien  und  Phrygien  erfahren  wir 
nichts,  ohne  Zweifel  weil  hier  keine  Gelegenheit  war,  von  vor- 
gängigen Verhandlungen  mit  den  Juden  zu  berichten1);  dem 

>)  S.  Scüpcckcnburger  S.  102  ff.  Hilgenfeld  Üalaterbr.  24  ff.  i 
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erste«  Ort,  Aber  welchen  Ausführlicheres  mitgeteilt  Wird  *  in 
PhHippi,  ist  ee  die  jüdische  nQogevx*},  wo  der  Apostel  an  ton 
Sabbathen  Vorträge  halt;  die  nächste  Stetion  ist  Thessalonfeh  6Vrt)i> 
jj*  i?  ovvcywyri  zwv  'lovdaitov  (17,  1);  Paulo«  spricht  hier  an 
drei  8abbathen  tot  Jaden  and  Proselyten ,  eis  ihn  die  Jaden  durch 
einen  Volksaufstand  vertreiben;  er  Sieht  nach  Beröa,  und  sein  erster 
Gang  ist  wieder  eis  **P  uinwr/wytjv  ttSv  'lovdaitav  (17,  10)$ 
durch  seine  alten  Feinde  auch  von  hier  verdrängt,  wandert  er  bis 
Athen,  and  selbst  hier  treffen  wir  ihn  in  der  Synagoge  in  Ge- 
spräch mit  Jaden  and  Jadengenossen  —  dass  er  sieh  auch  an 
Heiden  gewandt  hebe,  wird  in  den  Worten:  dtsXiytto  iv  tfj  ayonn 
jiqq§  tovq  TTctQicczvyxttvovTag  kaum  bemerkbar  angedeutet,  und 
Überdies«  durch  den  Zorn  des  Apostels  Ober  die  noXig  xaTF(do)X'o§ 
noch  besonders  und  in  einer  für  den  Joden  gewiss  unanstöBsigen 
Weise  atotivirt.  Vor  dem  Areopag  halt  er  nun  allerdings  eine 
Rede  an  eine  heidnische  Zuhörerschaft;  aber  ist  es  nicht,  als  ob 
der  Verfasser  ausdrücklich  dem  Verdacht  vorbeugen  wollte,  als 
ob  er  diess  von  freien  Stücken  gethan  habe,  wenn  er  einen  Vor- 
trag, zu  welchem  Paulas  in  seinem  apostolischen  Beruf  Anlass 
genug  hatte,  nnr  durch  das  Andrängen  der  Masse,  die  ihn  auf 
den  Areopag  führt,  nnd  durch  die  unwahrscheinliche  Gerichts  Verhand- 
lung (*  o.  8.  259  f.)  xa  motiviren  weiss  ?  Bs  folgt  der  längere  Auf- 
enthalt in  Korinth.  Paolos  spricht  hier  jeden  Sabbath  in  der  Sy- 
nagoge ,  and  gewinnt  *iovdaiovg  xai  "EXXyvag  (unter  welchen  wir 
in  diesem  Zusammenhang  nur  oeßöpevoi,  verstehen  können);  nach 
der  Ankunft  des  Silas  und  Timotheus  strengt  er  sich  noch  mehr 
an  dtctficcQTVQOfievog  roig  ^lovdaloig  tov  Xqiotov.  Erst  als  die 
Joden  ihn  sehmähen  und  zurückweisen,  erklärt  er,  wie  einst  in 
Antiochien:  ro  al[icc  v(.tah  im  %r}v  xecpceXr/v  v/tunr  xafhcQog  cyor, 
and  tov  vvv  (also  vorher  hätte  er  es  sich  nicht  erlaubt)  eig  ta 
e$wj  TtöQSv&oftai,  18,  6.  Trotz  dieser  Erfahrung  in  Korinth  - 
wiederholt  sich  derselbe  Hergang  in  Ephesus:  nachdem  Paolos 
sehen  bei  seiner  ersten  Anwesenheit  daselbst  die  Synagoge  be- 
sucht, und  sie  nur  desshalb  verlassen  hat,  weil  ihn  die  Pflicht 
des  Festbesnchs  nach  Jerusalem  ruft,  begiebt  er  sich  bei  seiner 
zweiten  Ankunft  sofort  in  die  Synagoge  und  lehrt  hier  gegen  drei 
Monate  lang;  erst  die  Widerspenstigkeit  und  die  Schmähungen 
der  Judeu  (1»,  9)  nöthigen  ihn,  ganz  wie  in  Korinth,  einen  an- 
deren Raum  und  andere  Zuhörer  für  seine  Vorträge  zu  suchen. 
Selbst  im  letzten  Moment  seiner  Missionsthätigkeit  wird  er  diesem 
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Verfahren  nicht  untreu:  naoh  in  Rom  ist  «ein  Erstes  (33,  **X 
diM  er  die  Häupter  der  Judenschaft  zu  sieh  bescheidet,  und  auch 
hier  endet  die  Verhandlung  mit  der  Erklärung:  da  das  israelitische 
Volk  der  messianischen  Heilsbotschaft  kein  Gehör  schenke,  so 
bleibe  nichts  übrig,  als  sich  mit  ihr  an  die  Heiden  zu  wenden. 
(28,  25  tt.  axofj  dxovoere  xat  ov  tir;  owijre  n.  s.  w.  Tvamov 
odv  e'otü)  v/tdv ,  bxi  totg  ifhtoiv  dneordlrj  td  OiütTfoiov  xov 
awol  xal  dxoL'oovica).  Kann  man  glauben,  dass  Paulus  wirklich 
bei  der  Verkündigung  des  Evangeliums  nach  diesen  Grundsätzen 
verfahren  ist?  Es  ist  wahr,  selbst  dem  Heidenapostel  sind  die 
theok ratischen  Vorzüge  seines  Volks  nicht  gleichgültig:  er  giebt 
zu,  dass  ihm  die  göttliche  Offenbarung  zunächst  anvertraut,  dass 
ihm  ebendamit  eine  Aussieht  auf  die  Erlangung  des  verheissenen 
Heils  eröffnet  sei  (Rom.  3.  1  ff.),  er  rühmt  es  als  das  Volk  des 
Bundes  und  der  Kindschaft,  als  den  ursprünglichen  Eigentümer 
des  Gesetzes,  der  wahren  öottesverehrung  und  der  Verheissung 
(Born.  9,4),  er  erklärt,  dass  das  Evangelium,  wie  das  Gesetz, 
zwar  ebensosehr  für  die  Heiden  bestimmt  sei,  wie  für  die  Juden, 
aber  doch  für  diese  noch  vor  jenen  *)•  Er  vertiert  daher  auch  bei 
seiner  Arbeit  unter  den  Heiden  seine  Volksgenossen  nicht  aus  den 
Augen,  er  versichert,  dass  er  sein  eigenes  Heil  für  das  ihrige 
zum  Opfer  bringen  wollte  (Rom.  9,8),  und  er  betrachtet  das  als 
den  höchsten  Triumph  seiner  apostolischen  Thätigkeit,  durch  die 
Erfolge,  die  sie  in  der  Heidenwelt  hatte,  den  Wetteifer  der  Juden 
hervorzurufen  (Hörn.  11,  19  f.).  Nach  diesen  Erklärungen  müs- 
sen wir  allerdings  annehmen,  und  wir  kttnnen  auch  schon  aus 
dem  Haseln  des  Römerbriefs,  der  doch  jedenfalls  mit  an  Judeu- 
christen  gerichtet  ist,  beweisen,  dass  Paulus  aus  dem  Berufe  des 
Heidenapostels,  den  er  als  den  seinigen  anerkannte,  die  Juden  der 
Diaspora  nicht  aussohloss,  und  ebenso  ist  es  ganz  wahrscheinlich, 
dass  er  den  Anknüpfungspunkt  gerne  benützte,  welchen  die  Syn- 
agoge auch  seiner  Wirksamkeit  unter  den  Heiden  darbot »).  Aber 
felgt  daran«  auch,  dass  er  es  als  Grundsatz  anerkennen  konnte, 
sich  nicht  früher  an  die  Heiden  zu  wenden,  als  bis  ihm  der  Un- 
glaube der  Juden  da/u  das  Recht  gab,  dass  er  Monate  lang,  wie 


,        "'Iovdaty  re  jpf«fcqp  *cri  "Ellert  Rom.  I,.  IG.  2,  9  f..  wo  das  re  «tri  die 
Gleichstellung  beider  von  Seiten  Gottes,  das  TtnwTov  den  Vorrang  71er  Juden  hin- 
sichtlich der  Zcilordming.  ihr  Früheres  Eintreten  in  die  Heilsokononiic,  ausdrückt. 
»)  Vgl.  S«hncckenburgcr  S.  T*>  IT.,  Kling  Slu«.  und  ärit.  1837  ,  2,  303  f. 
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in  Epheaus  und  Korinlb,  aller  Einwirkung  auf  die  Heiden  sich 
enthalten  konnte,  am  so  lange  allein  in  der  Synagoge  zu  lehren, 
bis  ihm  diese  verschlossen  wurde,  dass  er  das  Verfahren ,  welches 
ihm  die  Apostelgeschichte  zuschreibt,  so  ausnahmslos  befolgen 
konnte,  wie  er  hier  thut?  Wenn  hier  strenggenommen  kein  ein- 
ziger Fall  berichtet  wird,  in  dem  er  von  freien  Stücken  anders 
gehandelt  halte,  wenn  er  überdiess  am  Anfang,  in  der  Mitte  und 
am  Schluss  seiner  Wirksamkeit  Erklärungen,  wie  die  oben  ange- 
führten, mit  allem  Nachdruck  wiederholt,  was  anders  kann  der 
Leser  glauben,  als  dass  er  uberall,  wo  es  die  Umstände  irgend 
erlaubten,  jenem  Grundsatz  gefolgt  sei?  Kann  er  aber  das  wirk- 
lich gethan,  kann  er,  welcher  sich  von  Anfang  an  zum  anoaxo- 
Xog  axQoßvoziag  berufen  wusste ,  so ,  wie  unsere  Schrift  berichtet, 
sich  gesträubt  haben ,  diesen  Beruf  auch  wirklich  anzutreten,  kann 
er  die  Bvangelisation  der  Heiden  von  dem  Unglauben  der  Juden 
abhängig  gemacht  haben?  Wir  müssten  diese  Frage  verneinen, 
auch  wenn  uns  die  Erzählungen,  auf  welche  sioh  die  Schilderung 
unserer  Sohrift  stutzt,  im  Uebrigen  fester  standen,  als  dioss  aUen 
unsern  bisherigen  Untersuchungen  zufolge  bei  vielen  derselben  der 
Fall  ist  Sagt  doch  Paulus  in  demselben  Zusammenhang,  dem 
jene  Aeusserungen  über  die  Vorzüge  des  jüdischen  Volks  ange- 
hören, es  sei  kein  Unterschied  zwischen  Juden  und  Heiden,  alle 
Menschen  seien  gleiohermasseu  Sünder  und  alle  gleichsehr  können 
nur  durch  die  Gnade  und  den  Glauben  gerettet  werden  (Rom.  3, 
23  ff.  vgl.  1  Kor.  1 ,  24) ,  dem  Cbristenthum  sei  der  Gegensatz 
von  Joden  und  Hellenen  unbekannt  (Gal.  3,  28),  begründet  er 
doch  diese  Sätze  damit,  dass  Gott  ebensosehr  der  Gott  der  Heiden 
sei,  wie  der  Juden  (Röm.  3,  29  f.),  stellt  er  doch  die  geistigen 
Abrahamssöhne,  bei  denen  es  auf  die  leibliche  Abstammung  nicht 
ankommt,  den  fleischlichen  aufs  Bestimmteste  entgegen  (Gal.  4, 
21  ff.  Röm.  2,  28  f.  4,  Ii.  16),  erklärt  er  doch,  dass  er  sioh 
als  Apostel  Allen  ohne  Unterschied,  Hellenen  und  Barbaren  zur 
Verkündigung  des  Evangeliums  verpflichtet  achte  (Röm.  1 ,  14), 
betrachtet  er  doch  die  Verkündigung  Christi  unter  den  Heiden  als 
den  Beruf  seines  Lebens  und  den  Zweck  seiner  Erwählung  (Gal. 
1,  .16.  2,  7).  Wie  ist  es  denkbar,  dass  er  mit  diesen  Grundsätzen 
so  gehandelt  habe,  wie  die  Apg.  berichtet?  Wenn  das  Evangelium 
den  Heiden  und  Juden  gleichsehr  bestimmt  ist,  so  muss  es  auch 
beiden  in  der  gleichen  Weise  verkündigt  werden,  und  es  kann 
nioht  die  Verkündigung  an  die  Heiden  durch  die  Erfolglosigkeit 
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der  Predigt  bei  den  Joden  bedingt  sein,  der  Sendbote  kenn  eich 
je  nach  den  Umständen  zuerst  an  Heiden  oder  an  Jaden  oder  an 
beide  zugleich  wenden,  aber  er  kann  es  eich  unmöglich  zur  Reget 
machen,  eich  immer  zunächst  an  die  Juden  zu  wenden,  und  nur 
dann,  wenn  keine  Juden  da  sind,  oder  wenn  sie  ihn  ab  weises,  an 
die  Heiden.  Und  daran  wird  auch  durch  das  tiqwiov  des  Römer- 
briefs, welches  man  uns  bis  zur  Ermüdung  vorrückt,  nicht  das 
Geringste  geändert:  das  Evangelium  gehört  den  Juden  zuerst, 
weil  sie  vermöge  ihrer  geschichtlichen  Stellung  zunächst  daduroh 
berührt  werden,  aber  nach  dem  Willen  Gottes  ist  es  den  Heiden 
in  demselben  Umfang  und  ebenso  unbedingt  als  einziger  Heilsweg 
bestimmt,  und  es  ist  ihnen  desshalb  auch  ganz  unbedingt,  und 
ohne  alle  Rücksicht  auf  das  Verhalten  der  Joden,  zu  verkündigen. 
!(o  i  Die  Apostelgeschichte  freilich  verwischt  die  Eigenthomlichkeit 
der  paulinischen  Heidenmission  auch  darin,  dass  sie  Paulus  nicht 
allein  für  seine  Person,  s'ondern  bis  zu  einem  gewissen  Grade  selbst 
in  Beziehung  auf  die  von  ihm  Bekehrten  am  mosaischen  Gesetz 
festhalten  lässt  Wird  ihm  aocb  im  15ten  Kapitel  von  der  Urge- 
ineinde  die  Befreiung  der  Heidenchristen  von  der  Beschneiduug 
zugestanden,  so  werden  sie  dafür  an  die  sog.  noachischen  Gebote 
gebunden ;  die  Judenchristen  aber  sollen  nach  wie  vor  dem  Gesetz 
und  der  Beschiieidung  unterworfen  sein.  Diesen  Grundsätzen  hätte 
Paulus  nach  unserer  Schrift  mit  solcher  Gewissenhaftigkeit  nach- 
gelebt, dass  nur  die  Verläumdung  ihn  beschuldigen  konnte,  die 
Jodenohristen  von  Gesetz  ond  Bescbneidung  abwendig  zo  machen 
(21,  21  ff.),  und  auch  wo  der  Einzelne  dem  israelitischen  Volke 
seiner  Abstammung  nach  nur  halb  angehörte,  wie  Timotheus, 
nahm  er  doch  gerne  die  Rücksicht  auf  seine  Volksgenossen,  selbst 
einem  solchen  die  Weihe  der  Beschneidung  zu  ertheilen.  Was 
von  der  Geschichtlichkeit  dieser  Angaben  zu  halten  ist ,  haben  wir 
bereits  untersucht;  nur  um  ee  deutlicher  erhellt  aber  die  Wich- 
tigkeit, welche  sie  für  den  Verfasser  unserer  Schrift  haben,  wenn 
dieser  dem  geschichtlichen  Thatbestand  in  .einer  so  offenkundigen 
Sache  Trotz  zu  bieten  nöthig  fand ,  um  das  Bild  des  Apostels,  wie 
es  ihm  vorschwebt,  durchzuführen. 

,  Dass  nun  eine  solche  Thätigkeit  von  Seiten  der  Judenchristen 
keinen  bedeutenden  Widcrslatid  zu  erfahren  hatte,  kann  nicht  auf- 
fallen. Was  hätten  sie  denn  durch  dieselbe  verloren,  in  welchem 
ihrer  Rechte,  in  welcher  von  ihren  Ueberzeugungen  wären  sie 
gekränkt  worden?  Höchstens  unbegründetes  Vorortheil  hätte  sie 
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gegen  den  Heidenapostel  einnehmen  können;  aber  einen  so  allge- 
meinen and  hartnäckigen  Widerspruch ,  wie  ihn  ans  die  paulini- 
schen  Briefe  zeigen,  hatte  dieser  Paulus  niobt  zu  erwarten. 
Weiter  gebt  denn  auch  wirklieb  die  Opposition  gegen  ihn  nicht, 
welcher  wir  in  der  Apg.  begegnen.    Wob!  bat  der  Apostel  anch 
hier  mit  dem  Vorort  heil  der  Jadenchristen  In  Jerusalem  zu  schaf- 
fen (21,  20  ff.);  aber  wie  wenig  hat  doch  dieses  schnell  wider- 
legte üble  Gerücht  auf  sich,  wenn  wir  damit  die  unausgesetzten 
Kämpfe  mit  dem  Jadaismas  vergleichen,  welche  ans  die  paallni- 
sebeo  Briefe  vennuthen  lassen!  Wie  so  gar  nichts  weiss  doch 
unsere  Schrift  von  den  Partheiungen  In  Korinth  and  den  Leiden, 
die  dem  Apostel  durch  sie  bereitet  wurden ,  von  seinen  galatischen, 
seinen  ephesininchen  Gegnern!   wie  wenig  lftsst  sie  ans  ahnen, 
dass  er  auch  in  Rem  mit  einer  Parthei  zu  streiten  hatte,  deren 
Anhänglichkeit  an1«  Juden thum  Paulus  selbst  ebenso,   wie  ihre 
Vorortheile  gegen  sein  Christenthum,  in 'dem  Briefe,  welchen  er 
zur  Beschwichtigung  dieser  Vorurt heile  geschrieben  hat,  deutlich 
genug  durchblicken  lässtl  Warum  dieses  gänzliche  Schweigen  von 
den  Vorfallen,  welche  einen  Blick  in  die  Differenzen  zwischen  dem 
Heidenapostel  und  der  l'rgemeinde  thun  Hessen,  wie  der  Vorgang 
in  Antiochien  und  der  Streit  am  die  Beschneidnng  des  Titas? 
warum  selbst  voo  dem  Zweck  der  letzten  jernsalemitisohen  Reise 
kein  Wort?  etwa  nur,  weil  der  Verfasser  die  Kollekte  schon  fnVs 
Ute  Kapitel  verwendet  hatte,  oder  auch  weil  diese  Kollekte  daran 
erinnerte»  dass  ein  Zwiespalt  zwischen  Heiden-  und  Judenchristen 
zu  beben  war,  zo  dessen  Versöhnung  jene  Liebesgabe,  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  vergeblich,  bestimmt  war?    Alles   was  auf 
einen  Partheigegensatz  innerhalb  der  Christengemeinden  hindeutet, 
ist  in  unserer  Schrift  aufs  Sorgfältigste  verwischt,  and  nur  so 
viel  davon  übriggelassen,  als  schlechterdings  unentbehrlich  wur, 
am  den  irenisohen  Entscheidungen ,  welohe  sie  mittheilt,  nicht  allen 
Anlass  za  nehmen.    „Nirgends  —  bemerkt  Schneckenburger 
in  seiner  trefflichen  Aaseinandersetzung  dieses  Punkts,  S.  100  — 
während  seiner  ganzen  apostolischen  Wirksamkeit  erfährt  Paulos 
nach  der  Apostelgeschichte  judaistische  Anfeindungen,  nachdem 
einmal  die  antiochenischen  Zwistigkeiten ,  welche  noch  gar  nicht 
ihn.  besonders  betreffen,  sondern  noch  vor  seiner  eigentlichen  and 
selbständigen  Apostelwirksamkeit  aasgebrochen  waren,  beigelegt, 
und  die  den  Heidenchristen  Anerkennung  gewährenden  Besohlasse 
der  Apostel  und  der  Jerusalem itisohen  Urgemeinde  gefasst  sind." 
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,.Nur  die  ungläubigen  Juden  sind  es  (in  Jerusalem),  die  ihn 
und  überfallen.  Nur  Juden  sind  es,  die  ihm  auch  im  Auslande 
Oberall  nachstellen:  so  zu  Korinth  (20,  3),  zu  Ephesus  (19, 
33.  9),  in  den  macedonischen  (17,  5.  13)  und  lykaonischen  Städten 
(14,  3.  13).  Widersprechende,  seine  Lehre  verdächtigende  und 
verfälschende  Irrlehrer  hat  er  noch  nirgends  getroffen,  sondern 
sieht  ihr  Aufkommen  erst  nach  seinem  Abgange  voraas  (20,  29  f.). 
Wie  reimt  sich  diess  mit  den  galatischen  Pseudoaposteln ,  den  ko- 
rinthischen Antipaulinern  zusammen?  Offenbar  hat  Lukas  nicht 
blos  die  eine  und  andere  Thatsache  in  der  Geschichte  Pauli,  son- 
dern gerade  diejenigen  Obergangen,  welche  sich  auf  die  fortdau- 
ernde Spaltung  in  den  christlichen  Gemeinden  zwischen  Judaisten 
und  Heidenchristen  belogen,  welche  den  Paulus  im  Konflikt  mit 
den  Erstgenannten  darstellten."  So  rundet  sich  das  Bild  des  Apo- 
stels, welches  unsere  Schrift  giebt,  auch  in  dieser  Beziehung  zur 
Einstimmigkeit  mit  sich  selbst  ab:  seinem  Verhalten  gegen  die 
uj  den  ehr  ist  liehe  Parthei  entspricht  Ihr  Verhalten  gegen  ihn,  ein 
eigentlicher  Partheigegensatz  ist  gar  nicht  vorhanden,  nur  die 
ungläubigen  Juden  sind  die  gemeinsamen  Gegner  des  Christenthums. 
Je  weniger  wir  aber  in  dieser  Darstellung  ein  treues  Bild 


aar  geschichtlichen  Wirklichkeit  erkennen  konnten,  je  mehr  sich 


uns  andererseits  ein  Einblick  in  den  inuern  Zusammenhang  der 
einzelnen  Züge  eröffnet,  aus  welchen  dieses  Bild  zusammengesetzt 
ist,  um  so  unabweisbarer  dringt  sich  uns  auch  die  Aufgabe  auf, 
die  leitenden  Gesichtspunkte  aufzusuchen,  durch  welche  diese 
Schilderung  bestimmt  ist.  Hiemit  hat  sich  die  dritte  Abtheilung 
dieser  Schrift  zunächst  zu  beschäftigen.. 


i  <.]•,  "  im   ;  : 

.  .  .  •  i    i  .  ..: 


•.'!•  I 


.  ••'    '     !•  ■'  ■  •    p  f  '■»!»••  d  •  . 

!'••    "        »      Uli:     **.  »        '  "  ' 


I 


■  I  I 


«...  4  •( 


Digitized  by  Google 
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Der  Ursprung  der  Apostelgeschichte. 


Erster  Abschnitt. 

'  x'.!,  Mi*!  K«tb  ihU  hibm\    ,.v     •  .-:  i  ifo)>ir 

Heber  den  «wee*  der  ApoitelffeftcMelit«. 

1.  Die  Apostelgeschichte  eine  Tendenzschrift 

Der  Vermuthung,  dass  unser  Buch  kein  rein  geschichtliches 
Motiv  habe,  stellt  sich  zunächst  der  Prolog  des  Lukas-Evangeli- 
ums in  den  Weg ,  welchen  man  auch  auf  die  Apostelgeschichte  zu 
beziehon  durch  ihren  Anfang  sich  berechtigt  glaubte.  Da  der 
Verfasser  nur  die  Erzählung  des  Geschehenen  als  Zweck  seiner 
Darstellung  nenne ,  sagt  man  *) ,  und  da  eben  diese  Bestimmung 
auch  von  unserer  Schrift  gelten  müsse ,  so  sei  es  grundlose  Will- 
kühr, ihr  statt  dieses  vom  Verfasser  selbst  ausgesprochenen  einen 
fremdartigen  Zweck  unterzuschieben.  Dieser  Schluss  ist  jedoch 
mehr  als  nur  unsicher.  Es  lägst  sich  durchaus  nicht  beweisen, 
dass  Lukas  bei  der  Abfassung  des  Evangeliums  die  Apostelge- 
schichte im  Auge  gehabt  habe,  es  fehlen  in  jenem  alle  Beziehun- 
gen auf  diese,  ebenso  macht  aber  auch  unsere  Schrift  mit  ihrer 
Himmelfahrtsgeschichte  einen  neuen,  mit  dem  Schluss  des  Evan- 
geliums gar  nicht  unmittelbar  zu  vereinigenden  Anfang,  und  auch 
abgesehen  davon  konnte  zu  den  TtenX^qorpOQrj^ikva  iv  rjfjilv  nqay- 
fiiara,  zu  den  Geschichten,  in  denen  Theophilus  unterwiesen  wurde, 


!)  Z.  B.  Crcdner  Einl.  S.  268.  Wenn  ich  daher  diese  Bemerkung  als  eine 
wirklich  vorhandene  behandle,  so  wird  das  doch  wohl  nicht  ganz  so  „absurd"  sein, 
wie  Lange  ap.  Zeit.  I,  89  meint,  dein  dabei  aber  freilich  die  kleine  Confusion 
begegnet  zu  sein  scheint,  das,  was  ich  behaupte,  mit  dem,  was  ich  bestreite,  zu 
verwechseln. 
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zu  den  Vorfällen  ,  die  der  Verfasser  nur  auf  fremde  Auktorit&t, 
nicht  als  Augenzeuge  berichten  will,  die  Geschichte  der  Apostel 
nicht  gerechnet  werden  Aber  setzen  wir  auch,  was  allerdings 
nicht  unwahrscheinlich  ist ,  der  Verfasser  habe  zwar  beim  Evan- 
die  Apostelgeschichte  noch  nicht  im  Sinn  gehabt,  aber  in 
unvollendeten  Anfaugssatz  seiner  zweiten  Schrift  wolle  er 
i,  dass  diese  ebenso  eine  Geschichte  der  Apostel  und  ihres 
Wirkens  sein  solle,  wie  die  erste  eine  Geschichte  Jesu,  was  folgt 
daraus?  Sohliesst  denn  der  Zweck  einer  Geschichtserzählung  die 
weitere  Absicht  aus ,  mit  dieser  Erzählung  eine  bestimmte  Wirkung 
hervorzubringen?  Oder  soll  unser  Verfasser  seinen  Lesern,  wie 
der  Prolog  im  Sommernachtstraum,  vorher  sagen,  das,  was  er 
ihnen  als  Geschichte  giebt,  sei  keine  wirkliche  Geschichte  und  sein 
Paulus  nicht  der  wirkliche  Paulus?  Und  wenn  er  sich  auch  voll- 
kommen bewusst  gewesen  wäre,  dass  er  die  geschichtliche  Wirk- 
lichkeit seinen  sonstigen  Zwecken  aufopfere,  so  liesse  sich  keine 
derartige  Andeutung  von  ihm  erwarten,  sondern  er  konnte  und 


geben  *).  Giebt  doch  auch  Plato  seine  i 
des  Sokrates  als  Gesohiohte ,  die  er  mehr  als  einmal  sogar  aus- 
drücklich mit  der  Frage  naoh  einem  geschichtliehen  Hergang  ein- 
leitet Aber  ob  und  in  wieweit  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte 
jenes  Bewnsstsein  hatte,  wäre  erst  zu  untersuchen.  Dass  es  sich 
jedenfalls  mit  seinen  Vorstellungen  von  der  Pflicht  der  historischen 
Treue  anders  verhielt,  als  mit  den  unsrigen,  werden  wir  nach 
altem  Bisherigen  zum  Voraus  wahrscheinlich  finden  müssen. 

Hiemit  ist  bereits  auch  denen  geantwortet,  welche  unserer 

wft&A  'teh  iit  . \nl'v>  \  H  l)  .       .'    .. j'ji>ftuV7  nah  tti  \niihiaui*ate 

»)  M.  s.  hierüber  Schneckenburg  er  Zweck  d.  Apg.  7  ff. 

'*)  Es  ist  desshalb  die  seltsamste  Einwendung  gegen  unsere  Ansicht,  wenn  man 
mit  Lekebusch  die  Comp,  und  Entst.  d.  Apg.  S.  253  f.  sagt,  yon  einer  Schrift, 
die  zu  einem  bestimmten  Zweck  geschrieben  sei,  müssen  wir  erwarten,  dass  sie 
diesen  Zweck  klar  und  deutlich  darlege,  wenn  daher  die  Apg.  zunächst  den  Eindruck 
einer  einfachen  Geschicbtserzühlung  mache,  und  wenn  die  Kritiker  über  ihre  Ab- 
zweckung  nicht  einig  seien,  so  seien  wir  auch  nicht  berechtigt,  ihr  einen  bestimm- 
ten dogmatischen  Zweck  zuzuschreiben,  „sonst  würde  ja  der  Verfasser,  bei  den 
meisten  Lesern  wenigstens,  seine  Absicht  nicht  erreichen."  Als  ob  er  sie  nicht 
gerade  dann  am  Sichersten  erreicht  hätte,  wenn  man  seine  ganze  Darstellung  für 
ein  geschichtlich  treues  Bild  der  apostolischen  Zeit  hielt,  und  aN  ob  man  mit  dieser 
Schlussweise  den  rein  geschichtlichen  Charakter  der  Clementinen,  oder  der  tixtor 
ßaoiXucrj)  oder  irgend  einer  andern  ähnlichen  Purtheischrift  niebt  ebensogut  bewei- 
sen könnte. 
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Untersuchung  die  Gewissensfrage  eatgegl 
r  st  „unbefangenen-  ( 
Zwecke  vermuthen,  wie  wir 


soll,  ist  geradezu 
unbefangene,  ob  unser  Verfasser  dieser  gewiss enhafte , 
tiger,  dieser  kritische  Gesehiohtsehr erber  ist,  ob  eine  teude 
Umbildung  der  Ueberlieferuog  ihm  ebenso  unzulässig  erscheinen 
niussto,  wie  uns,  diess  lässt  sich  ja  eben  erst  durch  die  Untersu- 
chung unserer  Schrift  selbst  ausmachet;  sie  und  ihr  Verfasser 
sind  das,  wofür  mau  sie  hält,  wenn  sie  mit  ihrer  Geschkhiser- 
zählung  keine  uu  geschichtlichen  Zwecke  verfügen,  wie  es  sich 
aber  damit  verhalt,  kann  erst  die  Binzeluntersoehung  ergeben; 
ohne  Umstände  voraussetzen,  esse  sie  jenes  nieht  thun,  heisat 
alle  Erörterung  durah  ein  dogmatisches  Vorurtheil  abschneiden..  iL 
>>fitil  Dass  wir  aber  wirklich  Grund  haben,  der  Apostelgeschichte 
noch  andere,  als  biet  geschichtliche  Zwecke  zuzuschreiben ,  diese 
ist  zwar  auch  schon  von  Sehneckenbar gsr  in  seiner  metuv 
erwähnten  Sehr i f t  über  den  Zweck  der  A  postelgescblchte  hinrei- 
chend gezeigt  worden.  Dieser  Kritiker  beruft  sich  mit  vollem 
Recht  auf  die  Art,  wie  unser  Verfasser  seinen  Gegenstand  her 
handelt,  auf  die  merkwürdige  Parallele  zwischen  IM*  und  des 
Uraposteln,  welche  hier  nur  dadurch  erreicht  wird,  «ans 
uns  sonst  bekannte  Zuge  im  Bilde  des  Paulus  weggelassen , 
der»  in  eine  einseitige  Beleuchtung  geruckt  werden,  auf  die  Ueber- 
einstimmung  in  den  Wundern,  wie  in  den  Leiden,  in  der  Lehre 
und  In  dem  Verhalten  beider  Theile,  auf  die  Hervorhebung  alles 
dessen,  was  Paulus  bei  den  Judenchristen  zu  empfehlen,  ihre  Vor- 
ur theile  gegen  den  Heidenapostel  und  sein  Werk  zu  beseitigen 
geeignet  war,  die  Zurückhaltung  solcher  Dinge,  die  jenen  Vor- 
urtheilcn  zur  Nahrung  dienen  konnten,  auf  die  ganze  Auswahl 
und  Anordnung  des  historischen  Stoffs,  die  aus  rein  geschichtlichen 
Gesichtspunkten  nicht  zu  begreifen,  aus  dem  apologetischen  In- 
teresse des  Pauliners  sich  vollständig  erkläre.  Diese  Grande  er- 
halten aber  noch  ein  ganz  anderes  Gewicht,  wenn  man  sich  aber- 
zeugt bat,  dass  unser  Verfasser  nicht  etwa  nur  einen  geschichtlichen 
Stoff  in  einer  bestimmten  Richtung  auswählt  und  zusammenstellt, 
sondern  dass  er  sieh  auch  die  eingreifendsten  Abweichungen  von 
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der  wirklichen  Geschichte  erlaubt  hat.  Ww  wäre  z.  B.  in  der 
Gleichartigkeit  paulinischer  und  petrinischer  Wunder  Auffallendes, 
wenn  doch  alle  diese  Wunder  wirklich  vorgekommen  Bind ?  Liesse 
sie  sich  nicht  euch  daraus  erklären,  dass  eben  diese  gerade  den 
Verfasser  besonders  anzogen?  könnte  es  nicht  am  Ende  gar  eine 
höhere  Fügung  sein,  dass  die  beiden  Apostel  ganz  gleichmässtg 
gewirkt  haben?  Wae  ist  es  Besonderes,  dass  uasere  Schrift  den 
Paulus  aberall  mit  der  Judenpredigt  beginnen  und  nur  gezwungen 
zu  den  Peiden  übergehen  lasst,  wann  doch  zugleich  von  Schnec- 
ken burger  (S.  79  fl\)  bei  diesem  Anlas*  gegen  den  Vorwurf 
einer  apologetischen  Fiktion  aufs  Angelegentlichste  pretestirt  wird? 
.Warum  sollen  wir  in  unsern  Berichten  über  die  Reden  des  Apo- 
stcls  eine  besondere  Absichtlichkei t  suchen ,  w  enn  diese  Beden 
wesentlich  historisch  sind?  Nur  die  Auslassung  mancher  geschieht- 
liehen  Züge  behalt  auch  auf  diesem  Standpunkt  ihr  Auffallendes, 
aber  wenigstens  ein  Theil  dieser  Auslassungen  würde  sich  immer- 
hin mit  möglicher  Unkenntnis»  des  Verfassers  entschuldigen  lassen, 
bei  den  übrigen  möchte  man  zugeben,  dass  er  wegliess,  was 
nicht  nach  seinem  Sinn  war ,  aber  zur  Begründung  einer  bestimm- 
ten, planmassig  durchgeführten  Tendenz  würden  doch  diese  Data 
für  eich  kaum  hinreichen.  Bs  war  daher  nicht  blea  eine  Reaktion 
«eines  gesunden  kritischen  Urtheils  gegen  die  ihm  aufgedrungene 
Apologetik,  sondern  auoh  eine  Consequenz  aeiner  Ansicht  Tom 
Zwack  der  Apostelgeschichte,  wenn  Sohneckenburger  seibat 
den  Zweifeln  an  der  Glaubwürdigkeit  dieser  Schrift  alle  jene  Zu- 
gestandnisse machte,  die  ihm  Baur  (Paulus  S.  9  f.)  so  scharf 
nachgewiesen  hat  Ebendesswegen  laset  sich  aber  dar  volle  Ein- 
blick in  die  Motive  und  den  inneren  Bau  unser«  Buches  nur 
dann  gewinnen,  wenn  man  sieh  erst  auf  historisch-kritischem  Weg 
über  die  Geschichtlichkeit  seines  Inhalts  verständigt  und  so  die 
Freiheit  des  Gesichtskreises  erlangt  hat,  welche  unsere  früheren 

UJ-ä,  ...Ii  .  LU  L_  .•./.'.  li.il 

*)  Also  nicht  desshulb ,  weil  die  Apostelgeschichte  nach  einem  durchgeführten 
Plan  angelegt  ist,  bezweifeln  wir  ihre  geschichtliche  Glaubwürdigkeit,  sondern  weil 
wir  uns  darefc  die  Prüfung  des  Einzelnen  von  dem  theHweise  nnhistorischen  Cha- 
rakter ihrer  Darstellung  überzeugt  haben,  fragen  wir  naeh  den  Mothren,  woraus 
sie*  diese  Darstellung  erklären  Ifisst.  Wenn  daher  Lange  (d.  apost.  Zeitalter  I, 
M)  behauptet,  ich  nreumentire  aus  dem  wohldurchdachten  Plan  der  Apg.  gegen 
ihren  geschichtlichen  Charakter,  so  i*t  diess  einfach  sli  eine  Verdrehung  zu  be- 
zeichnen. 
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reberblicken  wir  den  Thatbestand,  wie  ihn  unsere  bisherige 
Untersuchung  feststellt  Die  Apostelgeschichte  erzählt  einestheits 
die  Geschichte  der  Urapostel  und  der  jerusalemi tischen  Gemeinde, 
nebst  der  von  ihr  ausgehenden  Ausbreitung  des  Christenthums  bis 
Aum  selbständigen  Auftreten  des  Paulus,  anderntheiis  die  Geschichte 
des  Paulus.  In  dieser  Erzählung  findet  sich  nun  vorerst  die  auf- 
fallendste Uebereinstimmung  zwischen  den  Thaien  und  Schick- 
salen des  Petrus  und  der  älteren  Apostel  auf  der  einen,  des 
Paulus  auf  der  andern  Seite.  Beide  Theile  werden  sich  nioht  blos 
im  Allgemeinen  durch  die  Schilderung  ihrer  Wunderthätigkeit  (c. 
2,  43.  *,  1«.  8,  6  f.  vgl.  18,  12.  19,  11.  28,  9)  gleichge- 
stellt, sondern  es  giebt  aueb  im  Resondern  keine  Art  petrinischer 
Wunderwirkung  im  ersten  Theil ,  welche  nicht  durch  den  zweiten 
dem  Paulus  gleichfalls  zugesprochen  würde  1J.  Wenn  Petrus  seine 
Wunderthätigkeit  c  3,  2  mit  der  Heilung  eines  Lahmgeborenen 
eröffnet,  so  ist  auch  das  erste  Heiluogswunder  des  Paulus  c.  14,  8 
'  ein  %b)X6<;  ix  xoiUag  fitjTQog  ccvtoö2).  Wenn  Petrus  selbst  durch 
seinen  Schatten  Wunder  wirkte  (5,  16),  so  offenbaren  die  Schur- 
zen und  Sohweisstucher  des  Paulus  (19,  12)  keinen  geringeren 
Grad  von  miraku löser  Wirkung  in  die  Perne.  Wenn  von  Petrus 
und  seinem  Kreise  namentlich  auch  Dftmonenaustreibungen  berichtet 
werden  (5,  16.  8,  7),  so  bezeugt  der  böse  Geist  in  Bphesus 
(19,  16)  selbst,  und  die  Austreibung  des  Python  in  Philipp!  (16, 
18),  und  anderer  Dämonen  (19,  11.  28,  9)  bestätigt,  wie  ge- 
fürchtet bei  ihnen  der  Name  des  Paulus  war.  Nicht  minder  furcht- 
bar ist  Paulus  den  Bundesgenossen  der  bösen  Geister,  den  Gopten 
und  dem  ganzen  gotischen  Wesen  (Birmas  c.  13,6  ff.,  ephesi- 
nische  Zauberei  c.  19,  13  ff),  und  er  mag  hierin  dem  vielge- 
priesenen Besieger  des  Magiers  Simon  (o.  8,  14  ff.)  wohl  zur 
Seite  gestellt  werden.  Auch  von  paullnischen  Strafwuudern  be- 
richtet die  Apostelgeschichte  13,  6  ff.  vgl.  19,  13  ff.,  wie  von 
petrinischen  6,  1  ff.,  ein  Beispiel.  Oass  endlich  die  höchste  Spitze 
der  Wunderwirkung  nicht  fehle,  steht  der  durch  Petrus  vom  Tod 


')  S.  Sch  neckenburger  S.  52  f.    Schwegler  Nachap.  Zeit.  II,  56. 

*)  Ueber  die  völlige  Gleichförmigkeit  dieser  beiden  Erzählungen,  selbst  im 
Ausdruck,  s.  o.  S.  214,  die  Heilung  eines  Paralytischen  durch  Petrus,  c.  9,  33,  womit 
Schneckenburger  die  eines  Fieberkranken  durch  Paulus  (28,  8)  nur  halb 
passend  zusammenstellt ,  gehört  in  die  allgemeine  Kategorie  der  Lahmenheilungen, 
brauchte  daher  keiue  besondere  Parallele  zu  haben. 
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erweckten  Tabitba  (9,  36  ff.)  auf  paulinischer  Seite  Eutychus 
(20,  9)  gegenober.  Was  ist  natürlicher,  als  dass  Paulus  durch 
diese  Erfolge  dieselbe  Verehrung  für  sich  erlangt,  wie  Petrus 
und  seine  Genossen,  nur  dass  sich  diese  in  seinem  Wirkungsge- 
biete noch  stärker  aussprechen  kann,  als  bei  jenen:  wenn  in  der 
Hauptstadt  des  Monotheismus  die  Uraposjel  wegen  ihrer  Wunder 
vom  Volke  gepriesen  und  gefürchtet  werden,  so  dass  Niemand 
wagt,  sieh  ihnen  zu  nähern,  so  bemächtigt  sich  in  einem  Haupt- 
sitz  des  Heidenthums  über  den  Wunderu,  die  für  Paulus  zeugen, 
keine  geringere  Furcht  der  Gemuther  ') ,  wenn  der  halbmouothei- 
stisohe  Cornelius  (10,  25)  den  Petrus  mit  einer  7tQ0Gxvvrt<fi£  om- 
pfängt2),  so  wird  Paulus  von  dem  heidnischen  Volk  auf  Malta 
(28,  6)  ein  Gott  genannt,  und  die  Lystrenser  sind  schon  im  Be- 
griff, ihm  und  dem  Barnabas  zu  opfern  (14,  11  jr.;. .  was  diese 
natürlich,  und  zwar  fast  mit  denselben  Worten,  wie  dort  Petrus 3). 
ablehnen. 

Diese  ganze  Parallele  liegt  nun  aber  —  und  eben  hierauf 
beruht  ihre  Bedeutung  für  die  gegenwärtige  Frage  —  nicht  in 
den  Thatsachen  als  solchen,  wir  befinden  uns  vielmehr  mit  diesen 
Wundern,  wie  früher  gezeigt  worden  ist,  auf  einem  durchaus 
angeschichtlichen  Boden.  Aber  auch  das  lässt  sich  nicht  anneh- 
men ,  dass  in  der  Ueberlieferung ,  welche  unser  Verfasser  vorfand, 
schon  ein  solcher  Parallelismus  der  paulinischen  und  petrinischen 
Wunderthätigkeit  ausgebildet  gewesen  wäre.  Denn  da  der  Sagen- 
bildung in  Betreff  der  Apostel  nicht  ebenso ,  wie  der  messianischen, 
ein  gegebener  Typus  vorschwebte,  so  wäre  es  mehr  als  wunder- 
bar, wenn  die  Unzähligen,   aus  deren  grösseren  und  kleineren 


')  C.  2,  43:  lytvtco  St  Tiüofi  yv/ij  tpoßoi.  5.  11.  13:  xai  iyevtro  tp6ßo$ 
juSyae  etp  öltjv  rtjv  Ixxlrjauty  xai  hti  narca;  rovg  axovoyias  raura . . .  T<av  de 
Xoaiwv  ouSe\s  trolua  xoV.cio&at  auTot;,  aXF  r/ityäXvvfv  avtovi  6  Xaog.  Dieser 
Wirkung  von  dem  Strafwunder  an  Ananias  und  Sappllira  entspricht  nun  vollkommen, 
was  c.  19,  17  als  die  nächste  Folge  von  der  Bestrafung  der  jüdischen  Exorcisten 
erzählt  wird:  lutnta$  ifößog  t«rl  narra;  aCrovt  xai  Ifityalvvero  ro  Hvofta'Itjoov. 
Nimmt  man  dazu,  dass  auch  die  legendenhaften  Wunderherichte  c.  5,  15  f.  c.  19, 
11  f.  sich  auf's  Genauste  entsprechen,  so  springt  in  die  Augen,  dass  die  zweite 
Stelle  der  ersten  nachgebildet  ist. 

%  J)  Die  man  nicht  mit  Lekehusch  a.  a.  0.  S.  260  zu  der  gewöhnlichen  ori- 
entalischen Begrüssungsform  abstumpfen  darr,  sonst  waren  die  Worte  des  Petrus 
V.  26  sinnlos.    M.  vgl.  auch  Apoc.  22,  S. 

3)  10,  26  Petrus:  dvaanftt.  xdyio  avro;  <?r%«mos  eljut.  14,  15  Paulus  und 
Barnabas:  cmfyfj,  r(  xavxa  :ioiüU\  xai  >)ueU  ouoionaVeti  toper  vtulv  Svfyemot, 

21 
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Beiträgen  die  apostolische  Sage  anwuchs ,  Tür  die  Erzählungen 
vod  den  beiden  Hauptaposteln  durchaus  Gleichlautendes  beigesteuert 
hätten;  eine  Ourstellung  vielmehr,  welche  so  unverkennbar  durch 
Ein  Interesse  bestimmt,  nach  einem  einheitlichen  Plane  ausgeführt 
ist,  setzt  auch  Einheit  des  Urhebers  voraus.    Diess  schliesst  na- 
türlich nicht  aus,  dass  ihm  ein  Theil,  vielleicht  ein  grosser  Theil 
seines  Stoffes  schon  durch  die  Ueberlieferung  gegeben  war  —  wie 
es  sich  hiemit  verhielt,  wird  später  untersucht  werden;  —  aber 
was  er  ihr  auch  entnommen  haben  mag,  so  muss  er  dooh  das 
Ueberlieferte  aus  einem  bestimmten  Gesichtspunkt  ausgewählt,  ge- 
sichtet, umgebildet  und  erweitert  haben,  sonst  hätte  unmöglich 
dieses  gleichförmige  Ganze  heraufkommen  können,   Wirklich  tra- 
gen ja  auch  manche  jener  Wundererzähl uugen  die  deutlichen  Spuren 
dieser  individuellen  Thätigkeit.    Wenn  z.  ü.  die  beiden  Lahmeu- 
beilungen  in  der  Sache  und  im  Ausdruck  sich  Zug  für  Zug  ent- 
sprechen, wenn  c.  10,  26  und  14,  16  fast  die  gleichen  Worte 
gebraucht  sind ,  wer  wird  den  Grund  davon  anderswo  suchen, 
als  in  der  Identität  des  Verfassers?  wenn  in  jenen  aligemeinen 
Schilderungen,  die  doch  jedenfalls  vorzugsweise  dem  Verfasser 
selbst  angehören,  die  gleichen  oder  auffallend  ähnliche  Angaben 
sich  wiederholen  (wie  c.  5,  15  f.  vgl.  28,  9.  19,  11),  von  wem 
anders,  als  von  eben  diesem,  soll  ihre  Gleichheit  herrühren?  So 
fanden  wir  ja  auch  in  der  Erzählung  von  den  Johannesjüngern, 
c.  19,  und  der  von  Apollos,  c.  18,  zwei  Berichten,  die  in  gar 
keinem  unmittelbaren  Zusammenhang  stehend,  ursprünglich  nicht 
derselben  Tradition  angehören  können,  und  von  denen  namentlich 
der  zweite  kein  sagenhaftes  Gepräge  trägt ,  dieselben  Züge,  welche 
in  der  Wirklichkeit  nicht  vereinbar  nur  dem  Interesse  dienen,  die 
Johannesschüler  für  die  paulinische  Geistesweihe  geeignet  zu  ma- 
chen.   Lässt  sich  annehmen,  dass  diese  Züge  von  der  Sage,  und 
nicht  vielmehr  von  unserem  Schriftsteller  herrühren?  Der  Paralle- 
lismus der  paulinischen  und  petrinischen  Wunder  ist  also  jeden- 
falls für  sein  Werk  anzusehen. 

Wie  Paulus  hinter  Petrus  an  Verherrlichung  durch  Wunder 
nicht  zurücksteht,  so  steht  hier  Petrus  mit  der  Urgemeinde  hinter 
Paulus  an  Leiden  und  Widerwärtigkeiten  nicht  zurück,  und  auch 
diese  Parallele  kommt  im  Wesentlichen  nicht  auf  Rechnung-  der 
Geschichte  oder  der  Tradition,  sondern  auf  Rechnung  des  Verfas- 
sers. Fassen  wir  zunächst  Paulus  in's  Auge,  so  ist  zwar  wie- 
derholt von  Nachstellungen  der  Juden  die  Bede ,  denen  er  entfliehen 
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muss  (9,  24.  30.  14,  5.  20 ,  3.),  oder  er  wird  von  den  Jaden 
aus  einein  Orle  vertrieben  (13,  50.  17,  10.  13  f.);  war  »ber 
dieser  Zog  selbst  durch  den  Pragmatismus  unserer  Schrift  ge- 
fordert, (s.  o.)  so  erleidet  auch  Paulus  in  allen  den  angege- 
benen Füllen  keine  wirkliche  Misshandlung.  Ebensowenig  ist 
dieas  o.  18,  12  ff.  und  19,  21  ff.  der  Fall,  denn  in  der  ersteren 
Stelle  wird  die  Klage  gegen  ihn  noch  vor  seiner  Verantwortung 
van  Gallin  abgewiesen  und  der  Hauptkläger  selbst  vom  Volke 
geschlagen,  und  in  der  zweiten  endet  der  lärmende  Aufstand  des 
Demetrius,  ohne  persönliche  Gefahr  für  den  Apostel,  mit  einem 
ähnlichen  beschwichtigenden  Spruche.  Ks  bleiben  daher  nur  drei 
Fälle  übrig,  in  denen  Paulus  wirkliche  Verletzung  erfährt:  die 
Steinigung  in  Lystra,  14,  19,  die  Haft  in  Pbilippi,  16,  16  ff., 
die  palästinensisch-römische  Gefangenschaft.  Als  eine  vierte  Noth 
können  wir  den  Schilfbruch  (27,  20  ff.)  hinzufügen.  Unter  all 
diesen  Leiden  ist  aber  kein  einziges,  welches  nicht  nach  der 
Darstellung  uuserer  Schrift  zu  einem  Triumph  des  Apostels  aus- . 
schlüge.  In  Philippi  wird  er  durch  das  Wunder  seiner  nächtlichen 
Befreiung  und  die  Abbitte  der  Duumvirn  für  die  vorhergegangene 
Misshaudlung  mehr  als  entschädigt;  in  Lystra  (welches  Sehne o- 
kenburger  S.  60  mit  Unrecht  vou  dem  obigen  Kanon  ausnimmt) 
zeigt  sich  der  über  ihm  waltende  göttliche  Schutz  darin,  dass  er 
unmittelbar  nach  der  Steinigung,  Allem  nach  unversehrt,  wieder 
aufsteht  und  weiter  geht  ;  die  wunderbare  Rettung  aus  dem  Schiff- 
bruch und  aus  der  melitensischen  Gefahr  ist  (27,  23.  28,  6)  ein 
deutlicher  Beweis  höherer  Führung,  zugleioh  giebt  ihm  die  Noth 
auf  der  See  Gelegenheit,  seine  überlegene  Klugheit  und  sein  Gott- 
vertrauen glänzend  zu  bewähren  (27,  21  ff.  30  ff.);  die  palästi- 
nensische Gefangenschaft  wird  das  Mittel  zu  einer  Reih»  von 
Apologien,  die  den  Erfolg  haben,  dass  alle  jüdischen  und  heidni- 
schen Auktoritäten  des  Landes,  die  Pharisäer  des  Synedriumfl 
(23 ,  9) ,  der  König  Agrippa  (26 ,  31  f.) ,  der  Tribun  Lysias  (23, 
29),  die  beiden  Prokuratoren  (24,  22  ff.,  25,  18  ff.),  seine  Un- 
schuld anerkennen;  wie  endlich  der  Verfasser  die  römische  Ge- 
fangenschaft angesehen  wissen  will ,  zeigt  am  Besten  der  Umstand, 
dass  er  ihr  tragisches  Ende  verschweigt,  statt  dessen  aber  die 
Freiheit  der  Predigt,  welche  dem  Apostel  in  Rom  zu  Theil  wurde 
(28,  30  f.),  und  die  Absichtlichkeit  der  Fügungen,  die  ihn  auf 
diesen  Schauplatz  seiner  Thätigkeit  führten  (23,  11.  27,  Ä8, 
vgl.  19,  21),  mit  allem  Naohdruok  hervorhebt.   Vergleiche»  wir 
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nun  mit  diesen  Leiden  des  Paulus,  die  alle  zu  seiner  Verherr- 
lichung dienen  müssen,  die  der  Urgemeinde  und  ihrer  Apostel ,  so 
zeigt  sich,  dass  diese  vor  ihrem  jüngeren  Kollegen  nicht  das  Ge- 
ringste  voraus  haben.  Ist  Paulus  eingekerkert  und  vor  Gericht 
gezogen  worden ,  so  ist  das  Gleiche  erst  dem  Petrus  und  Johannes 
(c.  4),  dann  den  sämmtlichen  Aposteln  (5,  17  ff.),  endlich  uoch 
einmal  dem  Petrus  allein  widerfahren;  hat  Paulus  in  Philippi 
Streiche  erhalten,  so  erhielten  sie  vor  ihm  (6,  40)  die  ürapostel 
in  Jerusalem;  ist  Paulus  gesteinigt  worden,  so  wurde  Stephanus, 
das  gefeierte  Mitglied  der  jerusalemitischen  Gemeinde,  zu  Tode 
gesteinigt;  ist  Paulus  den  Märtyrertod  gestorben  (wiewohl  unser 
Verfasser  davon  schweigt),  so  ist  ihm  nicht  allein  Stepuaaus, 
sondern  auch  Jakobus,  auf  derselben  Bahn  vorangegangen,  und 
dieser  selbst  ist  durch  die  Art  seines  Todes  (Enthauptung  auf 
Befehl  eines  gottlosen  Despoten  c.  12,  2.  20  ff.)  sein  Vorbild 
unter  den  Uraposteln.  Auch  von  inneren  Zerwürfnissen,  wie  sie 
von  den  paulinischen  Gemeinden  nicht  berichtet  werden,  ist  die 
Mustergemeinde  in  Jerusalem  nicht  frei  geblieben;  selbst  gegen 
die  Apostel  erhob  sich  ein  Murren  ( 6 ,  1  f. ) ,  und  das  goldene 
Zeitalter  der  Gütergemeinschaft  wird  durch  das  Vergehen  des 
Ananias  und  der  Sapphira  befleckt.  Waren  andererseits  die  palä- 
stinensischen Apostel  der  Gegenstand  einer  besonderen  göttlichen 
Fürsorge,  so  hatte  sich  Paulus  keiner  geringeren  zu  erfreuen; 
hat  den  Petrus  ein  Engel  aus  engem  Gewahrsam  befreit  (12,  7  ff.), 
sind  ebenso  5 ,  20  die  sämmtlichen  Apostel  durch  einen  Engel  aus 
dem  Gefängniss  geführt  worden,  so  löst  ein  wunderbares  Erdbe- 
ben in  Philippi  die  Fesseln  des  Paulus  und  seines  Begleiters;  hat 
mit  Philippus  der  Engel  des  Herrn  gesprochen  (8,  26),  so  er- 
scheint eben  dieser  27,  23  auch  dem  Paulus;  waren  die  Apostel 
nach  der  Vorstellung  der  Folgezeit  gegen  giftige  Schlangen  ge- 
sichert (L.  10,  19  par.  Mark.  16,  18),  so  ist  Paulus  der  Ein- 
zige, von  dem  diess  unser  Verfasser  durch  ein  ausdrückliches 
Beispiel  belegt.  Der  Lauf  des  Paulus  ist  nicht  leidensvoller  und 
nicht  weniger  ausgezeichnet  durch  göttliche  Führungen,  als  der 
eines  Petrus  und  seiner  Genossen. 

Entspricht  diess  aber  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  V  oder 
wissen  wir  nicht  vielmehr  selbst  aus  den  wenigen  Andeutungen 
der  paulinischen  Briefe  mehr  von  den  Leiden  des  Apostels,  als 
aus  dieser  vermeintlich  so  vollständigen  Geschichte  desselben?  Wo 
bleibt  in  unserer  Darstellung  die  Mehrzahl  jener  Nöthen  and  Miss- 


Digitized  by  Google 


die  Apostelgeschichte  eine  Tendenzschrift.  325 

handlangen,  von  denen  der  zweite  Korintherbrief  Ii,  23  ff.,  vgl. 
6,  4  ff.  berichtet?  die  vielen  Gefangenschaften  (vor  der  letzten), 
die  vielen  Todesgefahren ,  die  fünfmalige  Züchtigung  durch  Joden, 
zwei  von  den  drei  Stäupungen,  die  drei  Schiffbrüche?  Warum  kein 
Wort  von  den  heftigen  Kämpfen  im  Innern  der  Gemeinden,  in 
Gftlatien,  in  Korinth,  in  Ephesus  (1  Kor.  16,  9)?  Warum  ist  das 
dr(Qiof.ta%HV  hv  *EffS(jt;t  (1  Kor.  i5,  30)  —  wir  wissen  nicht, 
gänzlich  übergangen ,  oder  im  Aufstand  des  Demetrius  bis  zur 
Unkenntlichkeit  entstellt?  Warum  kein  Wort,  welches  uns  die 
Klagen  des  Apostels  ober  die  Schwachheit  seines  Fleisches  (1  Kor. 
4,  »  ff.,  2  Kor.  1,  8  f.,  Gal.  4,  13  f.  u.  a),  Aber  den  oxokoifs 
iv  rij  oa<s»(*  (2  Kor.  12,  7  ff.)  erläuterte?  Warum  dieses  Still- 
schweigen Aber  den  Tod  des  Paulus,  von  dem  wir  doch  schon 
aus  c.  20  ,  26  38  sehen,  dass  er  bereits  erfolgt  war?1)  Hat  es 
irgend  eine  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  Verfasser  Aber  alle  diese 
Dinge  nichts  sagen  konnte?  Falls  er  wirklich  der  Reisegefährte 
des  Paulus  war,  offenbar  nicht;  aber  auch  wenn  er  ein  Anderer 
und  Späterer  gewesen  ist,  konnte  doch  die  Erinnerung  an  Dinge, 
von  denen  uns  die  Briefe  des  Apostels  heute  noch  Kunde  geben, 
ein  oder  zwei  Menschenalter  nach  seinem  Tode  nicht  so  völlig 
verwischt  sein,  dass  dem  Geschichtsschreiber  nichts  davon  zu 
Ohren  gekommen  wäre.  Griffen  doch  viele  von  diesen  Dingen, 
wie  vor  allem  die  Partheikämpfe  in  den  Hauptgemeinden,  in  das 
religiöse  Leben  jener  Zeit  viel  zu  tief  ein,  um  sich  nicht  der 
Ueberlieferung  einzuprägen,  konnten  doch  die  Briefe  des  Apostels 
einem  späteren  Biographen  desselben  unmöglich  unbekannt  sein. 
Wir  werden  mithin  das  Schweigen  unserer  Schrift  nur  daraus  er- 
klären können,  dass  der  Verfasser  aber  einen  grossen  Theil  von 
den  Leiden  des  Apostels  nichts  sagen  wollte.  Geht  nun  schon 
hieraus   der  Tendenzcharakter   dieser  seiner  Darstellung  hervor, 


')  Eine  .«ehr  ungenügende  Antwort  auf  diese  Fragen  ist  es,  wenn  man  mit 
Lckebusch  d.  Comp.  d.  Apg.  S.  2fi3  sagt,  die  Apostelgeschichte  erwähne  nur  der 
Leiden,  welche  auf  die  Ausbreitung  des  Christenthums  Einfluss  hatten,  denn  die 
meisten  der  oben  aufgezählten  gehören  offenbar  ganz  in  die  gleiche  Kategorie  mit 
denen,  welche  die  Apg.  berichtet.  Ebensowenig  hilft  es,  sich  mit  demselben  (S. 
262)  auf  die  Nachstellungen  der  Juden  zu  berufen,  die  den  Apostel  von  einem 
Ort  zum  andern  trieben,  denn  diesen  Zug  konnte  unser  Verfasser,  bei  dem  er 
sogleich  als  ein  Haupthebel  seines  Pragmatismus  nachgewiesen  werden  wird,  nicht 
entbehren,  aber  dass  es  eben  nur  Nachstellungen  sind,  die  nur  zum  kleineren  Theil 
wirkliche  Misshandlungen  zur  Folge  haben,  diess  gerade  ist  das  Auffallende. 


» 
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so  erhellt  derselbe  noch  deutlicher  aus  der  Bemerkung,  welche 
sich  uns  schon  früher,  (S.  i40  ff.)  ganz,  abgesehen  von  der  vorlie- 
genden Frage,  ergeben  hat,  dass  -sich  die  angeblichen  drei  Ver- 
folgungen der  Urapostel,  die  des  Ilten  und  4ten,  des  Öten  und 
des  12ten  Kapitels,  in  der  Wirklichkeit  auf  eine  einzige,  die 
letztgenannte,  reducireu,  die  zwei  ersten  dagegen  nur  Nachbil- 
dungen von  dieser  sind,  welche  Allem  nach  mehr  der  Reflexion, 
als  der  Sage  angehören.  Man  erwäge  nur,  welches  Verhältnis» 
sioh  hienach  herausstellt  Wir  haben  in  unserer  Schrift  eine  auf- 
fallende Gleichartigkeit  zwischen  den  über  Paulus  und  den  über 
die  Urgomoinde  ergangenen  Leiden.  Dieser  Parallelismus  ist  aber 
nnr  dadurch  möglich  geworden,  dass  von  den  paulinischen  ein 
grosser  Theil  übergangen,  die  der  Urapostel  verdoppelt  und  ver- 
dreifacht Bind.  Was  ist  nun  wahrscheinlicher,  dass  die  Ueberlie- 
ferung  ganz  unabhängig  von  dem  Zweck  der  Parallelisirung  diese 
Veränderungen  mit  dem  geschichtlichen  Stoffe  vorgenommen  hat, 
dass  rein  zufällig  dem  Verfasser  die  Verfolgungen  der  Urgemeindo 
dreifach,  die  des  Paulus  nur  zum  dritten  Theil  zu  Ohren  gekom- 
men sind,  oder  dass  jene  Aenderungen  von  Anfang  an  auf  das 
durch  sie  bewirkte  Resultat,  die  Gleichförmigkeit  der  urapostoü- 
sohen  Leiden  mit  den  paulinischen  angelegt,  dass  sie  einfach  aus 
der  Absicht  und  dem  besonderen  Zweck  des  Schriftstellers  zu  er- 
klären sind*  Die  Antwort  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Auch  die 
einzelnen  Erzählungen  sind  ja  zum  Theil  ganz  sichtbar  auf  jene 
Parallele  berechnet,  oder  doch  in  dem  gleichen  Geist  nnd  der 
gleichen  Manier  ausgeführt.  Vergleichen  wir  z.  B.  die  Erzählung 
von  der  Gefangenschaft  des  Paulus  in  Philippi  mit  der  unsers  5ten 
Kapitels.  In  beiden  Erzählungen  eine  Einkerkerung  von  Aposteln 
aus  Anlass  einer  Wunderheilung,  in  beiden  eine  doppelte  Befreiung 
ans  der  Haft,  eine  übernatürliche,  die  aber  für  den  Enderfolg 
völlig  nutzlos  ist,  und  eine  scheinbar  natürliche,  die  sich  aber  bei 
näherer  Betrachtung  gleichfalls  unwahrscheinlich  erweist,  in  bei- 
den eine  körperliche  Züchtigung  der  Eingekerkerten,  nur  das 
einemal  vor,  das  anderemal  nach  dem  Gefängniss,  dazu  c.  16,24 
der  Zug  ans  der  Erzählung,  welche  auch  der  des  5ten  Kapitels 
zum  Urbild  gedient  hat,  und  auch  hier,  V.  23,  nicht  ganz  fehlt, 
dass  die  Verhafteten  mit  besonderer  Strenge  und  Sorgfalt,  in  einer 
eoiüTtQCt  (pvXaxrjy  in  unlösbar  scheinenden  Banden  verwahrt  wer- 
den: wer  kann  glauben,  diese  ganze  Gleichförmigkeit  rühre  nur 
von  dem  zufälligen  Zusammentreffen  der  Ueberlieferungen ,  oder 
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gar  der  geschichtlichen  Vorgänge  selbst  her,  nnd  nicht  vielmehr 
von  der  bestimmten  Absicht  des  Schriftstellers,  welcher  für  den 
Zweck  des  Parallelismus  die  eine  Erzählung  der  andern  nachge- 
bildet, oder  auch  beide  —  diess  bleibe  vorerst  unentschieden  — 
in  demselben  Sinne  gedichtet  hat?  Nicht  anders  verhält  es  sich 
auch  mit  den  zwei  Auftritten  vor  dem  Synedrium,  im  5ten  und 
im  2 3s ten  Kapitel.  Wenn  in  diesen  beiden  Verhandlungen  die 
Pharisäer  die  Parthei  der  angeklagten  Apostel  nehmen  ,  und  selbst 
die  Möglichkeit  zugeben ,  dass  sie  wirkliche  O/fenbarungsorgarie 
sein  konnten  l) ,  wenn  sich  aber  dieser  Hergang  in  dem  einen  Fall 
ebenso  unwahrscheinlich  gezeigt  hat,  als  in  dem  andern,  wenn 
fiberdiess  die  ganze  Verhandlung  in  beiden  Fällen  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  gar  nicht  statt  hatte,  was  ist  augenscheinlicher, 
als  dass  die  beiden  gleichen  und  gleich  ungeschichtlichen  Berichte 
von  einem  und  demselben  Urheber,  unserem  Verfasser,  herrühren t 
Nur  in  seiner  Darstellung  nehmen  ja  Oberhaupt  die  jüdischen  Haupt- 
partheien zum  Christenthum  und  zu  einander  die  Stellung  ein, 
welche  ihnen  im  4ten  und  5ten  und  im  23stcn  Kapitel  gleichroässig 
angewiesen  ist,  nur  er  macht  die  Sadducäer  allein  zu  Anklägern, 
die  Pharisäer  zu  Vertheidigem  der  Christen ,  und  darum  auch  den 
Annas  und  Kaiphas  c.  5,  17  zu  Sadducäern;  wie  lässt  sich  da 
die  Absichtliehkeit  dieses  Pragmatismus,  nnd  der  Tendenzcharakter 
unserer  Darstellung  verkennen? 

Noch  stärker  tritt  dieser  Charakter  in  der  Art  hervor,  wie 
die  Lehre  und  das  Verhalten  der  Apostel  in  unserer  Schrift  ge- 
schildert wird.  Wir  haben  schon  früher  (S.  2J)7ff.)  nachgewiesen, 
wie  auffallend  die  Lehre  des  Paulus  in  ihren  Berichten  zurück- 
tritt, wie  unverhältnissmässig  wenig  Raum  in  seinen  Vorträgen 
die  Lehrrede  überhaupt  einnimmt,  und  wie  selbst  dieses  Wenige 
so  gar  nicht  das  eigentümlich  paulinische  Gepräge  trägt.  In  allen 
Reden  des  Apostels  nur  eine  einzige,  schüchterne  Hinweisung  auf 
seine  Lehre  vom  Gesetz  und  von  der  Rechtfertigung  (13 ,  38  ff.), 
und  gleichfalls  nur  Eine  flüchtige  Andeutung  der  Vcrsöbnungs- 
lehre  (20  ,  28),  im  Uebrigen  nur  die  Verkündigung  des  Mono- 
theismus  gegenüber  vom  heidnischen  Polytheismus,  die  Predigt 

  .  [    .  ,       ;.f  • 

*)  5,  39,  wo  das  kategorischere       «f  9eov  lanv  im  Unterschied  von  dem 
vorangehenden  problematischen  lar  I£  3*9qwrw  fj  zu  beachten  ist,  und  23,  9 
wo  sich  die  Achnlichkeit  mit  c.  5  auch  den  Abschreibern  so  aufgedrungen  hat,  das» 
Maoehe  das       ^eoftax'o/uev  von  dort  heriibernahiuen. 
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von  der  Auferstehung-  und  Messianität  Jesu,  von  der  Sinnesände- 
rung und  den  guten  Werken,  „von  der  Gerechtigkeit  und  Enthalt- 
samkeit und  dem  künftigen  Gerichte  (24,  25)  —  nichts  von  der 
Allgemeinen  Sündhaftigkeit  und  der  Versöhnung  durch  das  Blnt 
Christi,  vom  Aufhören  der  Gesetzesreligion,  vom  alleiureehtferti- 
genden  Glauben,  von  allen  den  Ideen,  welche  den  Kern  des  pau- 
linischen  Christenthums  ausmachen.  Nur  die  Schlagwörter  des 
Judenchristenthums  tönen  uns  aus  dem  Munde  des  Heidenapostels 
entgegen  *) ,  nur  dieselbe  Beweisführung  für  die  Messiaswürde 
des  Auferstandenen,  dieselbe  Aufforderung  zur  (.uxavpia  verneh- 
men wir  von  ihm,  wie  früher  von  Petrus  (2,  22  ff.  38.  3,  13  ff. 
5,  30  ff.  10,  37  ff.),  auch  die  Sündenvergebung  wird  c.  13, 
38  statt  der  paulinischen  Anknüpfung  an  den  Versöhnungstod  nur 
in  den  gleichen  Zusammenhang  mit  dem  Glauben  an  den  Aufer- 
standenen und  mit  der  Erhöhung  Jesu  gebracht,  wie  im  ersten 
Theile  (2,  38.  3,  19.  5,  31.  10,  43)  von  Petrus,  wie  schon 
auf  rein  jüdischem  Boden,  L.  t,  77,  von  Zacharias,  llud  dass 
uns  die  Gleichheit  dieses  Standpunkts  mit  dem  judenchristlirhen 
nicht  entgehe,  ist  gerade  diejenige  von  den  paulinischen  Reden, 
welche  die  ausführlichste  Lehrentwicklung  enthält,  früheren  Vor- 
tragen des  Petrus  und  Stephanus  so  ähnlich  gebildet,  dass  wir 
schon  S.  301  dem  Urtheil  derer  beitreteu  mussten,  die  nur  einen 
Nachklang  jeuer  Darstellung  darin  finden  wollen.  Was  uns  von 
paulinischer  Lehre  mitgetheilt  wird,  das  lässt  der  Verfasser  den 
Petrus,  den  Stephanus,  selbst  den  Jakobus  deutlicher,  als  Paulus 
selbst  aussprechen.  Petrus  sagt2),  es  sei  vor  Gott  kein  Unter- 
schied zwischen  Juden  und  Heiden,  denn  auch  die  Heiden,  die 
Unreinen,  werden  durch  den  Glauben  gereinigt  (15,  9;  vgl.  Gal. 
3,  28  u.  A.),  er  nennt  das  Gesetz  15,  10  ein  Joch,  das  weder 
sie  selbst  noch  ihre  Väter  zu  tragen  vermocht  haben,  er  erklärt 
(15,  11;  vgl.  4,  11  f.  und  dazu  Röm.  9,  32  f.),  dass  die  Juden 
so  gut,  wie  die  Heiden ,  nur  durch  die  Gnade  Christi  selig  werden 
können;  Stephanus  weist  (7,  48  ff.)  auf  das  Ende  des  Tem- 
pelkultus hin;  sogar  Jakobus  bekennt  sioh  (15,  17)  zum  pauli- 
nischen Univcrsalismus,  wenn  auch  ohne  die  vollständige  Grund- 
lage der  Lehre  vom  Gesetz  —  bei  dem  Paulus  der  Apostelge- 
schichte haben  wir  Mühe,  diese  Grundsätze  zu  entdecken.  Kann 


*)  Vgl.  hierüber  auch  Schwcglcr  Nachap.  Zeitalter  S.  %. 
J)  S.  Schneckcnhurger  S.  187  ff. 
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aber  Paulus  nicht  so  unpaulinisch,  so  können  umgekehrt  Petrus 
und  Jakobns  nicht  so  paulinisch  gesprochen  haben1},  «ud  »ach 
unserem  Verfasser  kann  der  allbekannte  geschichtliche  Charakter 
seiner  Helden  nicht  so  fremd  gewesen  sein,  dass  er  meinte,  sie 
hätten  wirklich  so  gesprochen:  seine  Darstellung  ist  schlechter- 
dings nur  aus  einer  absichtlichen,  tendenzmässigen  Veränderung 
des  geschichtlichen  Thatbestands  zu  erklären. 

Eben  dahin  fflhrt  uns,  was  er  vom  Verhalten  des  Paulus 
auf  der  einen,  der  Urapostel  auf  der  andern  Seite  berichtet,  \tfenn 
Paulus  hier  als  ein  gesetzesfrommer  Israelitc  erscheint,  wenn  er 
die  hergebrachten  Reisen  zum  nationalen  Heiligthum  auch  unter 
dem  stärksten  Geschäftsdrang  seines  apostolischen  Amtes  nicht 
versäumen  will ,  wenn  er  Gelübde  und  Nasiräat  (oder  Nasiräats- 
opfer)  nicht  Mos  überhaupt  tibernimmt,  sondern  auch  für  den  aus- 
drücklichen Zweck  übernimmt,  die  Verleumdung  zu  widerlegen, 
dass  er  Abfall  vom  Gesetz  Jehre,  wenn  er  die  theokratischen  Pri- 
vilegien seines  Volkes  so  hoch  achtet,  dass  er  vom  Anfang  bis 
zum  Eude  seiner  apostolischen  Wirksamkeit  immer  zunächst  den 
Juden  predigt,  und  nur  durch  ihren  Unglauben,  durch  göttliche 
Befehle,  oder  durch  besondere  Umstände  gezwungen  den  Heiden, 
wenn  er  sich  auf  dem  Apostelconcil  verpflichtet,  die  Juden  bei 
Geseta  und  Beschneidung  zu  belassen,  den  Heidenchristen  wenig- 
stens die  noachischeu  Gebote  aufzulegen,  wenn  er  selbst  an  Ti- 
motheus, dem  Heidenchristen,  aus  Rücksioht  auf  seine  jüdischen 
Volksgenossen  die  Beschneidung  vollzieht2)»  wenn  andererseits 
die  Männer  der  Urgemeinde  den  Grundsatz  der  Heidentaufe  nicht 
blos  aufs  Bereitwilligste  anerkennen,  sondern  auch  zuerst  diesen 
Grundsatz  erkannt  und  darnach  gehandelt  haben,  wenn  Petrus 
.schon  in  seiner  ersten  Rede,  die  Prärogative  des  theokratischen 
Volks  zugebend,  zugleich  auf  die  Möglichkeit  hindeutet,  sie  zu 
verscherzen3),  wenn  Philippus  den  halbheidnischen  Samaritanern 
gepredigt,  Petrus  und  Johannes  aus  Auftrag  der  Zwölfe  den  von 
ihm  Getauften  die  Vollendungsweihe  ertheilt  haben,  wenn  Petrus, 


')  M.  s.  S.  232. 

2)  S.  oben  S.  239  ff. 

3)  C.  3,  20:  v/iiv  nQWTov  o  H(oi  untdrt tit v  avtov  ^Itjnavv)  ,  wobei  offen- 
bar vorbehalten  ist,  was  Paulus  und  Barnabas  13,  IR  aussprechen :  v/aiy  ijy  avay- 
xaiov  tiqmtov  Xaktfttjvai  rov   Xöyov   tov  #eo£>,    hni&j  Si  antdfola9$  avror. 
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auf  die  augenscheinlichsten  Offenbarungen  hin ,  unter  Genehmigung 
der  Jerusalem iten ,  den  Heiden  Cornelius  getauft  hat,  weun  noch 
vor  dem  Auftreten  des  Paulus  die  heidencbristliche  Gemeinde  in 
Antiochien  entstanden,  und  von  dem  geisterföllten  (Ii,  24),  alt- 
bewahrten (4,  36)  Bevollmächtigten  der  Urgemeinde  anerkannt 
worden  Ist,  wenn  schliesslich  die  Gesnmmtheit  der  Jerusalem  iten 
auf  die  Empfehlung  des  Petrus  und  Jakobus  den  Heidenchristen 
den  Freibrief  ausstellt,  welcher  sie  von  Gesetz  und  Beschneid ung 
lossprioht,  —  wenn  Paulus  und  die  Palästinenser  in  dieser  Weise  die 
Rollen  getauscht  haben,  so  gehört  in  der  That  nur  ein  Kleinstes 
von  kritischer  Unbefangenheit  dazu,  um  in  einer  so  auffallenden 
Umstellung  der  Charaktere  noch  vor  aller  Detailuntersuchung  eine 
bestimmte  Tendenz  zu  vermuthen.  Hat  man  sich  aber  vollends 
mit  uns  überzeugt,  dass  diese  Darstellung  nur  durch  eine  Reihe 
der  eingreifendsten  Geschichtswidrigkeiten  möglich  war,  dass  von 
den  fünf  jerusalemitischen  Reisen,  welche  die  Apostelgeschichte 
kennt,  nur  drei  historisch  sind,  und  von  diesen  dreien  keine  ein- 
zige ursprünglich  den  Zweck  hatte ,  den  unsere  Schrift  wenigstens 
der  letzten  derselben  ausdrücklich  beilegt  (24,  ii.  17),  dass 
Paulus  weder  das  korinthische  Gelübde  (18,  18),  noch  die  ihm 
c.  21,  28  angesonnenen  Leistungen  übernommen  haben  kann,  am 
allerwenigsten  aus  dem  hier  angegebenen  Grunde,  dass  die  Praxis 
in  Betreff  der  Heiden-  und  Judenpredigt,  welche  er  sich  nach 
unserer  Darstellung  zur  Pflicht  machte,  nur  dem  Verfasser,  nicht 
ihm,  angehört,  dass  Scenen,  wie  die  mit  den  romischen  Juden, 
aller  geschichtlichen  Möglichkeit  ermangeln;  hat  man  ebenso  den 
Universalismus  eines  Petrus  und  Jakobus  mehr  als  verdächtig  ge- 
funden, und  in  der  Erzählung  von  der  Bekehrung  des  Cornelius 
nicht  nur  einzelne  unhistorische  Bestandtheile,  sondern  von  Anfang 
bis  zu  Ende  nichts  als  Unwahrscheinliches  und  Undenkbares  ge- 
sehen; hat  man  -sich  endlich  über  das  sogenannte  Apostelconcil  mit 
Hülfe  des  Galaterbriefs  orientirt,  die  angeblichen  Zugeständnisse 
des  Paulus  an  den  Judaismus  beseitigt,  und  die  der  Urapostel  an 
Paulus  auf  ihr  richtiges  Maass  zurückgeführt,  so  kann  es  nicht 
dem  mindesten  Zweifel  mehr  unterliegen ,  dass  es  nicht  nur  nicht 
die  Geschichte,  sondern  auch  nicht  die  Sage,  dass  es  nur  die 
pragmatisirende  Reflexion  ist,  welche  die  merkwürdige  Einstim- 
migkeit in  dem  Verhalten  des  Paulus  und  der  Urgemeinde  herge- 
stellt, den  Heidenapostel  zum  Petriner,  die  Judenapostel  zu  Paulinern 
gemacht  hat.    Was  wir  oben,  aus  Anlass  der  Erzählungen  von 


Digitized  by  Google 


die  Apostelgeschichte  eine  Tendenzschrift.  331 

don  Leiden  deB  Paulus  und  der  Urgemeinde,  Ober  den  Unterschied 
zwischen  Sagenbildung  und  tendenzmassiger  Gesohichtschreibung 
bemerkt  haben,  wäre  auch  hier  zu  wiederholen. 

Auch  in  Beziehung  auf  ihre  apostolische  Befähigung 
ist  zwischen  Paulus  und  den  Uraposteln  kein  wesentlicher  Unter- 
schied 'j.  Wenn  sich  diese  bei  den  Letztern  auf  ihre  persönliche 
Verbindung  mit  Christus  gründete,  deren  Mangel  schon  fVflhe  ein 
Hauptgrund  war,  um  dem  Paulus  die  apostolische  Würde  abzu- 
sprechen a),  und  noch  tief  in's  zweite  Jahrhundert  hinein  von 
ebjonitischer  Seite  hiezu  benfltzt  wurde3),  wenn  andererseits  schon 
Paulus  selbst  seinen  Gegnern  die  Frage  entgegenhalt  (1  Kor. 
9,  1):  ovx  df.il  dnoarolog;  ovxl  'iroovv  Xqiotov  rbv  xvqiov 
rjtoiv  Iwoaxa;  so  ist  es  eben  diese  Beglaubigung  durch  die  per- 
sönliche Erscheinung  Christi,  welche  die  Apostelgeschichte  mit 
unverkennbarem  Nachdruck  geltend  macht,  indem  sie  die  Bekeh- 
rung des  Apostels  nicht  weniger  als  dreimal  mit  allen  Nebenum- 
ständen berichtet,  und  nberdiess  auch  noch  weitere  Christuser- 
scheinungen  theils  erzählt  (22,  18.  18,  9.  23,  Ii.  vgl.  auch 
16,  9.  27,  23),  theils  andeutet  (26,  16),  so  dass  auoh  Paulus 
nicht  minder,  als  die  om'elOvvTeg  roig  dnoatokotg  iv  rtccvrl  yoovy 
(c.  1,  21),  mit  seiner  evangelischen  Predigt  dasjenige  bezeugt, 
was  er  selbst  gehört  und  gesehen  hat  (22,  15.  26,  16.  vgl.  4> 
20),  auch  er  ein  (.iccQtvg  rtjg  dvaardanog  *Ii;oov  (1,  22.  10,  41), 
ein  vollgültiger  Zeuge  von  der  Realität  jener  Thatsache  ist,  in 
welche  der  Apostelgeschichte  aller  eigenthtlmlich  christliche  Lehr- 
gehalt  zusammenschrumpft4).  Weil  aber  diese  visionäre  Weise 
der  Beglaubigung  auf  ebjonitischer  Seite  nicht  anerkannt  wurde5), 


*)  M.  s.  hierüber  namentlich  Sc  h  wegler  a.  a.  0.  S.  77  ff. 
*)  2  Kor.  5,  I«.  tO,  7.  11,  5. 

3)  Clera.  Horn.  XVII,  13  f. 

4)  Diess  hat  Lckeh lisch  Comp.  d.  Apg.  373  übersehen,  wenn  er  meint, 
Acusscrungen,  wie  c.  1,  21  f.  10,  41,  hätten  den  lleidenehristeu  zum  grössten 
Anstoss  gereichen  müssen  ,  da  sie  ein  Kriterium  der  apostolischen  Befähigung  auf- 
stellen, das  auf  Paulus  nicht  anwendbar  sei.  l'nser  Verfasser  beseitigt  diesen  An- 
stoss  eben  dadurch,  dass  er  es,  wa<  die  Hauptsache,  die  uanru^a  t/;;  «Vacr™-»;. 
anlangt,  auch  für  Paulus  in  Anspruch  nimmt,  denn  das  Kriterimu  selbst  zu  ver- 
werfen war  ihm  nicht  möglich,  wenn  er  nicht  jede  Verständigung  mit  den  Judaisten 
abschneiden  wollte. 

*)  Clem.  Hont.  a.  a.  0.  und  dazu  Haur  Paulus  S.  ff.  Sehn  ecke  nhur- 
ger  S.  170  f. 
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so  müssen  ihm  judenchristliohe  Auktoritfiten  darin  vorangehen :  auch 
die  Erscheinungen  des  Auferstandenen,  weiche  den  filtern  Apo- 
steln zu  Theil  wurden,  stellt  unsere  Schrift  unter  den  Begriff  der 
Optasie  Comcevo/Lisvog  f  1,  3.  ühpfh]  13,  30),  und  insofern,  nach 
dem  eigenen  Vorgang  des  Apostels,  (1  Kor.  15,  5  ff.)  auf  die 
gleiche  Linie  mit  der  ovQaviog  omaoia  (26,  19)  in  Damaskus  ») ; 
auch  Stephanus  sieht  in  visionärer  Weise  den  Herrn  (7,  55);  ganz 
besonders  aber  ist  es  Petrus,  welcher  dem  Paulus  den  Weg  bahnt, 
indem  er  ebenso,  wie  dieser,  mit  der  dnoaiolr,  t&vüv  durch  eine 
Vision  beauftragt  wird.  Gerade  diese  letztere  Erzählung  beweist 
aber  auch  aufs  Schlagendste  das  Absichtliche  dieser  ganzen  Pa- 
rallele. Denn  wenn  wir  uns  schon  früher  von  der  Ungesobicht- 
lichkeit  jenes  Vorgangs  überzeugen  mussten,  so  trägt  derselbe 
andererseits  deutliche  Spuren  davon,  dass  er  dem  Hergang  bei 
der  Bekehrung  des  Paulus  nachgebildet  i.-t.  Nicht  nur  der  Zweck  — 
die  Berufung  zur  Heidenmission  —  ist  der  gleiche,  sondern  auch 
die  Form  der  beiden  Visionen  hat  nach  Schneckenburger's 
fS.  170)  feiner  Bemerkung  auffallende  Aehnlichkeit :  beide  Male 
ineinandergreifende  Doppelvisionen,  zwischen  Paulus  und  Ananias, 
Petrus  und  Cornelius,  beide  Male  die  ausdrückliche  Beglaubigung 
des  Geschauten  durch  die  eigene  Erzählung  der  Schauenden  (11, 
5  ff.  Kap.  22  und  26).  Auch  die  Stimme,  welche  zu  Petrus  redete 
scheint  c.  10,  14  als  die  Stimme  Christi  bezeichnet  zu  werden2). 
Es  wäre  in  der  That  wunderbar ,  wenn  diese  Uebereinstimmung 
der  beiden  Vorgänge  nicht  in  der'bestiramteu  Absieht  ihrer  Gleich- 
stellung ihren  Grund  hätte,  die  ja  auch  schon  in  der  zweimal 
wiederholten  Erzählung  des  einen,  der  dreimaligen  des  andern 
deutlich  hervortritt.  Sollte  aber  nach  allen  dienen  Beweisen  die 
Ebenbürtigkeit  des  Paulus  mit  den  Uraposteln  je  noch  einem  Zweifel 
unterliegen,  so  muss  er  schwinden,  wenn  wir  aus  c.  19,  1  ff. 
sehen,  dass  auch  das  Merkmal,  worin  die  judenchristliche  Ueber- 
lieferung  das  eigentümlichste ,  mit  keinem  andern ,  noch  so  aus- 
gezeichneten ,   Verkündiger  des  Evangeliums   getheilte  Vorrecht 


')  Ebenso  das  Lukas-Evangelium  24,  34.  vgl.  V.  23,  wogegen  weder  Matthäus 
noch  Markus  diesen  sonst  nur  von  Engel-  und  Geistererscheinungen  gebräuchlichen 
Ausdruck  auf  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen  anwenden.  Johannes  kennt  das 
Wort  gar  nicht. 

')  Denn  wenn  die  Anrede  xvqlc  oder  xu^ioi  allerdings  auch  sonst  vorkommt 
(z.  B.  c.  10,  4.  16,  30),  so  verhält  es  sich  doch  anders,  wo  sie  sich  nicht  auf 
eine  gegenwärtige  Person,  sondern  auf  eine  Stimme  aus  dem  Himmel  bezieht. 
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des  Apostelamts  sah,  dem  Heidenapostel  nicht  gefehlt  hat,  dass 
auch  er  so  gut,  wie  Petrus  (c.  8,  14  ff.),  die  Vollmacht  besass, 
durch  seine  Handauflegung  den  heiligen  Geist  mitzutheilen.  Zu- 
gleich lag  hierin  die  schlagendste  Widerlegung  der  ebjonitischen, 
in  der  Simonssage  niedergelegten  Verläumdang,  es  war  unwider- 
sprochen bewiesen,  dass  Paulus  nicht  der  Eindringling  war,  der 
sich  jene  Gabe  von  den  Palästinensern  erbettelt,  und  zwar  ver- 
geblich erbettelt  hatte;  falls  die  Simonssage  schon  damals  den 
Magier  zum  JohannesjOuger  gemacht  hatte,  so  enthielt  auch  der 
Zug,  dass  es  Schüler  des  Täufers  sind,  denen  Paulus  die  vollen- 
dende Weihe  ertheilt  ,  eine  weitere  Widerlegung  der  feindseligen 
Nachrede. 

Fassen  wir  schliesslich  in's  Auge ,  was  von  der  Apostelge- 
schichte Uber  das  personliche  Verhältnis*  zwischen  Paulus 
und  der  judenchristlichen  Parthei  berichtet  wird,  so  ist  auch  schon 
von  Anderen  bemerkt  und  in  der  vorliegenden  Schrift  S.  306  ge- 
zeigt worden,  wie  freundlich  sich  dieses  hier  darstellt.  Von  den  unaus- 
gesetzten Kämpfen  des  Apostels  mit  den  Judaisten  kaum  eine 
Spur,  die  korinthischen,  galatischen,  ephesinischen,  romischen  Geg- 
ner, die  den  Paulas  nach  seinen  Briefen  aufs  Aeusserste  gebracht 
haben,  werden  mit  keiner  Silbe  berührt,  die  naQEloaxroi  ipevdd- 
dekpot,,  denen  er  in  Jerusalem  so  entschieden  entgegentreten  musste 
(Gal.  2,  4),  sind  c.  16,  6  in  der  müdesten  Weise  erwähnt,  der 
leidenschaftliche  Hass  der  eifrigen  Judenchristen  gegen  den  Ge- 
setzesstürmer ist  c.  21,  20  zu  einem  leicjht  widerlegbaren  Ver- 
dacht abgestumpft;  nur  die  ungläubigen  Juden  sind  selbst  au  sol- 
chen Orten ,  wo  es  Paulus  ganz  entschieden  mit  judenchristlicher 
Anfeindung  zu  thun  hatte,  wie  Ephesus  (1  Kor.  10,  19)  und 
Hurmtb,  seine  einzigen  Gegner  (c.  20,  19.  Ebenso  wird 


>)  Dass  eine  solche  Darstellung  nicht  geeignet  gewesen  sei,  Juden-  und  Hei- 
denchristen einander  näher  zu  bringen  (Schneckenburger  S.  223),  ist  eine 
Behauptung,  die  Leketrusch  (S.  309)  nicht  hätte  wiederholen  sollen.  Das  frei- 
lich wäre  verfehlt  gewesen,  wenn  der  Verfasser  die  Angriffe  der  Juden  auf  Paulus 
ohne  allen  traditionellen  Anlass  ersonnen  hätte,  aber  diess  wird  keiner,  der  unserer 
Ansicht  ist,  behaupten.  Die  Sache  verhält  sich  vielmehr  so,  dass  die  Feindschaft 
zwischen  Paulus  und  den  Juden  (mit  Einschluss  der  Judenchristen),  in  der  allge- 
meinen Ueberlieferung  feststand.  Paulus  wurde  von  Juden  und  Judenchristen  als 
der  Feind  ihres  Volks,  diese  wurden  von  den  Paulinern  als  die  Feinde  ihres  Apo- 
sitds  betrachtet.  Unter  solchen  Umständen  war  es  unstreitig  eine  sehr  angemessene 
Wendung,  wenn  die  Sache  der  Judenchristen  von  der  der  Juden  getrennt,  wenn 
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umgekehrt  alles  Aufreizende,  was  von  pauünischer  Seite  zu  be- 
richten war,  behutsam  zurückgestellt,  Titus,  der  treue  Gehülfe 
des  Paulus ,  der  aber  freilich  ein  Unbeschuitteuer,  und  die  Veran- 
lassung des  jerusnlemitischen  Streites  war,  wird  nie  auch  nur 
genannt,  der  heftige  Auftritt  mit  Petrus,  welchen  nooh  die  Cle- 
menttneu  dem  Paulus  nicht  vergessen  können  wird  mit  tiefem 
Stillschweigen  übergangen ,  statt  dessen  nur  der  Zank  mit  Barnabas 
(16,  37),  ein  jedenfalls  weit  unverfänglicherer  Vorfall ,  berichtet. 
Um  so  nachdrücklicher  werden  die  freundlichen  Berührungen  des 
Paulus  mit  der  jerusalemitischen  Gemeinde  und  der  ganzen  judeu- 
christlichen  Parthei  betont.  Gleich  naoh  seiner  Bekehrung  ist  es 
Ananias,  ärijQ  evoeßrjg  xcad  %iv  vofiov ,  luaQTVQOvftevog  vnb  näv- 
2uv  zöiv  "lovöoutov  (22,  12),  der  sich  in  Damaskus  seiner  an- 
nimmt und  ihm  die  Taufe  erthcilt;  bald  darauf  eUt  er  selbst  nach 
Jerusalem  und  steht  hier  im  vertrautesten  Verkehr  mit  den  Zwöl- 
fen, bei  denen  sich  der  hochgeachtete  Barnabas  für  ihn  verbürgt 
(9,  26  ff.);  drei  weitere  Reisen  sind  eben  so  viele  Beweise  seines 
guten  Einvernehmens  mit  der  Urgemeinde  2) ;  auch  auf  der  letzten 
seiner  frommen  Wanderungen  zum  Nationalheiligthum  wird  er  nooh 
•  vor  beiner  Ankunft  von  dem  gefeierten  Philippus  und  seinen  Töch- 
tern gastfrei  gepflegt,  von  Agabus,  dem  jerusalemitischen  Prophe- 
ten, gewarnt  (21,  8  ff.  h,  a.  a.  0.),  von  den  Brüdern  in  Jerusa- 
lem freudig  empfangen  (21,  17  ff.).  Ein  gleich  freundlicher  und 
ehren  voller  Empfang  wird  ihm  (28 ,  15)  von  Seiten  der  römischen 
Christen  zu  Theii,  von  welchen  der  Verfasser  merkwürdiger  Weise 
gar  uichts  Weiteres  m  berichten  weiss,  als  dass  sie  dem  Paulus 
einige  Stationen  weit  entgegenkamen.  Von  welcher  Absichüichkelt 
auch  diese  Darstellung  beherrscht  ist,  zeigt  schon  die  Verdopp- 


den  Paulinern  gesagt  wurde,  dass  nicht  ihre  jüdischen  Milchrislen,  den  Judenchristen, 
dass  nicht  ihre  christlichen  Vorfahren  und  Landsleute  den  Heidenapostel  verfolgt 
haben ,  dass  diese  Angriffe  vielmehr  nur  von  dem  ungläubigen  Theil  der  Juden,  nur 
von  den  gleichen  Leuten  und  in  der  gleichen  Weise  gemacht  worden  seien,  wie  die 
auf  die  Urapostel.  Damit  war  ja  am  Schlagendsten  bewiesen,  dass  Heiden-  und 
Judenchristen  zusammen  Eine  Parthei  bilden,  und  am  ungläubigen  Judenthum  ihren 
gemeinsamen  Gegensatz  haben.  Unser  Verfasser  verfährt  in  dieser  Beziehung  nicht 
anders,  als  heute  noch  z.  B.  die  Freunde  der  evangelischen  Union  verfahren,  wenn 
Bie  den  Gegensatz  von  lutherisch  und  reformirl  gegen  den  des  Katholischen  und 
Protestantischen  zurückstellen. 

*)  Horn.  XXII,  3. 

*)  S.  o.  S.  306  f.  302  f. 
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lung  der  jerusalemitischen  Reisen  (s.  o.),  die  unhistorische  Dur- 
Stellung  der  Vorgänge  c.  9,  19  IT.  und  das  Schweigen  Uber  Titus 
und  den  antiochenischen  Auftritt,  Was  jene  Reisen  betrifft,  so 
haben  wir  schon  früher  gesehen ,  wie  wenig  geschichtlichen  Grund 
zwei  davon  haben,  und  wie  sie  ganz  nur  darnach  aussehen ,  ohne 
allen  bestimmten  Anlass  den  geschichtlichen  Reisen  nachgebildet 
zu  sein;  haben  wir  nun  überdiess  gefunden ,  welches  besondere 
Interesse  gerade  unser  Verfasser  bei  einer  solchen  Nachbildung 
haben  musste,  so  kann  es  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dass 
dieselbe  eben  nur  von  ihm,  nicht  etwa  von  einer  traditionellen 
<J nulle  herrührt.  Das  Gleiche  gilt,  nach  dem  früher  Bemerkten, 
vpn  der  Erzählung  des  neunten  Kapitels.  Die  Verhandlungen  über 
Titus  endlich  und  der  Streit  mit  Petrus,  diese  in  der  christlichen 
Urzeit  allbekannten  Dinge,  welche  ihrer  Natur  nnch  in  einer  Apo- 
stelgeschichte ebenso  wenig  fehlen  durften,  als  etwa  das  Mar- 
burger Religionsgespräch  in  einer  deutschen  Reformationsgeschichte, 
können  gleichfalls  nur  in  einer  bestimmten  Absicht  weggelassen 
sein ,  unsere  Schrift  erweist  sich  auch  hierin ,  wie  in  allem  leb  ri- 
gen,  als  entschiedene  Tendenzschrift. 

Diess  ist  nun  natürlioh  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  die 
Gleichartigkeit  der  palästinensischen  und  der  paulinischen  Stücke 
zur  völligen  Gleichheit  aller  einzelnen  Zuge  fortgienge.  Eine  so 
sklavische  Gleichbildung  der  beiden  Darstellungen  würde  selbst 
dann  einem  nicht  ganz  kunsU  und  geschmacklosen  Schriftsteller 
kaum  möglich  sein,  wenn  es  sich  um  eine  durchaus  freie  Dichtung 
handelte,  noch  viel  undenkbarer  ist  sie,  wenn  nicht  frei  dichtend 
auf  leerem  Boden  ein  völlig  neues.  Gebäude  aufgeführt,  sondern 
eine  vorhaudeue  Ueberlieferung  benützt,  und  auch  bei  der  ein- 
greifendsten Umgestaltung  doch  immer  noch  möglichst  geschont 
wurde.  In  diesem  Fall  ist  es  gar  nicht  anders  zu  erwarten,  als 
dass  der  Bearbeiter  Vieles  stehen  Hess,  was  nicht  unmittelbar 
seinem  dogmatischen  Zweck  diente,  dass  er  selbst  Solches,  was 
seinem  eigenen  Standpunkt  widersprach,  nicht  immer  ausmerzte, 
sondern  sich  häufig  damit  begnügte,  ihm  durch  Aenderungen  im 
Kleinen  die  gefährlichen  Spitzen  abzubrechen,  durch  Zusammen- 
stellung mit  Erzählungen  von  entgegengesetzter  Tendenz  seine 
Wirkung  zu  neutralisiren.  Von  unserem  Verfasser  werden  wir 
aber  auch  noch  später  finden ,  dass  er  in  diesem  letzteren  Fall  war. 
Wenn  daher  die  pauliniHchen  und  die  urapostolischen  Erzählungen 
neben  dem  Verwandten  auch  manches  Eigentümliche  darbieten,  so 
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kaun  diess  keinen  Einwurf  gegen  die  Richtigkeit  und  die  Beweis- 
kraft der  obigen  Parallele  begründen,  sondern  die  Frage  kann 
immer  nur  die  sein,  ob  in  den  Grandzagen  des  Bildes,  das  wir 
von  Paulas  and  dem  Paulioismus  aaf  der  einen,  vom  Judenchri- 
stenthum  und  seinen  Aposteln  auf  der  andern  Seite  erhalten,  eine 
Aehnlichkeit  stattfindet,  die  ohne  durchgreifende  Aenderung  des 
geschichtlichen  Thatbestands  nicht  zu  erreichen  war.  Oass  nun 
diess  wirklich  der  Fall  sei,  glauben  wir  nicht  blos  in  dem  ge- 
genwartigen Abschnitt,  sondern  durch  unsere  ganze  Kritik  der 
apostolischen  Geschichte  gezeigt  zu  haben.  So  lange  diese  nicht 
in  ihren  Hauptpunkten  widerlegt  ist,  wird  auch  die  Behauptung, 
dass  die  Apostelgeschichte  eine  Teudenzschrift  sei,  in  ihrem  Recht 
bleiben.  0 


■)  Was  kann  es  demnach  gegen  unsere  Ansicht  beweisen,  wenn  Lekebusch 
(d.  Comp.  u.  Entst.  d.  Apg.  S.  258  ff.)  in  breitspuriger  Erörterung  mit  wubJfeilem 
Witz  ausführt,  die  Gleichheil  der  paulinischen  und  petrinischen  Erzählungen  sei 
keiue  absolute,  Petrus  wirke  durch  seinen  „wesenlosen  Schatten,"  Paulus  durch 
seine  „materiellen  Schürzen  und  Srhweisstücher jener  verrichte  sein  Strafwunder 
au  Christen,  dieser  an  einem  jüdischen  Goeten,  Petrus  spreche  zu  Cornelius  10, 
25  nur  wenige  Worte,  Paulu9  halte  in  Lystra  14,  15  eine  lange  Rede  (von  drei 
Versen),  Petrus  und  Johannes  theilen  in  Samarien  Getauften,  Paulus  in  Ephesus 
blossen  Juhannesjüngern  den  Geist  mit  u.  s.  w.?  Um  solche  untergeordnete  Ab- 
weichungen handelt  es  sich  hier  gar  nicht,  sondern  ganz  einfach  darum,  ob  sich 
beide  Theile  im  Wesentlichen  gleichgestellt  sind,  und  ob  diese  Gleichstellung  der 
wirklichen  Geschichte  entspricht,  oder  nicht.  Dass  sie  sich  im  letztern  Fall  nur 
aus  der  von  uns  angenommenen  Tendenz  erklären  lasse,  giebt  auch  Lekebusch 
wiederholt  zu,  was  er  aber  beibringt,  um  die  Geschichtlichkeit  der  vorliegenden 
Darstellung  zu  beweisen,  ist  so  schwach,  dass  ich  es  kaum  bedauern  kann,  seine 
Schrift  zu  einer  Zeit  erhalten  zu  haben,  als  das  Manuscript  zur  zweiten  Abtheilung 
der  gegenwärtigen  nicht  mehr  in  meinen  Händen  war.  Da  wird  gcläugnet,  dass  c. 
4,  15  dem  Schatten  des  Petrus  eine  Heilkraft  beigelegt  werde  (S.  257),  wiewohl 
V.  16  steht  fteocmevovTo  anavrt;,  und  wiewohl  die  Darstellung  der  Apg.  schlecht- 
hin irreführend  und  verworren  wäre,  falls  der  Verfasser  diese  Worte  nicht  mit  auf 
V.  15  bezogen  wissen  wollte;  da  wird  mit  spöttischem  Achselzucken  bedauert,  dass 
ton  der  Erweckung  des  Eutychus  „nicht  feststehe,  ob  sie  wirklich  eine  Todtener- 
weckung  sein  soll"  (S.  259),  wiewohl  L.  selbst  nachher  (S.  381)  zugiebt,  der 
Verfasser  habe  allerdings  „ein  Wunder  erzählen  wollen,''  da  wird  nicht  blos  die 
Austreibung  des  Wahrsagergeists  in  Philipp!  und  der  Vorfall  mit  der  Otter,  c.  28, 
3  ff.  natürlich  erklärt,  sondern  auch  das  Erdbeben  c.  16,  26  und  seine  Wirkung, 
auch  die  Heilung  des  Fieberkranken  c.  28,  8,  sollen  statt  eigentlicher  Wunder,  nur 
solche  Gebetserhörungen  sein,  wie  sie  „zu  allen  Zeiten  stattgefunden  haben  und 
noch  heute  stattfinden wie  sie  auch  „von  einer  gesunden  Philosophie  (!)  vollkom- 
men begriffen  werden  können."  Zu  c,  28,  9  macht  L.  gar  die  sinnreiche  Bemer- 
kung, Lukas  der  Arzt  hiöge  wohl  an  diesen  Heilungen  auch  seinen  Antheil  gehabt 
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Wenn  man  daher  gewöhnlich  glaubt,  der  Verfasser  der  Apo- 
stelgeschichte habe  mit  seiner  Schrift  nur  eine  geschichtliche  Dtr- 
stellung beabsichtigt,  und  sein  dogmatischer  Standpunkt  oder  die 
Rücksicht  auf  bestimmte  Leser  habe  für  die  Auswahl  und  Auf- 
fassung des  geschichtlichen  Stoffs  nur  eine  untergeordnete  Bedeutung, 
mo  müssen  wir  dieser  Ausicht  durchaus  widersprechen.  Die  that- 
suchlk-nu  Beschaffenheit  unserer  Schrift  ist  aus  ihr  nicht  zu  er- 
klären. Soll  die  Apostelgeschichte  eine  Kirchengeschiobte  des 
apostolischen  Zeitalters  seiu,  wie  die?«  die  Meisten  immer  noch 
annahmen,  soll  der  Verfasser  in  derselben  alles  (Jas  zusammenstellen, 
was  ihm  Uber  die  Geschichte  der  Apostel  und  der  apostolischen 
Gemeinden  bekanut  war,  so  bleibt  schon  das  ganz  unbegreiflich, 
dass  mit  dem  Auftreten  des  Paulus  die  Drapostel  und  die  jerusale- 
mi tische  Gemeinde  so  völlig  zurücktreten,  und  nur  noch  da,  wo 
sie  mit  Paulus  in  Berührung  kommen,  erwähnt  werden,  nicht 
minder  auffallend  sind  aber  auch  die  vielen  Lücken  in  der  Ge- 
schichte des  Paulus,  das  Stillschweigen  unserer  Schrift  über  die 
Mehrzahl  jener  Leiden,  die  der  Apostel  2  Kor.  11  erwähnt,  über 
seine  unausgesetzten  Kämpfe  mit  judaistischen  Gegnern,  über  die 
inneren  Zustände  der  paulinischen  Gemeinden,  über  die  Gründung 
der  galatischen  Kirchen ,  über  die  arabische  Reise ,  über  den  Streit 
wegen  Titus,  über  den  antiochenischen  Auftritt,  über  die  grosse 
Kollekte,  über  den  Ausgang  der  römischen  Gefangenschaft  Von 
der  Un Vollständigkeit  der  Quellen  können  wir  diese  Erscheinung 
nicht  herleiten,  ob  nun  der  Verfasser  jener  Begleiter  dos  Paulus 
war,  für  den  ihn  die  Ueberlieferung  ausgiebt,  oder  ob  eres  nicht 
war.  Denn  im  erstem  Fall  musste  er  von  dem,  was  Paulus  be- 
trifft, aus  eigener  Anschauung  und  persönlicher  Erkundigung  not- 
wendig viel  mehr  wiwen,  als  er  uns  mittheilt,  und  auch  von  der 

haben  (s.  S.  380  ff.)-  Wir  werden  es  uns  ersparen  dürfen,  auf  solche  Auskünfte 
näher  einzugehen,  oder  gegen  L.  (S.  273)  noch  einmal  zu  zeigen,  was  wir  schon 
gegen  Ne ander  ausführlich  gezeigt  haben,  dass  Paulus  die  Beschneidung  auch  für 
Judenchristen  abgeschafft  wissen  wollte ,  oder  auf  die  summarischen  Fragen :  „warum 
solleu  denn  nicht  zuerst  Petrus  und  Johannen  und  nachher  alle  Apostel  gefangen 
genommen  worden  sein?"  (S.  2ö4)  „warum  soll  es  unglaublich  sein,  dass  Petrus 
den  Cornelius  ohne  vorgängige  Beschneidung  in  die  christliche  Gemeinschaft  aufge- 
nommen?" (S.  350)  n.  dgl.  hier  zu  antworten.  Wen  unsere  frühere  Kritik  nicht 
überzeugt  hat,  den  würde  auch  eine  weitere  Erörterung  nicht  überzeugen.  Neue 
Bemerkungen  aber,  die  auch  eine  neue  Entgegnung  erforderten,  haben,  wir  bei  L. 
nicht  gefunden. 

22 
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Geschichte  der  Trgemeinde  and  ihrer  Apostel  müsste  er  selbst  ohne 
alle  ausdrückliche  Nachfrage  während  der  dritthalb  Jahre  zu  Cäsarea 
Manches  gehört  haben,  was  er  ans  verschwiegen  hat.  Im  andern 
Fall  hatte  er  ohne  Zweifel  die  paulinischen  Briefe ,  jedenfalls  aber 
eine  viel  zu  ausgebildete  Ueberlieferung  vor  sich,  um  über  die 
Dinge,  welche  er  übergangen  hat,  nichts  zu  erfahren,  and  wo 
und  wann  er  auch  geschrieben  hat:  wo  er  das  sammeln  konnte, 
was  er  mittheilt,  da  muss  er  auch  Gelegenheit  gehabt  haben,  noch 
mehr  zu  vernehmen ,  wer  von  der  früheren  Geschichte  des  Petrus 
so  ausfuhrlich  zu  erzählen  wasste,  dessen  Kunde  hat  gewiss  nicht 
beim  Auftreten  des  Paulus  mit  cinemmal  aufgehört,  wer  alle  Ver- 
handlungen zwischen  Paulas  and  den  Jerasalemiten  so  genau 
kannte,  dem  war  gewiss  auch  von  den  damaligen  Zuständen  der 
Gemeinde  zu  Jerusalem,  von  dem  antiochenischen  Vorfall,  von  so 
manchen  anderen  Dingen  etwas  zu  Ohren  gekommen.  Aber  unser 
Verfasser  v  errat h  ja  selbst  an  mehr  als  Einer  Stelle  (18,  23. 
20,  25.  24,  17),  dass  er  mehr  weiss,  als  er  mitzutheilen  für 
gut  findet.  Sollte  er  wohl  das  Uebergangene  für  minder  wichtig 
gehalten  haben,  als  das,  was  er  aufnimmt?1)  den  berühmten  Streit 
mit  Petrus  für  unwichtiger,  als  das  Zerwürfniss  mit  Barnabas 
wegen  Markus?  die  Nichtbeschneiduug  des  Titus  für  weniger 
bezeichnend,  als  die  angebliche  Beschneidung  des  Timotheus?  die 
zweite  und  dritte  Wiederholung  der  Berichte  über  die  Bekehrung 
des  Paulus,  die  Reden  des  2 3steu  Kapitels  und  den  Brief  des 
Lysias  an  Festas,  die  breite  Ausführlichkeit  der  Erzählung  von  Cor- 
nelias, für  noth wendiger,  als  einige  Angaben  über  die  galatischen 
und  korinthischen  Parlheikämpfe,  den  Zustand  der  Christengemeinde 
in  der  Weltstadt,  die  lange  Wirksamkeit  des  Paulus  in  der  Hauptstadt 
Achaia's?  Diess  ist  nicht  glaublich.  Ebensowenig  aber  freilich,  dass 
der  Verfasser,  wie  Mcyer(s.  5)  und  Andere  wollen,  Manches  dess- 
halb  übergieng,  weil  er  es  bei  dem  Leser  als  schon  bekannt  vor- 
aussetzte; denn  was  war  bekannter,  als  die  Bekehrung  des  Paulus, 
und  doch  erzählt  er  sie  dreimal,  was  dem  Leser  des  zehenten 
Kapitels  bekannter,  als  die  Visionen,  welche  nichtsdestoweniger 
im  elften  mit  aller  Ausführlichkeit  wiederholt  werden?  was  wäre 
das  überhaupt  für  ein  Geschichtschreiber ,  der  nicht  etwa  nur 
kürzer  berührt,  sondern  mit  völligem  Stillschweigen  übergeht,  was 


*)  Der  Gesichtspunkt ,  aus  dem  Baum  garten,  an  verschiedenen  Stellen  seines 
Commentors,  die  Auswahl  der  Materien  in  unserem  Buch  zu  rechtfertigen  sucht. 
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dem  Leser  vielleicht  schon  bekannt  ist?  Nicht  einmal  dann  wäre 
dieses  Stillschweigen  erklärlich,  wenn  der  Verfasser  noch  einen 
TQhog  Xoyog,  eine  Fortsetzung  unseres  Buchs,  zu  schreiben  im 
Sinn  hatte1),  denn  die  Ereignisse,  welche  in  den  Rereich  unserer 
Erzählung  fallen ,  konnten  in  einer  Fortsetzung  jedenfalls  nur  zum 
kleinsten  Theil  nachgetragen,  die  Lücken  unserer  Darstellung 
konnten  durch  sie  nicht  ausgefüllt  werden  T) ;  indessen  werden  wir 
später  noch  sehen,  dass  jene  Verinuthung  einer  hinreichenden  Be- 
gründung ermangelt. 

Lgsst  sich  aber  die  gewöhnliche  Ansicht  von  dem  Zweck  der 
Apostelgeschichte  nicht  einmal  unter  den  hergebrachten  Voraus- 
setzungen in  Betreff  ihrer  geschichtlichen  Glaubwürdigkeit  durch- 
führen ,  so  verliert  sie  vollends  allen  Boden ,  wenn  man  sieht,  wie 
viel  Unhistorisches  diese  Schrift  berichtet,  and  wie  viel  von  diesem 
Unhistorischen  nur  aus  der  Reflexion  des  Verfassers,  nicht  aus 
der  absichtslosen  Sage  zu  erklären  ist  Wenn  unsere  ganze  Dar- 
stellung von  Anfang  an  auf  die  Parallele  zwischen  Petrus  und 
Paulus  angelegt  ist,  und  wenn  diese  Parallele  hier  nur  durch 
die  eingreifendste  Umbildung  der  Geschichte,  durch  unbistorische 
Auslassungen,  Zusätze  und  Veränderungen  des  überlieferten  Stoffs 
erreicht  wird,  so  liegt  wohl  am  Tage,  dass  der  Schriftsteller,  von 
dem  diese  Darstellung  herrührt,  mit  derselben  noch  etwas  Anderes 
bezweckt,  als  die  blosse  Ueberlieferung  der  Geschichte. 

Die  gleichen  Gründe  stehen  auch  den  Annahmen  entgegen, 
die  einen  speciellern,  aber  doch  immer  einen  wesentlich  geschicht- 
lichen Zweck  unserer  Schrift  behaupten:  dass  der  Verfasser  nur  „ 
das  erzähle,  was  er  selbst  gesehen,  oder  von  Augenzeugen  ge*- 
hört  hatte3),  dass  er  eine  Geschichte  des  Petrus  und  Paulus4) 
oder  eine  christliche  Missionsgeschichte5),  oder  specieller  eine 
Geschichte  der  Verbreitung  des  Christenthums  von  Jerusalem  bis 
Rom6)  geben  wolle.    Solohe  rein  historische  Motive  können  wir 

1)  Credner  Einleitung  I,  277  ff. 

2)  Es  ist  diess  auch  nicht  Cr edner's  Meinung,  nur  der  abgebrochene  Schluss 
der  Apg.  lasst  ihn  die  Absicht  einer  Fortsetzung  vermuthen. 

3)  Michaelis  Einl.  ins  N.  T.  IL  1 179  vgl.  die  Nachweisungen  Credner's 
Einl.  in's  N.  T.  I,  283. 

4)  Grotius  in  s.  Commenlar,  zur  Ueberscbrift. 

*)  Ziegler  in  Gabler's  neustem  theol.  Journal  VII,  1,  125  ff.  Eichhorn 
Einl.  in's  N.  T.  II,  19.  de  Wette  Einl.  ins  N.  T.  4  A.  S.  221  u.  A. 

6)  Meyerhoff  Einl.  in  d.  petrin.  Schriften  S.  5,    Baum  garten  die  Apo- 
stelgeschichte.   Lekeb lisch  d.  Comp,  und  Enlst.  d.  Apg.  199  ff.  364  ff. 
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nach  allem  Bisherigen  bei  unserem  Verfasser  überhaupt  nicht  vor- 
aussetzen, und  auch  abgesehen  davon  liesse  sich  die  Beschaffenheit 
der  Apostelgeschichte  aus  keiner  von  den  angeführten  Zweckbe- 
stimmungen erklären.  Dass  die  wenigsten  von  den  Erzählungen 
dieser  Schrift  auf  Augenzeugenschaft  zurückführen ,  dass  dagegen 
Anderes,  was  einem  Begleiter  des  Paulus  bekannt  sein  musste, 
hier  übergangen  wird,  steht  für  uns  ausser  Zweifel.  Eine  Ge- 
schichte des  Petrus  und  Paulus  giebt  unsere  Schrift  allerdings, 
aber  diese  Geschichte  ist  weder  so  treu,  noch  so  vollständig,  wie 
wir  dless  erwarten  sollten,  und  weder  ihre  Lückenhaftigkeit,  noch 
ihre  theil weise  Ungeschichtlichkeit  lässt  sich  Mos  aus  der  Be- 
schaffenheit der  Quellen  erklären,  die  der  Verfasser  benüUt  hat. 
Von  einer  allgemeinen  christlichen  Missiousgeschichtc  müssten  wir 
Nachrichten  über  die  Verbreitung  des  Christenthums  in  die  östlichen 
Länder,  über  die  Stiftung  der  galatischen  und  der  römischen 
Kirche1)?  über  die  Thätigkeit  des  Paulus  in  Korinth,  über  die 
inneren  Zustände  der  jungen  Gemeinden  erwarten,  und  auch  eine 
speciclle,  wie  sie  Meyerhoff  nicht  ohne  eine  Ahnung  des  Rich- 
tigen voraussetzt,  dürfte  die  meisten  von  diesen  Punkten  nicht 
übergehen,  während  auderntheils  beide  zu  den  ausführlichen  Be- 
richten über  den  Process  des  Stephanus,  über  die  Verteidigungs- 
reden des  Paulus,  über  seine  Erlebnisse  in  der  Gefangenschaft, 
zu  den  wiederholten  Erzählungen  vou  der  Bekehrung  des  Paulus 
und  des  Cornelius,  keinen  unmittelbaren  Grund  hatten;  wollte  man 
aber  neben  der  extensiven  und  intensiven  Verbreitung  der  Kirche 
mit  Meyer  ho  ff  auch  noch  ihre  Beschränkung  und  innere  Gestal- 
tung in  den  Zweck  unserer  Schrift  aufnehmen ,  so  hiesse  das  nur, 
die  Besonderheit  jenes  Zwecks  wieder  aufgeben,  und  zu  der 
unbestimmten  Vorstellung  einer  urchristlichen  Kirchengeschichte 
zurücklenken.  Die  Hauptsache  ist  aber,  dass  sich  die  Erschei- 
nungen, die  wir  in  dem  Parallelismus  der  petrinischeu  und  pauli- 
nischen  Stücke,  und  in  der  ungeschichtlichen  Begründung  dieses 
Parallelismus  aufgezeigt  haben ,  aus  dem  Zweck  einer  apostolischen 
Missionsgeschichte  nicht  begreifen  lassen. 

Man  glaubt  nun  gewöhnlich,  das  Eigentümliche,  was  über 
einen  rein  historischen  Zweck  unserer  Schrift  hinausführt,  sei 


*)  Denn  dass  unsere  Schrift  den  Paulus  als  den  eigentlichen  Gründer  der 
letztern  betrachtet  (s.  u.),  könnte  der,  welcher  diese  Schrift  für  eine  rein  ge- 
schichtliche halt,  natürlich  nicht  zugehen. 
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tbeils  aus  ihrer  Bestimmung  für  Theophilus,  theils  aus  dem  aner- 
kannten PauKnismus  ihres  Verfassers  zu  erklären.*1)  Der  Sache 
nach  fällt  übrigens  beides  zusammen,  denn  von  Theophilus,  dessen 
Persönlichkeit  uns  im  Heb ri gen  ganz  unbekannt  ist,  nimmt  man 
an,  er  sei  ein  Heideuchrist  gewesen,  die  Rücksicht  auf  Theophilus 
würde  daher  den  Verfasser  ebenso,  wie  sein  eigener  Paulinismus, 
bestimmt  haben,  dasjenige  hervorzuheben,  was  für  die  heiden- 
christliche Seite  das  meiste  Interesse  hatte,  was  den  Heidenapostel, 
die  von  ihm  gestifteten  Gemeinden,  sein  Verhalten  und  seine  Grund- 
sätze betraf.  Aber  gerade  heidenchristlichen  Lesern  gegenüber 
hatte  er  es  wobl  am  Wenigsten  nOthig,  und  durch  seinen  Pauli- 
nismus konnte  er  am  Wenigsten  veranlasst  werden,  den  Heiden- 
apostel zu  judaisiren,  für  Heidenchristen  und  Pauliner  wären  die 
innern  Verhältnisse  der  paulinischen  Gemeinden  gewiss  nicht  we- 
niger lehrreich  gewesen,  als  die  drei  Gefangenschaften  des  Petrus, 
eine  Nachricht  von  den  Kämpfen,  die  Paulus  hier  zu  bestehen, 
von  den  Gegnern  uud  Irrthümern,  die  er  zu  überwinden  hatte,  * 
nicht  weniger  werthvoll,  als  eine  zweite  und  dritte  Wiederholung 
der  Erzählung  von  seiner  Bekehrung,  die  Stiftungsgeschichte  rein 
neiden  christlicher  Gemeinden  nicht  uninteressanter,  als  die  gleich- 
förmig wiederkehrenden  Vorgänge  in  den  gemischten,  die  Be- 
hauptung der  heidenchristlichen  Freiheiten  in  dem  Falle  des  Titus 
nicht  unwichtiger,  als  ihre  Aufopferung  in  dem  des  Timotheus. 
Denkt  man  sich  unsere  Schrift  vorzugsweise  für  Heidenchristen, 
vom  paulinischen  Standpunkt  aus,  geschrieben,  so  bleibt  alles  das 
unerklärlich,  was  dazu  dient,  das  Eigenthümliche  dieses  Stand- 
punkts zu  verdecken ,  seineu  Gegensatz  gegen  das  Judenthum  ab- 
zustumpfen, den  Heideuapostel  zu  den  Judenaposteln  und  ihrer 
Parthei  in  ein  Verhältniss  zu  setzen ,  das  seinen  eigenen  Aussagen 
widerstreitet.  Uebertaupt  aber  setzt  die  Freiheit  ihrer  Geschichts- 
behandlung, wodurch  auch  die  Parallele  zwischen  Petrus  und 
Paulus  allein  möglich  wurde,  voraus,  dass  dogmatische  Gesichts- 
punkte in  ihr  nicht  blos  nebenher  spielen,  dass  ihre  Darstellung* 
durch  den  Standpunkt  des  Verfassers  und  die  Beschaffenheit  der 
Leser  nicht  blos  modifleirt,  sondern  wesentlich  dadurch  bestimmt 
ist,  dass  es  sich  hier  nicht  blos  um  eine  Geschichtserzählung  mit 
dogmatischem  Hintergrund  handelt,  sondern  um  eine  freie  Be- 
nützung und  Umbildung  der  Geschichte  für  dogmatische  Zwecke. 

•)  M.  vgl.  Olshausen  Comm.  Einl.  S.  542.  Meyer  Erkl.  d.  Apg.  S.  5. 
Credner  Einl.  I,  269. 
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Dieser  Gesichtspunkt  inass  aber  allerdings  vollständiger  durch- 
geführt, und  jene  Zwecke  müssen  genauer  und  richtiger  bestimmt 
werden ,  als  diess  von  den  älteren  Bearbeitern  unserer  Schrift  ge- 
schehen ist.  Sagt  man  z.  B.,  unsere  Schrift  solle  die  Göttlichkeit 
des  Christenthnms  aus  seiner  wunderbaren  Ausbreitung  .beweisen 
so  ist  das  im  Grunde  das  Gleiche,  wie  wenn  man  sie  als  eine 
Missionsgescbichte  des  apostolischen  Zeitalters  auffasst,  ihre  eigen- 
thumliche  Beschaffenheit  ist  mit  der  einen  Annahme  so  wenig  er- 
klärt, als  mit  der  andern.  Sucht  man  ihren  Zweck  in  der  Recht- 
fertigung des  paulinischen  Universalismus2),  so  liess  sich  dagegen 
nicht  ohne  Grund  sagen:3)  es  stehe  doch  Manches  in  dem  Buche, 
was  diesem  Zweck  nicht  diene,  wie  die  Schilderung  der  jerusa- 
lemitischen  Gemeinde,  die  Erzählungen  von  Ananias  und  Sapphira, 
von  Stephanus,  von  der  Hinrichtung  des  Jakobus,  von  der  Gefan- 
genschaft des  Petrus ,  dem  Magier  Simon ,  der  Gefangenschaft  des 
Paulas,  und  werden  wir  auch  allerdings  finden,  dass  selbst  von 
diesen  Dingen  die  meisten  mit  dem  paulinischen  Interesse  zusam- 
menhängen, so  ist  es  doch  theils  nicht  unmittelbar  der  paulinische 
Universalismus,  auf  den  sie  sich  beziehen,  theils  ist  jener  Zusam- 
menhang überhaupt  nur  dann  wahrscheinlich,  wenn  man  unserem 
Verfasser  eine  ungleich  freiere  Behandlung  des  geschichtlichen 
Stoffs  zutraut,  als  die  Urheber  der  Ansicht,  von  der  wir  reden. 
Was  aber  dieser  Ansicht  in  ihrer  altern  Fassung  am  Meisten  in 
den  Weg  tritt,  ist  der  Umstand,  dass  weder  die  Gleichförmigkeit 
in  den  Schicksalen  des  Paulus  und  der  Urapostel,  noch  die  theil- 
weise  Aufopferung  des  reinen  Paulinismus  von  hier  aus  zu  er- 
klären ist;  auch  der  paulinische  Universalismus  erleidet  ja  in  un- 
serer Schrift  durch  das  Aposteldekret,  durch  die  Beschneidung  des 
Timotheus,  durch  die  Gesetzlichkeit  des  Paulas,  durch  seine  Grund- 
sätze über  die  Berechtignng  der  Heidenmission  sehr  wesentliche 
Beschränkungen. 

J)  Eckermann  Erk).  aller  dunkeln  Stellen  des  N.  T.  II,  165.  Hänlein  Einl. 
Hl,  165.  Aehnliche  Bestimmungen  Aelterer,  die  aber  nicht  dazu  angewandt  wur- 
den, die  schriftstellerische  Eigenthümlichkeit  der  Apostelgeschichte  zu  erklären, 
eines  Chrysostomus ,  Luther,  Flavius  u.  A.  s.  hei  Credner  Einl.  I,  271  f.  269. 

2)  Paulus  de  consilio,  quo  scriptor  in  actis  apost.  concinnandis  ductus 
fucerit,  Jen.  1794,  abgedruckt  in  den  capita  selectiora  intrgductionis  in 
N.  T.  2R3  ff.  Dieselbe  Dissertation  ist  es  ohne  Zweifel,  die  von  Aclteren  und  Neueren 
unter  Griesbachs  Namen,  aber  gleich  an  Titel,  Drackort,  Jahrszahl  und  Inhalt, 
angeführt  wird. 

s)  Eichhorn  Einl.  II,  23  ff.  Kuinöi  Comment.  Prüll.  XVI. 
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Noch  weniger  k /innen  wir  denen  beistimmen,  welche  für  die 
Haupttheile,  oder  gar  fUr  die  einzelnen  Erzählungen  unserer  Schrift 
verschiedene  Zwecke  voraussetzen  *),  denn  die  gegenseitige  Be- 
ziehung dieser  Theile  auf  einander,  die  Gleichmäßigkeit  ihrer 
Ausführung,  die  Einheit  der  Darstellung,  welche  unsere  Untersu- 
chung in  der  Apostelgeschichte  theils  schon  aufgezeigt  hat,  theils 
noch  ferner  aufzeigen  wird,  ist  mit  dieser  Annahme  unvereinbar. 
Unsere  Aufgabe  wird  vielmehr  eben  die  sein,  den  Gedanken  zu 
linden,  aus  dem  unser  Buch  als  Ganzes  sich  erklärt,  den  Zweck 
aufzuzeigen,  durch  welchen  die  Auswahl  und  Anordnung  des  ge- 
schichtlichen Stoffs ,  die  vielfache  Abweichung  unserer  Darstellung 
von  der  beglaubigten  oder  wahrscheinlichen  Geschichte,  das  Ver- 
hältnis* ihrer  Theile  bestimmt  ist.  Dass  sich  der  gesammte  Inhalt 
unsers  Buchs  aus  dieser  Zweckbestimmung  erklären  lasse,  ist 
allerdings  nicht  zu  erwarten,  da  ihren  Berichten  jedenfalls  ge- 
schichtliche U Überlieferungen  und  Sagen  zu  Grunde  liegen,  aber 
die  eigentümliche  Verarbeitung  dieses  Gegebenen  daraus  zu  er- 
klären, werden  wir  hoffen  dürfen,  nachdem  sich  auch  in  unseren 
bisherigen  Untersuchungen  gezeigt  hat,  wie  viel  von  den  vorlie- 
genden Erzählungen  auf  Rechnung  des  Verfassers  kommt,  und 
wie  wenig  die  Auslassungen,  Zusätze  und  Veränderungen,  wo- 
durch die  Parallele  zwischen  Paulus  und  den  Uraposteln  bedingt 
ist,  das  Werk  der  Geschichte,  oder  auch  nur  der  Sage,  sein  können. 

2.  Die  Beziehung  der  Apostelgeschichte  auf  die  Par- 
theien in  der  ältesten  Kirche. 

■  ■ 

Fragen  wir  nun  vorerst  im  Aligemeinen  nach  dem  Ort,  wo 
wir  den  Schwerpunkt  unserer  Schrift  zu  suchen  haben,  so  läsbl 
uns  die  Apostelgeschichte  selbst  keinen  Augenblick  hierüber  im 
Zweifel.    Eine  Schrift  aus  der  nachapostolischen  Zeit,  welche  die 


*)  Michaelis  Einl.  in's  N.  T.  II,  1178:  der  erste  Theil  wolle  die  Ausgies- 
sung  des  h.  Geistes  und  die  Wunder  erzählen ,  die  zur  Beglaubigung  der  christlichen 
Religion  dienen,  der  zweite  sei  eine  Bestätigung  des  üniversalismus.  Gfrörer  d. 
heil.  Sage  I,  383  ff.:  die  Erzählungen  des  ersten  Theils  haben  die  judaistische  Teu- 
denz,  die  Urapostel  zu  verherrlichen  (vgl.  besonders  S.  417),  der  zweite  sei  ein- 
fache, nur  stellenweise  sagenhaft  gefärbte  Geschichtserzählung.  Schräder  im  5lcn 
Band  seines  „Apostel  Paulus,"  der  in  seinen  Anmerkungen  über  die  einzelnen  Er- 
zählungsstücke die  verschiedenartigsten  und  widersprechendsten  Zwecke  zusammen- 
bringt. 
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Geschichte  der  Apostel  mit  der  entschiedensten  Absicbtlichkeit  aus 
dem  Gesichtspunkt  einer  Parallele  zwischen  Paolos  und  den  Ur- 
aposteln  behandelt,  und  die  historische  Treue  in  wichtigen  Füllen 
dieser  Tendenz  aofopfert,  —  eine  solche  Schrift  kann  ihren  Zweck 
offenbar  nor  in  einer  bestimmten  Wirkung  auf  diejenigen  haben, 
welche  den  Paulos  und  die  Urapostel  sich  nicht  ebenso  gleich- 
stellten, und  mit  dieser  Entgegensetzung  der  beiderlei  Apostel  auch 
eine  entgegengesetzte  Auffassung  des  Christeuthums  verbanden, 
auf  die  noch  im  Kampfe  begriffenen  Partheien  der  Pauliner  und 
der  petrinischen  Judaisten.  Diesen  Zweck  selbst  könnte  man  nun 
mehr  persönlich  oder  mehr  sachlich  verstehen:  was  unser  Verfasser 
zur  Geltung  bringen  will ,  könnte  entweder  eine  bestimmte  Vor- 
stellung von  dem  persönlichen  Charakter  und  der  geschichtlichen 
Bedeutung  der  Apostel ,  oder  eine  bestimmte  Auffassung  der  apo- 
stolischen Lehre,  des  Christenthums,  sein.  In  der  That  jedoch 
würde  man  mit  einer  solchen  Trennung  beider  Gesichtspunkte  den 
ganzen  Charakter  jenes  urchristlichen  nnd  jedes  religiöseu  Parthei- 
kampfs verkennen.  Denn  wie  hier  einerseits  die  Frage  über  die 
Auffassung  des  Christenthums  von  der  Aber  die  Bedeutung  dieser 
bestimmten  Personen  nicht  abzulösen  ist,  wie  dem  Judaisten  die 
Hochstelluog  eines  Petrus  and  Jakobus,  die  Geringschätzung  oder 
Feindschaft  gegen  Paulus  naturlich  und  nothwendig  war,  dem 
gemässigtem  Pauliner  die  Gleichstellung  des  Heidenapostels  mit 
den  Judenaposteln,  dem  extremen  die  gnostische  Verwerfung  der 
letztern:  so  war  auch  auf  der  andern  Seite  der  Streit  um  die 
Personen  nicht  getrennt  von  dem  Ober  die  Sache ,  es  kam  Niemand 
in  den  Sinn,  im  rein  historischen  Interesse  über  die  Vorzüge  des 
Paulus  oder  Petrus  zu  verhandeln,  sondern  wer  den  Paulus  pries, 
der  pries  ihn  eben  desshalb,  weil  er  in  ihm  seinen  Apostel,  im 
pauliniseben  Christenthum  sein  eigenes  wiederfand,  wer  ihm  den 
Petrus  oder  den  Jakobus  vorzog  oder  entgegenstellte,  der  stellte 
auch  das  Judenchristenthum  über  den  Paulinismus  oder  ihm  entge- 
gen. Wenn  es  sich  um  Petrus  bandelte,  so  handelte  es  sich  auch 
um  den  Petrinismus,  wenn  um  Paulus,  auch  um  den  Paulinismus; 
diess  beweisen  alle  Urkunden  jenes  Streits,  von  den  paullnischen 
Briefen  bis  zu  den  Clementinen  und  dem  zweiten  Brief  Petri,  diess 
beweisen  die  Sagen  von  der  römischen  Wirksamkeit  des  Petrus, 
diess  beweist  das  Verhalten  eines  Hegesipp,  Papias,  Justin  gegen 
den  Heidenapostel,  eines  Marcion  und  anderer  Gnostiker  gegen 
die  Judenapostel.    Auch  unser  Buch  ist  daher  nicht  Mos  eine 
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historische  Schrift ,  such  nicht  blos  eine  historische  Tendenzschrift, 
sondern  es  stellt  sich  mitten  in  die  Partheigegensätze  der  urchrist- 
Jichen  Zeit,  und  es  will  nicht  nur  auf  die  Vorstellung  über 
Paulus  und  die  ürapostel,  sondern  mittelst  dieser  Vorstellung  auf 
die  Stellung  der  Partheien  selbst  bestimmend  einwirken.  In  wel- 
cher Richtung,  haben  wir  sofort  zu  untersuchen. 

Eine  Darstellung,  wie  die  der  Apostelgeschichte,  könnte  im 
Allgemeinen  einen  dreifachen  Zweck  haben:  wenn  hier  Paulus 
und  die  Ürapostel  tendenzmässig  parallclisirt  werden,  so  konnte 
diess  entweder  im  petrinischen,  oder  im  paulinischen ,  oder  in  einem 
gemeinschaftlichen  Interesse  geschehen;  d.  h. ,  es  handelt  sich  ent- 
weder um  die  Empfehlung  der  Judenapostel  und  des  Jud euch  ri- 
eten th  ums  bei  den  Pauifnern,  oder  um  eine  Empfehlung  des  Paulus 
und  des  Paulinismus  bei  den  Judaisten,  oder  endlich  um  die  Aus- 
gleichung des  ganzen  Gegensatzes  in  einem  Dritten ,  Gemeinsamen. 
Von  diesen  Möglichkeiten  fällt  jedoch  die  erste  sogleich  durch  die 
Bemerkung,  dass  der  Verfasser  unserer  Schrift  olfenbar  ein  Pau- 
liner ist,  dass  in  dieser  Darstellung  das  Interesse  für  Paulus  und  das 
pauliüische  Christenthum  überwiegt.  B.  Bauer  freilich  ist  der 
Meinung,  weit  entfernt,  das  Juiienthum  zu  bekämpfen,  habe  es 
die  Apostelgeschichte  innerhalb  der  Gemeinde  erst  zur  Herrschaft 
gebracht,  und  im  Interesse  dieses  Judenthums  sei  die  Geschichte 
des  Paulus  von  ihr  verfälscht  worden 1).  Da  er  aber  zugleich 
erklärt,  dass  er  unter  dem  Judenthum  nicht  das  geschichtliche 
Judenthum  öder  das  Jndenchristenthum,  sondern  den  Conservatis- 
mus  und  die  Contrerevolution  überhaupt  verstehe,  da  er  behauptet, 
in  der  Zeit,  als  die  Apostelgeschichte  geschrieben  wurde,  habe 
man  weder  von  Paulinern,  noch  von  Judenchristen  das  Geringste 
mehr  gewusst,  es  habe  gar  nie  Judenchristen  gegeben,  die  am 
Paulinismus  Anstoss  genommen  hätten,  da  er  mit  Einem  Wort 
seiner  Untersuchung  allen  geschichtlichen  Boden  entzieht,  tind  die 
Forderung  einer  geschichtlichen  Beweisführung  gar  nicht  zu  kennen 
seheint,  so  werden  wir  uns  eine  weitere  Widerlegung  seiner 
Aatze  ersparen  dürfen  *).  Halten  wir  ans  an  das  geschichtlich 
Gegebene,  und  zunächst  an  unsere  Schrift  selbst,  so  können  wir 
über  den  wesentlich  paulinischen  Charakter  Aires  Verfassers  nicht 


')  Die  Apostelgeschichte  S.  122. 

*)  Eine  eingehendere  Prüfung  derselben  limlet  sich  in  den  Theol.  Jahrb.  1852. 
148  ff. 
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im  Zweifel  sein.  Um  dem  gleich  Auszuführenden  nicht  vorzugreifen, 
mag  hier  nur  an  die  Stellung  der  urapostolischen  und  paulinischen 
Stücke  erinnert  werden.  Jene  nehmen  nur  die  erste,  kleinere 
Hälfte  des  Ganzen  ein ;  mit  dem  Auftreten  des  Paulas  verschwindet 
Petrus  sammt  seinen  Genossen  vom  Schauplatz  der  apostolischen 
Wirksamkeit,  und  nur  zweimal,  beim  Apostelconcil  und  bei  der 
letzten  Reise  des  Paulus  nach  Jerusalem ,  kommen  sie  wieder  zum 
Vorschein,  dort,  um  dem  Paulus  und  seinen  Gemeinden  ihren  reli- 
giösen Freibrief  auszustellen,  hier,  um  ihn  bei  sich  zu  empfangen.  Das 
selbständige  Interesse  an  ihnen  ist  mit  dem  Eintritt  des  Paulus  in 
sein  Amt  zu  Ende,  Ober  ihre  Wirksamkeit  von  diesem  Zeitpunkt 
an  wird  nicht  das  Geringste  berichtet.  Wie  wäre  das  möglich, 
wenn  es  dem  Verfasser  ursprünglith  um  sie  und  ihre  Empfehlung 
zu  thun  wäre?  Müsste  da  nicht  gerade  von  dem  Theil  ihrer 
Thätigkeit,  welcher  der  paulinischen  gleichzeitig  war,  am  Meisten 
erzählt,  müsste  nicht  gezeigt  werden,  dass  sie  hinter  dem  Hei- 
denapostel mit  seinen  glänzenden  Erfolgen  um  nichts  zurückstehen, 
müsste  nicht  der  Schlusseffekt  des  Ganzen  statt  des  Paulus  viel- 
mehr auf  Petrus  concentrirt  sein?  Diese  Möglichkeit  werden  wir 
daher  gänzlich  bei  Seite  lassen  dürfen. 

Ungleich  gewichtigere  Gründe  kann  die  Ansicht  für  sich  an- 
führen, dass  der  zweite  der  obigen  Fälle  stattfinde,  dass  unsere 
Schrift  eine  Empfehlung,  oder  genauer  eine  Verteidigung  des 
Apostels  Paulus  und  des  Paulinismus  sein  wolle.  Hiefür  spricht  vor 
Allem  der  ebenbemerkte  Umstand,  dass  sich  ihre  Wirkung  ganz 
sichtbar  in  Paulus  und  seiner  Wirksamkeit  zusammenfasst,  dass 
die  Palästinenser  ihm  zur  Unterlage  dienen,  nicht  er  den  Palästi- 
nensern. Gehen  wir  sodann  aufs  Einzelne  ein,  und  fassen  wir 
wieder  zuerst  die  apostolischen  Wunder  ins  Auge,  so  hat  es  schon 
zum  Voraus  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich ,  dass  die  apostolische 
Wundersage  vorherrschend  der  judaistischen ,  nicht  der  paulinischen 
Seite  angehört.  Wie  die  Juden  Jesus  um  Wunderzeichen  gequält 
hauen,  so  betrachteten  sie  auch  als  Christen  das  Wunder  als  ein 
wesentliches  Merkmal  der  Apostelwürde,  und  Paulus  selbst  giebt 
uns  zu  verstehen ,  wie  ihm  von  dieser  Seite  her  der  Mangel  jenes 
Merkmals  vorgerückt  wurde  :*£ovdaloi  oyftsla  ahovoiv,  ijfiels 
de  xtiQvoooiiev  Xqiozov  iaTavQto^ihov  (1  Kor.  i,  22).  Auf 
jüdischer  Seite  die  Zeichenforderung,  auf  paulinischer  die  Lehre 
von  der  Versöhnung.  Nur  seine  judaistischen  Gegner  sind  es  da- 
her, gegen  die  er  sich  auf  seine  Wunder  beruft,  weil  sie  eich 
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einen  Apostel  ohne  Wunder  nicht  zu  denken  wussten  0-  So  wissen 
wir  ja  auch  von  der  berühmtesten  unter  den  Thaten  des  Petrus, 
von  der  Besiegung  des  Magiers  Simon,  dass  sie  unabhängig  von 
unserer  Schrift  in  der  petrinischen  Sage  gefeiert  wurde,  wogegen 
diess  von  den  Kämpfen  eines  Paulus  mit  Elymas  und  den  ephesi- 
nischen  Goeten  nicht  bekannt  ist.  Ebenso  hat  der  unklare  Bericht 
über  die  Johannesjünger  ganz  das  Ansehen  einer  absichtlichen, 
pragmatischen  Fiktion ,  welche  der  Erzählung  von  der  Wirksamkeit 
des  Petrus  in  Samaria  nachgebildet,  nur  durch  den  Wunsch  ver- 
anlasst sein  kann,  den  Paulus  in  nichts  hinter  seinem  Vorgänger 
zurückstehen  zu  lassen.  Die  lystrensische  Lahmenheilung  o.  14, 
8  ff.,  deren  auffallende  Aehnlichkeit  mit  der  petrinischen  c.  3,  1  ff. 
wir  früher  bemerkt  haben,  zeigt  schon  durch  ihre  Kürze  und 
durch  das  Fehlen  aller  eigen thümlichen  Züge,  dass  sie  nicht  Ori- 
ginal ,  sondern  Nachbildung  ist.  Vergleichen  wir  endlich  die  beiden 
Todtenerweckungen  c.  9,  36  ff.  und  c.  20,  9  ff.,  so  trägt  zwar 
die  erste  derselben  noch  bestimmtere  Spuren  eines  völlig  unhisto- 
riseben  Ursprungs,  als  die  zweite,  aber  sie  hat  ihr  Vorbild  (s.  o.) 
nicht  an  dieser,  sondern  an  den  Todtenerweckungen  der  alttesta- 
mentlichen  und  evangelischen  Geschichte,  und  zwar  nach  der 
Fassang  des  petrinischen  Markus-Evangeliums,  wogegen  die  an- 
dere zwar  einen  geschichtlichen  Anlass  zu  haben  scheint,  aber 
den  Charakter  einer  wirklichen  Todtenerweckung  gleichfalls  nur 
durch  Einmischung  von  Zügen  erhält ,  die  auf  jene  Quellen  zurück- 
weisen, im  Leb r inen  zu  der  Erzählung  des  9ten  Kapitels  sich 
ähnlich  verhält,  wie  die  lystrensische  Lahmenheilung  zu  der  jeru- 
salemitischen.  Lässt  sich  nach  allem  diesem  kaum  bezweifeln,  dass 
die  paulinischen  Wunder  unserer  Schrift  den  petrinischen  ange- 
passt  sind,  nicht  umgekehrt,  dass  daher  der  Zweck  der  hier  vor- 
liegenden Parallele  nicht  der  ist,  den  Petrus  dem  Paulus,  sondern 
der  umgekehrte,  den  Paulus  dem  Petrus  gleichzustellen,  so  gilt 
das  Gegentheil  von  den  Leiden  und  Verfolgungen,  welche  die 
beiden  Theile  betreffen.  Es  ist  bereits  gezeigt  worden,  dass  hier 
die  Gleichheit  der  beiderseitigen  Erfahrungen  nur  durch  eine  auf- 
fallende Verminderung  der  paulinischen  und  eine  ungeschichtliche 
Verdoppelung  urapostolischer  Missgeschicke  gewonnen  wurde.  Nun 
könnte  es  freilich  scheinen,  diese  Aenderung  sei  nicht  im  Interesse 


')  S  Kor.  12,  11:  oudlv  vortyyjaa  rärr  imtQXiav  anomöXw  ra  ptv  otj/utla 
tov  fotooToXov  xccTaqyao&t)  h  vjuiv  u.  8.  w. 


Digitized  by  Google 


348 


Zweck  der  Apostelgeschichte; 


des  Paulus  vorgenommen,  da  vielmehr  das  Leiden  um  Christi  willen, 
die  fia^nvQiu,  auf  christlichem  Standpunkt  nur  als  etwas  Rühm- 
liches augesehen  werden  konnte,  so  werde  dadurch  dem  Heiden- 
apostel ein  Theil  seines  Ruhmes  entzogen  und  auf  die  Judenapostel 
übergetragen.  So  unläugbar  aber  jene  Ansicht  von  Leiden  und 
Verfolgungen  auch  ist,  und  so  sehr  sie  gerade  dem  ebjouitischen 
Standpunkt  entspricht  (man  vgl.  z.  B.  Luc.  6 ,  20  ff.) ,  so  liessen 
doch  die  Widerwärtigkeiten,  mit  denen  ein  Paulus  zu  kämpfen 
hatte,  auch  noch  eine  andere,  dem  Bbraismus  gleichfalls  nicht 
fern  liegende  Auslegung  zu:  die  Sache,  welcher  überall  wider- 
sprochen wurde,  könne  nicht  die  Sache  Gottes,  ein  Mann,  welcher 
sich  der  göttlichen  Hülfe  so  wenig  zu  erfreuen  hatte,  könne  nicht 
der  wahre  Gesandte  des  Messias  sein.  Dass  schon  Paulus  selbst 
mit  diesem  Anstoss  zu  kämpfen  hatte,  erhellt  aus  mehreren  Stellen 
in  seinen  Briefen.  Wenn  er  den  Galatern  nachrühmt,  dass  sie  den 
TtuQaOfiös  in  seinem  Fleische  nicht  verachtet  und  nicht  verspottet 
haben  (Gal.  4,  14),  so  liegt  der  Schluss  nahe,  Andere  werden 
diess  getban  haben;  wenn  er  seine  Schwäche  und  Schmach  den 
glänzenden  Zuständen  der  Korinthier  entgegenstellt  (1  Kor.  4,  9  ff.), 
so  weist  uns  schon  das  Ironische  seiner  Ausdrücke  auf  die  Selbst- 
überhebung hin,  mit  der  Manche  auf  seine  ccaSiveiu  herabsahen; 
wenn  er  2  Kor.  4,  7  ff.  ausführt,  inwiefern  sich  auch  seine  Lei- 
den mit  seinem  apostolischen  Berufe  vertragen,  so  mag  es  nicht 
überflüssig  gewesen  sein,  Vorurtheile  gegen  dieselben  zu  bekäm- 
pfen; wenn  er  wiederholt  (2  Kor.  11,  30.  12,  5.  9)  versichert, 
er  wolle  sich  seiner  Schwachheit  rühmen,  so  scheint  diess  nicht 
blos  gegen  solche  gesagt  zu  sein,  die  sich  selbst  ihrer  vermeint- 
lichen Stärke  rühmten,  sondern  ebenso  auch  gegen  diejenigen, 
welche  ihn  um  seiner  Schwachheit  willen  gering  schätzten ;  und  so 
muss  er  ja  auch  die  Korinthier  (2  Kor.  13,  3)  ausdrücklich  darauf 
aufmerksam  machen,  dass  trotz  seiner  Schwachheit  Christus  mächtig 
in  ihm  sei.  Diess  Alles  weist  darauf  hin,  dass  nicht  allein  die 
anscheinende  Mutlosigkeit  seines  persönlichen  Auftretens,  sondern 
auch  seine  Leiden  selbst  als  Grund  gegen  ihn  gebraucht  wurden, 
dass  die  TiaQnvoia  too  aioftaiog  aaihvrjg  (2  Kor.  10,  10),  die 
man  ihm  vorrückte,  auch  auf  eben  jenen  äusserlich  gedrückten 
Zustand  geht.  Auch  unsere  Darstellung  scheint  ähnliche  Einwürfe 
im  Auge  zu  haben.  Denn  wenn  die  auffallende  Aenderung  des 
geschichtlichen  Thatbestandes  in  ihr  nur  aus  der  Absicht  erklärt 
werden  kann,  die  Männer  der  Ur  gemein  de  dem  Paulus  an  Leiden 
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and  Verfolgungen  gleichzustellen ,  dieses  selbst  aber  entweder  zur 
Vertheidigung  des  Heiden  Apostels  oder  zur  Verherrlichung  der 
Judenapostel  geschehen  sein  könnte,  so  ist  das  erstere  Motiv  bei 
unserem  paulinischen  Verfasser  zum  Voraus  anzunehmen;  eben 
dahin  weist  aber  auch  der  Umstand,  dass  der  Tod  des  Paulus,  so 
bekannt  er  nach  c.  20,  25.  38  dem  Verfasser  auch  war,  doch 
nicht  mehr  erwähut  wird;  ganz  entscheidend  ist  endlich  ein  Zug-, 
den  wir  schon  früher  nachgewiesen  haben:  wenn  von  Paulos  keine 
einzige  Widerwärtigkeit  erzählt  wird,  die  nicht  zu  seiner  Ver- 
'herrlichung  ausschlüge,  und  wenn  hiebe!  wenigstens  in  Einem 
Fall,  bei  der  Befreiung  aus  dem  Kerker  in  Philipp],  eine  offenbare 
Nachbildung  petriniscber  Erzählungen  vorliegt,  so  kann  gar  kein 
Zweifel  darüber  stattfinden,  dass  es  mit  unserer  Schilderung  nicht 
auf  die  Verherrlichung  der  Urapostel  abgesehen  ist,  sondern  anf 
die  Empfehlung  und  Vertheidigung  des  Paulus. 

Noch  deutlicher  erhellt  diess  bei  einigen  weiteren  Zügen.  So 
namentlich  in  Betren"  der  paulinischen  Reden.  Wenn  diese  Reden 
zum  grösseren  Theile  der  Vertheidigung  des  Apostels  unmittelbar 
gewidmet  sind ,  wenn  auch  in  den  Lehrvorträgen  das  eigentümlich 
Paulinische  gegen  das  Allgemeine  des  jüdischen  Monotheismus  und 
des  jüdisch-christlichen  Messiasglaubens  gänzlich  zurücktritt,  wenn 
der  paulinische  Uuiversalismüs  und  die  vereinzelten  Erinnerungen 
an  die  paulinische  Rechtfertigungslehre  im  Mund  eines  Petrus  und 
Jakobus  ungleich  häufiger  und  stärker  hervorl roten ,  als  in  dem 
des  grossen  Heidenapostels  selbst,  und  wenn  der  Verfasser  biebei 
der  wirklichen  Geschichte  weder  gefolgt  ist,  noch  zu  folgen  meinen 
konnte .  so  liegt  wohl  am  Tage ,  dass  es  ihm  bei  einer  solchen 
Darstellung  der  paulinischen  Lehre  nur  darum  zu  thun  war,  diese 
Lehre  solchen  annehmbar  zu  machen ,  denen  er  sie  durch  keine 
andere  Auktorität  besser  empfehlen  zu  können  glaubte,  als  durch 
die  der  Judenapostel ,  denen  er  aber  auch  in  dieser  Form  nicht 
den  ganzen  und  reinen,  sondern  nur  einen  verstümmelten  und 
äusserlichen  Paulinisinus  vorzulegen  für  gut  fand ,  dass  seine  Darr 
Stellung,  mit  Einem  Wort,  durch  die  apologetische  Rücksicht  auf 
judaistische  Antipauliuer  bestimmt  ist.  Hiemit  hängt  zusammen, 
dass  auch  von  den  Erfolgen  der  paulinischen  Heidenpredigt  nichts 
mit  solchem  Nachdruck  berichtet  wird,  wie  die  Verdrängung  des 
Polytheismus  durch  den  Monotheismus;  wie  der  heidnischen  Zu- 
hörerschaft in  Lystra  (14,  14  ff.)  nichts  Anderes  gepredigt  wird, 
als  die  Bekehrung  von  den  Götzen  zum  wahren  Gott,  wie  ei  in 
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•  Athen  die  Entrüstung  über  den  Götzendienst  ist,  welche  dem  Pau- 
lus Oberhaupt  den  Mund  öffnet  (17,  16),  so  fasst  sich  auch  das 
Ergebnis  seiner  kleinasiatischen  Wirksamkeit  bedeutungsvoll  in 
einer  Scene  zusammen ,  die  den  schlagendsten  Beweis  dafür  liefert, 
welchen  Abbruch  Paulus,  der  von  den  judenchristlichen  Eiferern 
des  Abfalls  zum  Heidentbum  beschuldigte  Apostel  dem  Poly- 
theismus gethan  hat.  Wie  sich  aus  dem  gleichen  Interesse  die 
ungeschichtliche  Schilderung  des  Heidenapostels  als  eines  gesetzes- 
frommen Juden  erklärt,  brauchen  wir  kaum  anzudeuten.  Nicht 
anders  werden  wir  aber  auch  über  den  tief  eingreifenden  Zug 
urtheilen  können,  dass  Paulus  nach  dem  ausnahmslosen  Pragma- 
tismus unserer  Schrift  nur  gezwungen  der  Heidenpredigt  sich  zu- 
wendet, das  Princip  der  Heidenbekehrung  dagegen  zuerst  dem 
Petrus  geoffenbart  und  durch  ihn  zur  thatsächlichen  Anerkennung 
gebracht  wird,  dass  hier  Petrus  zum  eigentlichen  Heidenapostel 
gemacht  ist  Zwar  wollen  Mehrere  diese  Darstellung  vielmehr 
aus  dem  antipaulinisohen  Interesse  erklaren ,  die  Ehre  der  Heiden- 
bekehrung auf  Petrus  zu  übertragen,  und  den  Paulus  in  dieser 
Beziehung  von  ihm  und  den  Uraposteln  abhangig  erscheinen  zu 
lassen.  Ist  diess  aber  bei  unserem  sonst  so  paulinisch  denkenden 
Verfasser  zum  Voraus  unglaublich,  so  waren  auch  die  Leser,  für 
die  er  schrieb,  wohl  schwerlich  von  der  Art,  dass  in  ihren  Au- 
gen die  paulinische  Heidenpredigt  etwas  Ehrendes,  und  nicht  viel- 
mehr ein  der  Entschuldigung  bedürftiges  Wagniss  gewesen  wäre. 
Schräder  meint,  die  Erzählung  von  der  Bekehrung  des  Cornelius 
sei  auf  Heidenchristen  berechnet,  denen  der  Judenapostel  Petrus 
empfohlen  werden  solle.  Aber  sie  selbst  lässt  nach  Schnecke n- 
burger's  richtiger  Bemerkung  eine  ganz  andere  Absicht  als  ihren 
letzten  Zweck  hervortreten,  wenn  sie  ihr  Endergebnis*  c.  11,  18 
in  dem  anerkennenden  Ausruf  der  jerusalemitischen  Judenchristen 

,  zusammen  fasst:  ayccye  xai  zolg  Ifheoiv  6  xtedg  zj]v  fiieravoiav 
edioxev  eig  £u)rjv.  Dürfen  wir  mit  Recht  voraussetzen,  dass  die 
Wirkung,  in  der  eine  Erzählung  abschliesst,  auch  ihr  letzter  Zweck 
sei,  so  haben  wir  in  diesen  Worten  die  deutliche  Erklärung,  dass 
es  bei  ihr  eben  nur  darauf  abgesehen  ist,  den  Grundsatz  der 


')  Vgl.  Baur  Paulus  S.  218  ff.  und  was  wir  oben,  aus  Anlass  der  Simons- 
sage, bemerkt  haben. 

*i)  Schräder  Paulus  V,  535  (wogegen  S ch ne  ckenb u i  g  e r  S.  177).  Gfrö- 
rer  d.  beil.  Sage  I,  417.    B.  Bauer  d.  Apostelgesch.  50  f. 
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Heidenmission  zur  Anerkennung  zu  bringen,  dass  sie  mitbin  eine 
Apologie  des  paulinischen  Universal ismus  gegen  jndenchristliche 
Engherzigkeit  sein  will.    Nur  hiefür  waren  die  ineinandergreifen- 
den Visionen,  Beweise  des  ausdrücklichsten  göttlichen  Befehls,  not- 
wendig; nur  dazu  dient  die  wiederholte  ausführliche  Bericht- 
erstattung (Iber  diese  Visionen,  nur  für  diesen  Zweck  wird  der  Vor- 
gang mit  Cornelius  c.  15 ,  7  ff.  benützt    Es  handelt  sich  hier 
durchaus  nicht  um  das  Verdienst  des  Petras,  sondern  am  die  Zu- 
lässigkeit  der  Heidenbekehrung,  nicht  um  eine  Person,  sondern  um 
einen  Grundsatz.    Noch  weniger  lässt  sich  diese  Tendenz  in  den 
unwahrscheinlichen  Angaben  über  das  Verfahren  des  Paulus  ge- 
gen Juden  und  Heiden,  in  der  ungeschichtlichen  Motivirung  seiner 
Wirksamkeit  anter  den  Heiden  v) ,  verkennen.    Welchen  andern 
Zweck  hätte  denn  diese  Darstellung,  als  den,  die  dem  Judaismus 
anstössige  Seite  in  der  Thütigkeit  des  Apostels  zu  verdecken,  seine 
Heidenmission  nicht  als  das  Werk  freier  Wahl,  sondern  als  Sache 
der  Nothwendigkeit,  als  herbeigeführt  durch  den  Unglauben  der 
Joden,  durch  den  bestimmtesten  Auftrag  Jesu,  durch  die  augen- 
scheinlichsten gottlichen  Führungen,  erscheinen  zu  lassen,  und  sie 
ebendamit  za  rechtfertigen?  Wie  trefflich  auch  die  Erzählungen 
von  den  Visionen  des  Paulus  auf  der  einen,  des  Petrus  und  seiner 
Genossen  auf  der  andern  Seite  dem  apologetischen  Zweck  dienen, 
die  Apostel  würde  des  Paulas  za  vertheidigen ,  wie  nachdrücklich 
unser  Verfasser  eben  desshalb  hervorhebt,  dass  er  von  Jesus  per- 
sönlich berufen  wurde,  und  dass  auch  er  von  Selbsterfahrenem 
zeuge,  brauchen  wir  nach  allem  früher  Erörterten  nicht  weiter 
aaszuführen,  und  ebenso  ist  augenscheinlich,  welches  günstige 
Licht  sein  freundliches  Verhaltniss  zur  Urgemeinde  in  den  Augen 
von  Jadenchristen  auf  den  Heidenapostel  werfen  musste.  Wenn 
endlich  die  Urgemeinde  c.  15  den  von  Paulus  und  Barnabas 
gewonnenen  Heidenebristen  einen  förmlichen  Freibrief  ausstellt,  so 
scheint  sich  auch  diess  in  den  vorausgesetzten  apologetischen  Zweck 
unseres  Buchs  auf's  Schönste  einzufügen. 

Indessen  findet  sich  doch  mehr  als  Ein  Zug,  der  uns  verbie- 
tet, bei  dieser  Zweckbestimmung  stehen  zu  bleiben.  Wir  haben 
früher  schon  nachgewiesen,  dass  der  Paulus  unserer  Schrift  nicht 
der  geschichtliche  Paulus,  der  Standpunkt,  den  er  in  Lehre 
und  Handlungsweise  vertritt,  nicht  der  reine  unverfälschte  Paa- 


')  C  9,  29  f.  22,  17  ff.  13,  2.  46  u.  I.  w.  S.  o.  S.  208  f.  309  ff. 
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linismos  ist,  dass  sie  ihren  Heldeu  deu  Mittelpunkt  seines  gan- 
zen Denkens  und  Kümpfens,  die  Aufhebung  des  Gesetzes  durch's 
Evangelium,  nicht  allein  verschweigen,  sondern  durchweg  mit 
Wort  und  That  verläugnen,  die  Gruudlehren  seiuer  Dogmatik 
von  der  Sunde,  der  Erlösung,  der  Rechtfertigung  theils  gar  nicht, 
theils  nur  ganz  leise  berühren,  in  Lehre  und  Verhalten  dem 
Vorbild  und  den  Forderungen  der  Judeuaposlel  sieh  anbeque- 
men lässt,  dass  sie  selbst  sein  eigenth (Unliebstes  Verdienst,  den 
Grundsatz  der  Heidenbekehrung  und  die  praktische  Verwirk- 
lichung dieses  Grundsatzes,  zur  grösseren  Ha  1  He  auf  Petrus  Ober-  0 
trägt.  Wozu  diese  Entstellung  des  geschichtlichen  Thatbestandes, 
wenn  es  dem  Verfasser  um  nichts  weiter,  als  um  die  Rechtferti- 
gung  des  Heiden apostels  zu  thun  war?  Hätte  nicht  eine  getreue 
Darstellung  seines  Charakters,  seiner  Grundsätze  und  Leistungen, 
.  die  beste  Apologie  für  ihn  sein  müssen?  Man  könnte  auf  diese 
Fragen  nur  Eines  von  beiden  antworten :  entweder,  dass  der  Ver- 
fasser selbst  diese  unpaulinische  Vorstellung  von  Paulus  gehabt 
habe,  oder  dass  er  seiuen  apologetischen  Zweck  bei  seinen  Lesern 
nicht  zu  erreichen  glaubte,  wenn  er  ihm  nicht  den  wahren  Cha- 
rakter und  die  reine  Lehre  des  Apostels  zum  Opfer  brachte.  Freir 
lieh,  wenu  er  der  Begleiter  des  Apostels  war,  für  den  er  6ich 
ausgiebt,  so  hättp  er  seinen  Lehrer  und  die  wichtigsten  Erlebnisse 
desselben  nothwendig  besser  kennen  müssen,  wenn  er  es  nicht 
war,  so  ist  es  kaum  denkbar,  dass  ihm  von  den  heftigen  Parthei- 
kämpfen, deren  immer  noch  offene  Wunde  er  selbst  mit  seiner 
Darstellung  will  schliessen  helfen,  nichts  Genau  eres  bekannt  ge- 
wesen sein  sollte,  dass  ihm  nicht  wenigstens  die  Briefe  des  Apo- 
stels, deren  Spuren  durch  die  christliche  Literatur  gehen,  so  weit  sie 
hinaufreicht,  den  wahren  Charakter  desselben  enthüllt  hätten,  und 
•  so  würde  die  erstere  Annahme  jedenfalls  bedeutend  zu  beschrän- 
ken sein.  Mag  aber  auoh  unser  Verfasser  die  Grundsätze  seines 
Apostels  nicht  rein  und  scharf  gefasst  haben,  so  reicht  doch  diese 
Voraussetzung  entfernt  nicht  aus,  um  eine  so  durchgeführte  und 
kunstreiche,  einem  und  demselben  Interesse  dienende  Umbildung 
der  Geschichte  zu  erklären,  wie  wir  sie  hier  haben.  Wenn  ein 
Schriftsteller  Erzählungen  tendenzmüssig  verdoppelt  und  verdrei- 
facht, wie  der  unsrige  die  petrinischen  Verfolgungen  und  die  Rei- 
sen des  Paulus  nach  Jerusalem,  wenn  er  allbekannte  Dinge,  wie 
den  antiochinischen  Streit,  übergeht,  um  unbedeutendere  an  ihre 
Stelle  zu  setzen,  wenn  er  nicht  blos  einzelne  Beden,  sondern 
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ganze  Verhandlungen  in  einer  bestimmten  Richtung  frei  componirt, 
wie  die  des  15ten  und  2Usteu  Kapitels,  wenn  seine  ganze  Darstel- 
lung von  solchen  Freiheiten  wimmelt,  und  auch  schon  in  der  durch- 
dachten Anordnung  ihres  Stoffs  ihre  Planmässigkeit  verrfith,  so 
laset  sioh  diess  nicht  mehr  aus  einer  vorgefassten  Meinung  über 
den  Charakter  der  handelnden  Personen,  sondern  schlechterdings 
nur  aus  einer  bestimmten  Absicht  erklären,  und  ob  der  Schrift- 
steller selbst  sich  der  Ungeschichtlichkeit  seines  Verfahrens  voll- 
kommen bewusst  war  oder  nicht,  ist  für  die  gegenwärtige  Unter- 
suchung eine  sehr  untergeordnete  Frage:  im  einen  wie  im  andern 
Fall  haben  wir  in  der  Apostelgeschichte  eine  Tendenzsohrift,  welche 
nicht  blos  einfach  darauf  ausgeht,  den  Apostel  Paulus,  seine  Lehre 
und  seine  Thätigkeit  zu  rechtfertigen,  sondern  zugleich  darauf, 
ein  wesentlich  verändertes  Bild  von  demselben  an  die  Stelle  des 
geschichtlieh  wahren  zu  setzen.  Wozu  wäre  diess  aber  nöthig, 
wenn  ihrem  Verfasser  der  ächte  Paulus  und  der  reine  Paulinismus 
genügte?  wenn  es  ihm  nur  um  eine  Apologie  von  diesen,  nicht 
um  einen  Vertrag  mit  dem  entgegenstehenden  Standpunkt  zu  tfaun 
wäre?  Sagt  man  aber,  eben  der  apologetische  Zweck  selbst,  die 
Rücksicht  auf  antipaulinische,  oder  doch  unpaulinische,  Leser  habe 
diese  Zugeständnisse  gefordert,  so  heisst  das  mit  andern  Worten 
die  Beschränkung  unserer  Schrift  auf  einen  blos  apologetischen 
Zweck  aufgeben.  Denn  warum  anders  konnte  der  Verfasser  so 
wesentliche  Züge  im  Bilde  des  Apostels  fallen  lassen,  als  weil 
sie  ihm  selbst  eben  nicht  als  wesentlich  erschienen,  weil  er  vom 
reinen  Paulinismus  abgekommen  war,  oder  doch  die  Hoffnung  auf 
seine  Durchführung  aufgegeben  hatte?  Wer  an  diesem  festhielt, 
der  würde  nun  und  nimmermehr  die  paulinische  Predigt  in  eine 
petrinische  umgewandelt,  den  Paulus  selbst  zum  gesetzesfrommen 
Israeliten  gestempelt,  auf  die  Abschaffung  der  Beschneidung  und 
des  Gesetzes  für  die  Judenchristen  verzichtet  haben.  Wenn  ein 
Pauliner  der  Gegenpartei  solche  Einräumungen  machte ,  so  heisst 
das:  um  dasjenige  zu  retten,  was  ihm  an  seinem  Paulinismus  das 
Wesentlichste  ist,  giebt  er  Anderes,  an  und  für  sich  gleichfalls 
höchst  Wichtiges,  preis,  seine  Schrift  ist  ein  auf  gegenseitige 
Zugeständnisse  gegründeter  Frieden^vorschlag  an  die  Gegenpartei. 
Und  diess  bliebe  sie,  wenn  man  auch  sagen  wollte,  das  letzte 
Ziel  des  Verfassers  sei  doch  nur  die  allgemeine  Anerkennung  seines 
Apostels,  und  alle  Zugeständnisse  in  Beziehung  auf  Lehre  und 
Verhalten  desselben  seien  ihm  blosses  Mittel  für  diesen  Zweck; 
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auch  in  diesem  FaJI  wäre  ein  Theil  der  paulinischen  Lehren  und 
Grundsätze,  und  eben  damit  eine  Reibe  wesentlicher  Zuge  im  Bild 
des  Apostels  geopfert,  um  das,  woran  dem  Verfasser  Lei  seinem 
Paulinismus  am  Meisten  läge,  .die  apostolische  Auktoritüi  des  Paulus, 
zur  Geltung  zu  bringen.  Indessen  haben  wir  schon  gesellen,  wie 
wenig  sich  überhaupt  die  persönliche  Frage  von  der  sachlichen 
trennen  lässt,  und  dass  diess  auch  in  unserer  Schrift  nicht  4er 
Fall  ist,  können  wir  leicht  nachweisen. 

Sieht  man  nämlich  naher  zu,  wie  weit  dieselbe  in  ihren  Zu- 
geständnissen geht,  wie  viel  sie  dagegen  Paulinisches  festhält,  so 
zeigen  »ich  zwei  eng  zusammenhängende  Punkte,  welche  sie  nie  aus 
den  Augen  verliert,  welche  sie  vielmehr  mit  so  unverkennbarem  Nach- 
druck geltend  macht,  dass  wir  sie  unbedenklich  im  Sinn  des  Ver- 
fassers als  die  äusserste  Grenze  seines  Entgegenkommens ,  als  das 
letzte  Wort  seines  Paulinismus  bezeichnen  können :  einerseits  aller- 
dings die  persönliche  Anerkennung  des  Paulus  als  gleichberechtigt 
mit  den  übrigen  Aposteln ,  andererseits  etwas  Sachliche* ,  das  nicht 
aufgegeben  werden  konnte ,  ohne  den  Boden  des  Paulinismus  über- 
haupt zu  verlassen,  der  paulinische  Universalismus.  Wie  ange- 
legentlich uusere  Schrift  auf  die  Anerkennung  des  Paulus  dringt, 
und  wie  die  ganze  historische  Parallele  zwischen  ihm  und  den 
Uraposteln  eben  hierauf  abzielt,  ist  schon  früher,  nach  Schuee- 
kenburger,  gezeigt  worden;  auoh  der  zweite  Punkt  hat  aber 
für  sie  keine  geringere  Bedeutung.  Gleich  ihre  An  Sanges  cene 
nimmt  ganz  unverkennbar  diese  Richtung:  die  Jünger  fragen  vor 
der  Bimmelfahrt  (1,6)  nach  der  Wiederherstellung  des  Reichs 
Israel,  der  Herr  aber  verweist  sie  auf  die  Verkündigung  des 
Evangeliums  tv  tt  'leQOvoaXijfi  xai  tv  redofl  tfj  ^lovdaiqc  xai  2a~ 
fiuQtla  xai  tiog  to%a%ov  ztjg  yijg.  Für  diesen  Zweck  werden 
sie  sofort  am  Pfingsttage  mit  den  Sprachen  aller  Volker  in  der 
Welt  (2,  5)  ausgerüstet,  und  es  wird  eben  damit  ein  neuer,  deut- 
licher Fingerzeig  über  die  universelle  Bestimmung  des  neuen 
Glaubens  gegeben,  welche  auch  Petrus  ausdrücklich  anerkennt, 
indem  er  in  seiner  Ansprache  an  das  versammelte  Volk  der  An- 
kündigung des  messianisohen  Heils  für  die  Israeliten  bedeutsam 
beigefügt^,  39):  vjmv  yaQ  iouv  rj  inayysUa  xetl  füg  vskikks 
v/mw,  xai  nvoi  tolg  elg  juax^av,  Saovg  w  Tt^ogualkat^at 
xvyiog  6  &ög  tfriw  —  so  dass  also  schon  diese  erste  evange- 
lische Verkündigung  aus  dem  Munde  des  jtidench ristlichen  Apo- 
etelfürsteu  den  Partikularismus  des  jüdischen  Messiasglau beas  in 
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den  Uni  versa]  Ismus  einer  Ansicht  hinüberleitet,  welche  den  Zutritt 
zum  messianischen  Heil  nicht  von  der  Nationalität,  sondern  aus- 
schliesslich von  der  gottlichen  Berufung  abhängig  macht  (wie 
Paulus  Röm.  9,  8.  16  u.  O.)-    Nachdem  Petrus  sofort  in  seiner 
zweiten  Rede  3,  26  bereits  auf  den  möglichen  Uebergaag  des 
Heils  von  den  ungläubigen  Juden  zu  den  Heiden  zwar  leise,  aber 
unverkennbar,  hingewiesen  (s.  S.  329),  und  derselbe  4,  11  vor  dem 
Synedrium  in  paulinisoher  Weise  (ROm.  9,  33)  von  der  Verschul- 
dung- des  jüdischen  Volks  und  dem  Heil  im  Namen  Jesu  gezeugt 
hat,  stellt  Stephanus  o.  7  die  Gnade  Gottes  und  die  Verstocktheit 
des  Volks  in  schneidender  Parallele  sich  gegenüber,  und  verkün- 
digt mit  dem  Ende  des  Tempeldienstes  auch  das  des  jüdischen 
Partikularismus.    Unmittelbar  an  diese  Weissagung  schliesst  sieh 
der  Anfang  ihrer  Erfüllung  an,  zu  welcher  sie  selbst  das  Mittel 
wird;  die  Verfolgung  uach  dem  Tode  des  Stephanus  giebt  den 
Anläse  zur  Ausbreitung  des  Christenthums  nach  Samarien  (c.  8}; 
von  den  drei  Stationen ,  welche  ihm  der  Herr  in  seinem  Schluss- 
auftrag bezeichnet  hat,  schreitet  es  über  die  erste  OeQOvaalrfi 
'  xaj,  *Iovdoua)  hinaus  zur  zweiten  (Sa/iaQeia),  and  schon  bereitet 
sich  der  Fortgang  zur  dritten  (jkpnw  xrjs  yfjg)  vor:  auf  die 
vorbildliche  Bekehrung  des  Aethiopiers  durch  Philippus  folgt  die 
erste  wirkliche  Heidentaufe,  von  Petrus  an  Cornelius  vollzogen, 
und  mit  ihr  die  unwiderspreohlichste  gottliche  Offenbarung,  die 
förmlichste  apostolische  Anerkennung  universalistischer  Grundsätze, 
zwischen  beide  aber  stellt  unser  Verfasser  o.  9  die  Erzählung  von 
der  Bekehrung  des  künftigen  grossen  Heidenapostels.    Wie  viel 
ihm  daran  liegt,  jetzt  schon,  vor  dem  Beginn  der  eigentlichen 
Heidenmission,  das  Recht  und  die  göttliche  Vorbereitung  derselben 
seinen  Lesern  einzuschärfen,  diess  zeigt  sich  in  seinem  Bericht 
über  die  Bekehrung  des  Paulus ,  wenn  dieser  nach  der  einen  Dar- 
stellung bei  der  damascenischen  Erscheinung,  nach  der  andern 
hei  einer  spätem  Christophanie  ausdrücklich  zu  den  Heiden  ge- 
sandt wird  (»6,  17:  %wv  idvm  elg  ovg  wr  ae  «Wä  »«, 
31:  iyw  elg         ftax^av  i£anooteko  <jc),  und  wenn  Jesus  dem 
Ananias  c.  8,  15  über  ihn  offenbart:  tin  oxevog  iidoyfjg  pol 
toziv  o oi og  zor  ßaexaaca  vo  ovopa  fiov  tvümov  ttivwv  xal  ßa- 
ciUtav.    Noch  auffallender  tritt  aber  dieses  Interesse  in  der  Er- 
zählung von  der  Bekehrung  des  Cornelius  hervor.  Dieses  Faktum 
nebst  den  ihm  vorangegangenen  Vorfallen  ist  die  glänzendste 
Rechtfertigung  für  die  lleidenmission  eines  Paulus.    Gott  selbst 
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offenbart  durch  seine  Boten  dem  Heiden  Cornelius,  dass  er  den 
Petrus  beschicken  solle,  Christus  selbst  erklärt  diesem,  dass  der 
Unterschied  von  Keinem  und  Unreinem,  Heiden-  und  Judenthum, 
vor  Gott  aufgehoben  sei,  die  Geistesausgiessung  und  Glossolalie 
ist  die  feierliche  thatsächliche  Bestätigung  dieser  Erklärungen, 
Petrus  begreift  (10,  34),  dass  jeder  Gottesfürchtige ,  ohne  Unter- 
schied der  Nationalität,  Zutritt  /um  Heil  hat,  und  ertheilt  den 
geisterfüllten  Heiden  die  Taufe,  die  Bedenken  der  Jerusalemiten 
werden  durch  den  Bericht  des  Petrus  siegreich  widerlegt,  und 
Alles  vereinigt  sich  in  der  freudigen  Anerkennung:  uQctyf  xai 
wie  tDveoiv  6  ttede  ir.v  utiuvüii:i  t'dwxev  sie  twrV.  Konnte  es 
eine  glänzendere  und  nachdrücklichere  Rechtfertigung  der  pauli- 
nischen  Heidenmission  geben,  für  solche  wenigstens,  denen  ein 
Petrus  die  höchste  Auktorität,  eine  Offenbarung  ihr  letzter  Beweis- 
grund war?  Jetzt  erst  wagt  es  daher  der  Verfasser,  von  der 
Gründung  einer  heidenchristlichen  Gemeinde  »n-  erzählen ,  und  den 
Paulus  in  sein  Arbeitsfeld  einzuführen  (11,  1»  ff.).  Aber  wie 
wenn  es  an  allem  Bisherigen  noch  nicht  genug  wäre,  muss  auoh 
seinem  Werk  noch  die  ausdrückliche  Genehmigung  der  Urgemeinde 
ertheilt  werden,  und  die  formliche  Anerkennung  des  Heidenchri- 
stenthums in  Jerusalem  erfolgen  (c.  15),  so  wenig  es  der  Ver- 
fasser auch  schon  im  Vorangehenden ,  bei  der  ersten  Missionsreise 
des  Paulus  und  Barnabas ,  unterlassen  hat ,  wiederholt  zu  bemerken, 
wie  sie  nur  auf  besonderen  gottlichen  Befehl,  unter  den  Segens- 
wünschen ihrer  Mitchristen,  zu  diesem  Werk  auszogen  (13,  2. 
4.  47.  14  2«),  welchen  freudigen  Eindruck  sein  glücklicher 
Erfolg  bei  den  Neubekehrten  hervorbrachte  (13  ,  48.  52),  und 
wie  es  der  Rathschluss  Gottes  selbst  war ,  welcher  diese  dem 
Christenglauben  zuführte  (13,  48).  Wenn  endlich  die  direkte 
Verteidigung  der  Heidenbekehrung  vom  loten  Kapitel  an  zurück- 
tritt, so  wiederholt  sich  dafür  die  indirekte  mit  um  so  grosserer 
Regelmässigkeit,  welche  darin  liegt,  dass  die  Herzensbärtigkeit 
der  Juden  die  Verkündiger  des  Evangeliums  zu  den  Heiden  hin- 
überdrängt; und  damit  wir  über  die  Bedeutung  dieses  Zuges  nicht 
im  Dunkeln  sein  können,  sammelt  der  Verfasser  selbst  den  Ein- 
druck seiner  ganzen  Darstellung  über  die  Missionsthätigkett  des 
Paulus  c.  28,  28  in  der  abschliessenden  Erklärung:  yvwozdv  ovv 
tOTü)  vfuv,  on  Toig  etheoiv  aneatahr.  wo  otorqQiov  tOv  &ov, 
avtoi  xai  axovoortai.  Nach  diesen  gehäuften ,  durch  unsere  ganze 
Schrift  aich  hindurchziehenden  Anzeichen  kann  es  keinem  Zweifel 
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mehr  unterliegen,  worin  ihr  principielles  Interesse  liegt,  und  was 
der  Verfasser  als  das  Wesentliche  seines  Paulinismus  festhält:  die 
universelle  Bestimmung  des  Christenthums ,  das  Recht  eines  ge- 
setzesfreien Heidenchristentbums  neben  dem  Judenehristenthum.  Um 
dieses  durchzusetzen  versteht  er  sich  zu  allen  jenen  Zugeständ- 
nissen an  den  Judaismus,  die  wir  bereits  kennen,  setzt  er  die 
llauptstücke  der  paulinischen  Lehre  bei  »Seite,  lässt  den  Juden« 
Christen  Gesetz  und  Beschneidung,  macht  den  Paulus  selbst  zum 
eifrigen  Gesetzesdiener,  lässt  ihn  sogar  in  seine  eigen thüm liebste 
Thätigkeit,  die  Heidenmission ,  nur  gezwungen ,  und  nur  unter  dem 
Schutz  des  Petrus ,  mit  der  Erlaubnis»  der  Jerusalem iten ,  eintreten. 
Das  also  ist  der  Hauptzweck  des  Verfassers ,  seine  Leser  von  dem 
Recht  des  Heidenchristenthums  zu  überzeugen,  und  diess  setzt 
hinwiederum  voraus,  dass  diese  Leser  jenes  Recht  bestritten,  d.h. 
dass  sie  einem  judaistischen  Partikularismus  huldigten.  Unser  Buch 
erscheint  daher  nach  dieser  Seite  hin  als  ein  Versuch,  die  An- 
erkennung des  Heidenchristentbums  in  seiner  Selbständigkeit  und 
seiner  Freiheit  vom  Gesetz  durch  Zugeständnisse  an  die  judaistische 
Parthei  zu  erreichen. 

Diesen  ihren  Zweck  hat  unsere  Schrift  selbst  an  keinem  an- 
deren Ort  un verhüllter  ausgesprochen,  als  im  15ten  Kapitel.  Je 
weniger  dieser  Bericht  über  das  sog.  Apostelconcil  der  geschicht- 
lichen Wahrheit  entspricht,  um  so  klarer  liegt  darin  die  Absicht 
einer  Einwirkung  auf  die  Zeit  des  Verfassers  zu  Tage ;  je  grösser 
andererseits  die  Bedeutung  ist,  welche  dieser  selbst  jener  Ver- 
handlung durch  ihre  ausf ohrliche  Darstellung,  durch  ihre  Stellung 
in  der  Mitte  des  Ganzen,  unmittelbar  vor  der  grossen  Bekehrungs- 
reise des  Panlus,  durch  die  Ruckweisungen  c.  16,  4.  21,  25 
beilegt,  um  so  deutlicher  sehen  wir,  wie  viel  ihm  daran  lag,  dass 
sich  das  Verhältniss  der  christlichen  Partheien  nach  den  hier  vor- 
gezeichneten  Bestimmungen  gestalte.  Welches  sind  nun  diese  Be- 
stimmungen? Von  judenchristJicher  Seite  wird  verlangt  CV.  6), 
dass  auch  die  Heidenchristen  zur  Beschneidung  und  zur  Beobach- 
tung des  Gesetzes  angehalten  werdeu  sollen,  die  Apostel  dagegen 
und  die  versammelte  Gemeinde  entscheiden :  die  Judenchristen  sollen 
zwar  nach  wie  vor  dem  Gesetz  unterworfen  bleiben,  die  Heiden- 
christen dagegen  sollen  davon  frei  sein,  und  nur  die  sog.  noachi- 
sehen  Gebote  beobachten.  Uebersetzen  wir  diese  Beschlüsse  aus 
der  Vergangenheit,  in  welche  sie  der  Verfasser  verlegt  hat,  in 
die  Gegenwart,  so  wollen  sie  besagen:  die  Vereinigung  der  Heiden- 
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and  Juden  Christen  und  die  Anerkennung  der  Ersteren  durch  die 
Letzteren  ist  möglich ,  wenn  eich  jeder  der  beiden  Theile  mit  Beinen 
Forderungen  aaf  sich  selbst  beschränkt,  doch  ist  den  Heidenchri- 
fiten  die  Rücksicht  zu  empfehlen ,  dass  sie  sich  wie  die  Proselyten 
des  Thors  der  für  Juden  und  Judenchristen  ansässigsten  Gewohn- 
heiten enthalten.  Wenn  also  von  streng  pauHnisofcer  Seite  die 
gansliche  Aufhebung  des  Gesetzes,  von  streng  judaistiseher  seine 
Ausdehnung  auf  alle  Messiasgläubigen  verlangt  wurde,  so  wül 
unser  Verfasser  den  Streit  durch  eine  Gebietstbeilung  schlichten, 
die  Forderung  des  einen  Theils  für  die  Heiden-,  die  des  andern 
für  die  Judenchristen  zugeben ,  und  durch  diese  gegenseitige  Mäs- 
signng  den  Frieden  zwischen  beiden  Tbeilen  herstellen.  Die  Conse- 
quenz  des  Panlinismus  wird  der  praktischen  Durchführung-  seinen 
Universalismus,  der  Idee  der  Katholicität,  zum  Opfer  gebracht. 

Nach  allem  diesem  werden  wir  keinen  Anstand  nehmen  dür- 
fen, die  Tendenz  der  Apostelgeschichte  als  eine  conciliatorisohe, 
sie  selbst  als  einen  Vermittlungsversuch  zwischen  Judaisten  und 
Paulniern  zu  bezeichnen.  Nicht  in  dem  Sinn  freilich,  ata  ob  der  * 
Verfasser  für  seine  Person  ausserhalb  der  beiden  Partbeien  stehend, 
ihre  Ansprüche  als  unbeteiligter  Dritter  gegeneinander  abwöge. 
Nein,  er  selbst  ist  Pauliner,  sein  Interesse  das  des  Paulinismus-, 
sein  Buch  kann  insofern  immerhin  als  eine  8chutzschrlft  für  den 
Heidenapostel  und  dessen  Sache  betrachtet  werden.  Aber  indem 
es  nicht  der  Standpunkt  des  reinen  Panlinismus  ist ,  auf  dem  er 
sieh  befindet,  oder  den  er  wenigstens  durchzuführen  sich  getraut, 
indem  er  den  Paulus  selbst  nur  dadurch  zu  rechtfertigen  weiss, 
dass  er  ihn  zum  Petriner  macht,  und  den  Judenaposteln  sogar  hin- 
sichtlich seines  unbestreitbarsten  Verdienstes ,  der  Heidenbekehrnng, 
unterordnet,  den  Panlinismus  nur  dadurch,  dass  er  alles  Schroffe 
und  für  die  Judenchristen  Verletzende  an  ihm  verhüllt,  seine  po- 
lemische Richtung  gegen  das  Gesetz  geradezu  läugnet,  von  allen 
seinen  Grandsätzen  nur  das  Eine  Princip  des  Universalismus  fest- 
hält, so  verliert  seine  Schrift  den  Charakter  der  einfachen  Apolo- 
gie, und  wird  zu  einem  auf  gegenseitige  Zugeständnisse  gegrün- 
deten Vergleiohsvorsehlag.  Sie  ist  der  Entwurf  eines  Friedens- 
vertrags von  paulinischer  Seite  den  Judaisten  vorgelegt.  Der 
Verfasser  will  die  Judenchristen  mit  dem  Panlinismus  versöhnen, 
indem  er  ihnen  in  der  Urgeschichte  der  beiden  Partheien,  in  dem 
Verhältnis  und  den  Schicksalen  ihrer  Haupter,  die  wesentliche 
Gleichheit  ihrer  Berechtigung  und  ihrer  Grundsätze,  ihr  ursprünglich 
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gutes  Vernehmen  und  die  Bedingungen  dieses  guten  Vernehmens 
vorhält.  Dieees  setzt  eher  auf  der  andern  Seite  versus,  dass  er 
auch  auf  seine  eigene  Parthel  im  sinn  dieser  Verständigung  ein- 
wirken weihe;  denn  was  half  es  ihm,  den  Gegnern  Friedensvor- 
schlage zu  machen .  wenn  seine  Freunde  diese  Vorschlage  nicht 
anerkannten?  wie  kennte  er  hoffen,  mit  seiner  Darstellung  des 
Paulis  und  des  Paulinismus  etwas  auszurichten,  wenn  die  herr- 
schende Vorstellung  seiner  Partheigenossen  von  ihrem  Apostel,  und 
mit  der  seihen  ihre  Auffassung  des  Christenthums  überhaupt,  eine 
gann  andere  war?  Nur  dann  wäre  diese  Bestimmung  unserer 
Schrift  für  die  eigene  Parthei  des  Verfassers  unwahrscheinlich, 
wenn  seine  Auffassung  des  Paulinismns  bei  dieser  in  jener  Zeit 
schon  allgemein  gewesen  wäre.  Wie  wenig  diess  aber  ein  ganzes 
Jahrhundert  nach  dem  Tode  des  Apostels  der  Fall  war,  diess  zeigt 
nicht  allein  der  extreme  Paulinismus  der  Gnostiker,  werchem  unter 
jener  Voraussetzung  alle  geschichtlichen  Erklärungsgrande  fehlen 
wurden,  sondern  Oberhaupt  die  Thatsache  des  fortdauernden  Par- 
thelkaropfs  in  der  christlichen  Kirche.  Wäre  man  auf  paulinischer 
Seite  darüber  einig  gewesen,  den  Judenchristen  Gesetz  und  Be- 
sohneidung  au  belassen,  hätte  die  I Überlieferung  der  Parthei  eben 
diesen  Grundsatz  auch  ihrem  Stifter  beigelegt,  so  Hesse  sich  die* 
ser  unauslöschliche  Uass  der  Ebjoniten  gegen  den  Zerstörer  des 
Gesetzes,  die  ganze  Heftigkeit  ihres  Widerspruchs  gegen  das 
panllnische  Christeitbum ,  das  Bedürfnis  von  Schutzschriftnti ,  wie 
die  cnsrige,  nicht  begreifen.  Die  blosse  Eifersucht  auf  die  Hei. 
dehchrlsten  und  ihre  Zulassung  zum  messianischen  Heil  bietet 
offenbar  keine  genOgende  Erklärung,  falls  sich  nicht  die  Juden- 
christen von  der  Gegenseite  her  in  ihren  eigenen  Interessen  und 
Uebemeugungen  gekränkt  fanden.  Aber  jener  Hass  gegen  den 
Heidenapostel,  den  t%^r>os  avty<om)g,  begegnet  uns  ja  auch  noch 
zu  einer  Zeit  ,  in  der  man  ebjonitischer  Seits  auf  die  Beschneidung 
der  Heidenchristen  längst  verzichtet  hatte,  noch  in  den  Cleinen- 
tinen  nnd  weiter  herab.  Und  man  sehe  auch  nur,  wie  sioh  noch 
Denkmale,  die  keinenfalls  älter  als  unsere  Schrift  sind,  wie  der 
Bamabaabrief  und  der  Brief  an  Diognet,  Ober  Judenthum  und  Be- 
schneidung aussprechen!  Ja,  die  gesammte  kirchliche  Praxis  seit 
«er  Mitte  des  »weiten  Jahrhunderts  ist  in  den  Zugeständnissen  an 
<#en  Judafemos  lange  nicht  so  w$it  gegongen,  als  unser  Verfasser, 
denn  die  Beschneidung  der  Abkömmlinge  von  getauften  luden  ist 
gefallen.   Diess  wäre  ganz  undenkbar,  wenn  jene  Zugeständnisse 
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in  irgend  einem  Zeitpunkt  selbst  von  paulinisoher  Seite  allgemein 
gemacht  worden  waren.    Waren  sie  diese  aber  nicht,  stand  ein 
bedeutender  Theil  der  Pauliner  dem  Judenohristenthum  schroffer 
gegenüber  als  unser  Verfasser ,  so  lag  es  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  dieser  mit  seinen  Frledensvorschlftgen  nicht  blos  auf  die  ge- 
genüberstehende, sondern  auch  auf  die  eigene  Parthei  wirken  wollte. 
Und  wirklieh  finden  sieh  manche  Züge ,  welche  ilicue  Absicht  nicht 
allein  zufassen,  sondern  auch  nur  aus  ihr  sieh  vollständig  erküren. 
Dahin  gehört  Alles,  was  dem  freundlichen  Verhältnis*  dee  Paulus 
zur  Urgemeiude  als  Beleg  dient.    Hat  diese  Darstellung  allerdings 
auoh  schon  dann  ihren  guten  Sinn ,  wenn  es  sich  nur  darum  han- 
delte ,  die  Judaisten  günstiger  gegeu  den  Heidenapostel  zu  stimmen, 
so  wird  sie  doch  ungleich  bedeutungsvoller ,  wenn  sich  hiemlt  die 
Absicht  verbindet,  den  Paulinern  am  Beispiel  ihres  Hauptes  zu 
zeigen,  welches  Verhalten  sie  der  Gegenseite  schuldig  seien.  Ebenso 
dienen  umgekehrt  die  universalistischen  Aussprüche  eines  Petrus 
und  Jakobus,  die  Erzählungen  vom  Apostelcoucil  und  von  der 
Bekehrung  des  Cornelius,  nicht  nur  dem  Hauptzweck,  die  paulinisebe 
Heidenpredigt  vor  den  Judaisten  zu  rechtfertigen,  sondern  auoh 
dem  weiteren ,  die  Männer  der  Urgemeinde  den  Paulinern  in  einem 
freundlicheren  rieht  erscheinen  zu  lassen.    Das  tiefe  Stillschwei- 
gen ferner,  womit  alle  Feindseligkeiten  der  Judaisten  gegen  den 
Heidenapostel  übergangen,  die  ungläubigen  Juden  zu  seinen  ein- 
zigen Gegnern  gemacht  werden ,  ist  wohl  auf  den  einen  der  strei- 
tenden Theile  ebensosehr  berechnet ,  als  auf  den  andern.  Das  Ent- 
scheidendste ist  aber  auoh  hier,  was  über  den  Hauptstreitpunkt  der 
beiden  Partheien,  das  Verhältniss  der  Christen  zum  Gesetz,  gesagt 
wird.    Weün  unsere  Schrift  wiederholt  hervorhebt,  dass  die  Be- 
freiung der  Heidenchristen  von  Gesetz  und  Beschneidung  eben  nur 
für  sie  gelte,  die  Verpflichtung  der  Judenchristen  dagegen  nicht 
im  Mindesten  dadurch  beschränkt  werde  (15,  21.  21,  20  ff.), 
wenn  sie  auf  jede  Weise  dem  Verdacht  entgegentritt,  als  ob  Paulus 
auch  die  Juden  von  dem  Gesetz  der  Väter  hätte  abwendig  machon 
wollen  (s.  o.))  bat  der  Verfasser  dabei  wohl  nur  die  Absicht, 
den  Vorurtheilen  der  Gegner  gegen  Paulus  vorzubeugen,  und 
nicht  auch  die  andere,  dem  Paulinismus  soine  gegen  das  Juden- 
thum gekehrte  Spitze  abzustumpfen,  seinen  Parteigenossen  zu 
sagen,  wie  viel  von  ihren  Ansprüchen  sie  aufgeben  müssen,  wenn 
ein  friedliches  Verhältnis  zur  andern  Parthei  möglich  sein  solle? 
Wenn  Paulus  nicht  blos  für  seine  Person,  als  geborner  Jude,  das 
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Gesetz,  und  mehr  als  diu  Gesetz.  (18,  18.  21,  26)  beobachtet, 
sondern  auch  dem  Halbjuden  Timotheus  die  Beschneidung  ertheilt 

6t fü  rovgSlovdaiovg  (16,  4),  ist  es  nicht,  als  sollte  seinen  Ver- 
ehrern an  seinem  Beispiel  recht  anschaulich  gemacht  werden,  welche 
Opfer  sie  dem  Frieden  zu  bringen  haben?  Für  wen  endlich  diese 
nachdrückliche  Einschärfung  der  sogenannten  noachischen  Gebote, 
wenn  nicht  eben  für  diejenigen,  von  denen  ihre  Beobachtung  ver- 
langt wird?  Die  vier  Stücke,  deren  sich  auch  die  Heidenchristen 
enthalten  sollen,  werden  zuerst  15,  20  von  Jakobus  aufgezählt; 
die  gleiche  Aufzahlung  wird  in  dem  apostolischen  Sendschreiben 
15,  28  mit  einem  doppelten,  die  Unerlässlichkeit  dieser  Punkte 
einschärfenden  Zusatz  x)  wiederholt;  es  wird  sofort  16,  4  von 
Paulus  und  Silas  berichtet,  .dass  sie  den  lykaonischen  Gemeinden 
die  Beobachtung  der  apostolischen  Beschlüsse  aufgegeben  haben, 
welche  sich  wenigstens  bei  den  heideuchristlichen  unter  denselben 
nur  auf  die  noachischen  Gebote  beziehen  konnte;  nichtsdestoweni- 
ger werden  21,  25  diese  Gebote  noch  einmal  von  Jakobus  speci- 
fleirt.  Wer  hatte  diese  dringende  Einschärfung  jener  Bestimmungen 
nöthig?  Die  judenchristlichen  Leser,  um  nicht  zu  vergessen,  dass 
sie  sich  mit  ihren  Anforderungen  an  die  Heidenohristen  auf  die 
angegebenen  Stücke  zu  beschränken  haben?  Aber  diese  enthalten 
ja  nicht  eine  Ermässigung  der  judaistischen  Ansprüche,  sondern  viel- 
mehr umgekehrt  eine  Beschränkung  der  heidenchristlichen  Freiheiten, 
sie  besagen  nicht,  über  was  jene,  sondern  über  was  diese  nicht  hin- 
ausgehen dürfen.  Oder  bedurften  derselben  die  gleichen  Leser, 
um  sich  zu  überzeugen,  dass  durch  das  Aposteldekret  die  An- 
sprache des  Gesetzes  an  die  Heidenchristen  vollkommen  gewahrt 
seien?  Auch  dazu  war  es  nicht  nOthig,  in  dieser  Weise  auf  die 
Unerlässlichkeit  jener  Gebote  zu  dringen;  und  überhaupt  sollte  man 
glauben,  den  Judenchristen  habe  nicht  sowohl  das  bewiesen  werden 
müssen ,  das  sie  von  den  Jerusalemiten ,  sondern  dass  sie  von  Paulus 
und  den  heidenchristlichen  Gemeinden  in  ihrem  Becht  nicht  gekränkt 
seien;  wenn  es  am  Platze  war,  die  Befreiung  der  Heidenchristen 
vom  Gesetz  ihnen  durch  Jakobus  und  die  Jerusalemiten  verkün- 
digen zu  lassen,  so  hätte  ihnen  dagegen  die  Unterwerfung  der- 
selben, unter  die  noachischen  Gebote  in  den  Erklärungen  und  dem 
Verhalten  des  Paulus  und  der  Seinigen  nachgewiesen  werden 
müssen.    Um  so  nöthiger  mochte  es  dem  Verfasser  scheinen,  der 
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pauHnischen  Partbdi  jene  Vorschriften  an's  Herz  zu  legren.  Wir 
Wissen,  Wie  wenig  Paolos  selbst  auf  ihre  Beobachtung  gedrungen 
hat,  wir  treffen  in  der  Apokalypse  eine,  wie  es  scheint  nicht  un- 
bedeutende  Parthel ,  die  von  dem  judenchristlichen  Propheten  lei- 
denschaftlich gehnsst,  keine  anderen  Merkmale  bat,  als  das  (ja; n h 
ndtoXoÜ-ina  xcei  tioqvsveiv  ') ,  Wir  (Inden  noch  lange  bei  Vielen 
einen  heftigen  Widerspruch  gegen  jene  Anforderungen;  wenn  wir 
nun  in  eben  dieser  Zeit  einer  Darstellung  begegnen ,  welche  zwar 
in  geschichtlicher  Form ,  aber  auf  eine  offenbar  un geschichtliche 
Art,  ihre  Notwendigkeit  aufs  Nachdrücklichste  einschärft,  was 
»n ders  k tfnncn  wir  glauben ,  als  dass  diese  Darstellung  eben  darauf 
berechnet  sei,  jenem  Widerstand  ent  gegen  zutreten?  Und  wenn 
sich  uns  auch  nur  ip  diesem  Einen  Punkte  die  Richtung  unserer 
Schrift  gegen  den  schroffen  Pauliiiismus  unabweisbar  aufdringt, 
warum  sollten  wir  uns  weigern,  eben  diese  Richtung  auch  bei 
anderen  Punkten  anzuerkennen,  die  zwar  ftlr  sich  genommen  auch 
noch  anderer  Auslegung  fähig  wären,  die  aber  doch  durch  diese 
am  Besten  erklärt  werden?  Sollte  aber  der  fragliche  Punkt  zu 
unbedeutend  scheinen,  um  uns  Aber  die  ^ganze  Tendenz  unseres 
Buches  Aufschluss  zu  geben ,  so  würde  man  übersehen ,  welche 
Wichtigkeit  er  fOr  dieses  selbst  hat.  Unser  Vertosser  stellt  einmal 
die  noachfschen  Gebote  als  die  eine  wesentliche  Seite  des  jernsa- 
lemi tischen  Vertrags  zwischen  Joden-  und  Ileidenchristenthom  hin; 
die  Befreiung  der  Heidenchristen  von  Gesetz  und  Beschneidung  ist 
von  ihrer  Seite  durch  die  Beobachtung  jener  Gebote  bedingt,  und 
eben  um  diese  Wichtigkeit  derselben  nahe  zu  legen,  werden  sie 
nicht  weniger  als  dreimal  vollständig  aufgezählt,  sie  hatten  aber 
auch  wirklich  fAr  jene  Reit  eine  solche  Wichtigkeit ,  so  unwesent- 
lich sie  uns  auch  jetzt  scheinen  mögen,  und  wir  werden  ans 
darober  nicht  wandern  können,  wenn  wir  bedenken,  dass  der 
Masse  der  Menschen  auch  im  Religiösen  eine  Abweichung  in  den 
äusseren  Gewohnheiten  noch  weit  anstOssiger  zu  sein  pflegt,  als 
eine  Abweichung  in  den  Grundsätzen;  in  Korinth  wenigstens  mnss 
die  Frage  Ober  die  tldcoM&vta  grosse  Bewegungen  erregt  haben, 
sonst  wurde  sie  Paulas  schwerlich  so  ausführlich  (i  Kor.  8— 10) 
und  mit  so  vieler  Behutsamkeit  behandeln  ;  dem  Apokalyptlker  mo^ 
an  seinen  Nikolaiten  das  Gotzenopferfleischessen  und  die  üebertre- 
tung  der  mosaischen  Ehegesetze,  welche  er  noQveia  nennt,  noch 

»)  M.  s.  hierttber  meine  Bemerkungen  in  den  Theo!.  Jtfarb.  1842,  713  ff. 
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ärgerlicher  gewesen  sein,  als  ihre  ihm  teuftisch  erscheinende  Gnosis, 
deon  jenes  sind  ihre  stehenden  Merkmal«  (e.  3,  14.  90.  vgl.  V.  6), 
diese  wird  nur  einmal  (2,  24)  im  Vorübergehen  b erOhrt.  Auch  Justin  *) 
erklärt,  ein  gläubiger  Heide  werde  sich  lieber  zu  Tode  foltern 
lassen,  ehe  er  Götzenopferfleisch  esse,  nnd  die  Behau ptnng,  das» 
der  Christ  ««Wohne  Schaden  thnn  könne,  nennt  er  eine  Teufels- 
lehre, und  die  Clementinen  stellen  unsere  noaebischeu  Gebote  auf 
gleiche  Linie  mit  den  wesentlichsten  Religionspflichten  *).  i  Die 
Uebertretung  dieser  Gebote  erschien  den  Judenchristen  als  baares 
Heidenthum,  als  ein  u: la'Accfdßavtiv  t(Mmi£i?g  daifiovwv;  wie 
kennte  es  derjenige,  weloher  den  Frieden  »wischen  ihnen  und  den 
Paulinern  vermitteln  wollte,  unterlassen,  bei  diesen  auf  Hinweg- 
räumung jenes  An  Blosses  hinzuwirken? 

Was  demnach  unser  Verfasser  geben  will,  ist  eine  solche 
Darstellung  des  Apostels  Paulus  in  seinem  Verhältnis«  zur  Ur- 
gemeinde  und  an  den  Juden  christlichen  Aposteln ,  durch  welche 
nicht  blos  die  Person  des  Apostels  gegen  die  Anklagen  und  Vor- 
urteile der  Judaisten  gerechtfertigt,  sondern  auch  in  Betreff  des 
paul  misch  en  Chris  teilt  bums  eine  Verständigung  angebahnt  würde; 
Air  diesen  Zweck  soll  aber  nicht  nur  Paulus  und  seine  Sache  den 
Judenchristen  empfohlen,  sondern  es  soll  auch  auf  paulinisoher 
Seite  eine  Auffassung  des  Christenthums  und  eine  Vorstellung  vom 
Charakter  und  von  der  Lehre  des  Paulus  verbreitet  werden,  welche 
den  Paulinismus  durch  Beseitigung  oder  Verhüllung  seiner  anstös- 
sigsten  Seiten  zu  der  Verbindung  mit  dem  Judenchristenthum  ge- 
eignet machte.  Unsere  Schrift  ist  der  Friedensvorschlag  eines 
Pauliners,  weleher  die  Anerkennung  des  Heidenchristenthums  von 
Seite  der  Judenchristen  durch  Zugeständnisse  an  den  Judaismus 
erkaufen  und  in  diesem  Sinn  auf  beide  Partheien  wirken  will3). 


>)  Trypho  c  34,  Sehl.  c.  35. 

»)  Horn.  VII,  8:  j  te  vn"  adrou  OfUf»elaa  0*«flttffc  ttrrlv  alkq,  t6  ,u6vor 
mvtov  nißtw ,  neu.  tw  ahjteiaf  ftovtp  nunevtiv  nQoyyrn ,  *«i  *??  ayeöiv  a/ua$- 
TMÜr  ß  irrt  t  i<}  >p  u  i . . .  reattetqs  Sai/uovtav  /uy  pe  raka/tßeiyt  tr ,  It'yv  St  elSwio- 
9vrvrs  rtxftSr,  nvixrm- ,  ^<a2wr<tfr,  at/uirroe  n.  «.  w.  Weitere«  s.  bei  Banr 
Paulus  S.  140. 

3)  Nur  in  der  Kürze  mag  hier  berücksichtigt  werden,  was  de  Wette  Co  mm. 
S.  3  zunächst  gegen  Schneckenburger  einwendet,  was  aber  in  der  Hauptsache 
auch  gegen  die  oben  ausgeführte  Ansicht  gelten  müsste.  Es  werde  hier,  wird  ge- 
sagt, den  deutlichen  Worten  des  Verfassers  tum  Trotz  geliugnet,  dass  die  Apostel- 
geschichte der  zweite  Theil  des  Etangeliuma  sei.  Hierauf  wurde  schon  früher  ge- 
antwortet.   Ferner:  es  sei  unpassend,  dass  eine  für  Judaisten  geschriebene  Apologie 
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3.  Die  Bezieh  ungderAposte  lg  es  chichteauf  die  römische 

Gemeinde. 

9 

Die  Versöhnung  der  judenchristlichen  und  paulmischen  Parthei 
ist  Iiis  der  allgemeine  und  wesentliche  Zweck  der  Apostelgeschichte 

v 



einem  Heidenchristen,  wie  Theophilus,  gewidmet  werde.  Dieser  Anstoss  würde  nun 
zwar  bei  nnserer  Ansiebt  insofern  wegfallen,  als  die  Apostelgeschichte  nach  der- 
selben nicht  blos  für  Jodaisten  bestimmt  ist,  aber  er  ist  auch  überhaupt  nicht 
gegründet:  wem  anders  konnte  eine  Erzählung  von  den  Thaten  des  Heidenapostel» 
passender  gewidmet  werden,  als  einem  Heidenchrislen?  dieser  war  damit  noch 
durchaus  nicht  als  Gegner  der  Judaisten  bezeichnet,  es  gab  auch  judaistische  Hei- 
denehrislen, i.  R.  in  Galatien  und  in  Horn  selbst  (Rom.  1,  13.  vgl.  mit  7,  1  ff.), 
und  diess  ist  nicht  blos  „eine  Ausnahme  von  der  Regel,"  wie  Lekebusch  d. 
Comp.  d.  Apg.  S.  372  ineint,  sondern  es  inuss  ein  sehr  häufiger  Fall  gewesen  sein, 
wenn  der  Judaismus  in  Rom  und  Galatien  und  in  andern  heidenchristlichen  Gemein- 
den eine  solche  Bedeutung  erlangen  konnte,  wie  er  sie  nach  dem  Zeugniss  der 
Geschichte  gehabt  hat.  Woher '  wissen  wir  aber  überdiess,  das«  Theophilus  ein 
Heidenchrist  war?  Wir  schÜessen  es  nur  daraus,  und  schon  die  Kirchenväter  haben 
es  nur  daraus  geschlossen,  dass  ihm  die  Schriften  des  Lukas  dedicirt  sind.  Findet 
man  es  unpassend,  dass  diese  einem  Heidenchristen  gewidmet  sein  sollen,  so 
konnte  man  sieh  Theoph.  auch  als  Proselyten  denken.  Aber  es  ist  wohl  überhaupt 
nicht  der  Heidenchrist  im  Allgemeinen,  soudem  der  römische  Christ,  den  der 
Verfasser  in  seinem  Theophilus  anredet  (daher  das  x^ünaro^.  welches  den  vorneh- 
men Romer  bezeichnet,  wie  &tötptXoi  den  Christen.)  Wem  Hess  sich  aber  eine 
Schrift,  die  der  romischen  Kirche  bestimmt  war,  angemessener  dediciren ,  als  einem 
Römer?  Endlich  findet  de  Wette,  Erzählungen  von  allgemeinerer  Bedeutung,  wie 
c.  1—6.  c.  12,  werden  in  den  apologetischen  Plan  nur  hineingezwängt ,  Anderes,  was 
nicht  hineinpasse,  wie  17,  16—34.  18,  24—28.  14,  1—7.  20—28.  16,  5— 8. 
14  f.  18,  23.  19,  22.  20,  1—0.  13—15.  21,  1—3,  werde  mit  Stillschweigen 
übergangen,  Anderem,  wie  19,  23 — 40.  20,  7 — 12  werde  ein  entfernt  liegender 
oder  unsicherer  Zweck  geliehen,  die  Auslassungen  endlich,  wie  das  Schweigen  von 
manchen  Leiden  des  Paulus,  von  der  Stiftung  der  galatischen  Gemeinden  u.  A. 
werden  auf  eine  höchst  unwahrscheinliche  Art  erklärt.  Allein  ob  jene  Erklärungen 
wirklich  so  gezwungen  sind,  diess  wird  sich  nur  aus  der  Untersuchung  des  Einzel- 
nen abnehmen  lassen ,  und  in  dieser  ist  auf  die  meisten  der  vorstehenden  Anklagen 
geantwortet;  es  ist  z.  B.  gezeigt  worden,  wie  gut  die  athenische  Rede  zu  der  gan- 
zen Darstellung  des  Paulus  in  unserer  Schrift  passt,  wie  vollkommen  Erzählungen, 
wie  die  c.  14,  1 — 7.  19  ff.  mit  ihrem  Pragmatismus  übereinstimmen,  wie  deutlich 
die  -Geschichte  der  Urgemeinde  durch  die  Verdreifachung  der  petriniseben  Verfolgung 
ihre  Absichtlichkeit  verräth.  Dass  aber  auch  alles  Einzelste  aus  dieser  Zweckbe- 
stimmung erklärt  werde,  ist  nicht  zu  verlangen;  auch  wer  diese  behauptet,  nimmt 
ja  nicht  an,  dass  der  Verfasser  seine  ganze  Erzählung  aus  ihr  herausgesponnen, 
sondern  nur,  dass  er  gegebene  Stoffe  nach  einem  praktisch-dogmatischen  Gesichts- 
punkt zusammengestellt  und  umgebildet  habe.    Für  unerlässliche  Mittelglieder  der 
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zu  betrachten.  Dies*  schliesst  jedoch  nicht  aus,  dass  sich  dieser  i 
Zweck  nach  dem  Standpunkt  einer  bestimmten  Gemeinde  oder  Ge- 
gend naher  modiftcire;  wie  wir  uns  vielmehr  die  urchristliehe 
Sebriftstellerei  Oberhaupt  ursprünglich  als  eine  lokale,  hervorge- 
rufen durch  örtliche  Verhaltnisse  und  Bedarfnisse,  zu  denken 
haben,  so  werden  wir  auch  bei  Werken  von  allgemeinerer  Be- 
deutung zum  Voraus  vermuthen  müssen,  dass  sich  die  Spuren 
ihrer  nächsten  Bestimmung  nicht  gänzlich  daraus  verloren  haben, 
und  es  verlohnt  sich  der  Mühe,  zur  näheren  Erkenntniss  ihrer 
Entstehung,  diesen  Spuren  nachzugehen.   '  •  h. 

Einen  vorläufigen  Fingerzeig  hiefür  geben  einige  Züge,  welche 
wir  bisher  noch  nicht  in's  Auge  gefasst  haben.  Wir  finden  c.  16, 
30  bei  der  Verhandlung  in  Philippi,  in  einem  geschichtlich  höchst 
unsichern  Zusammenhang  (s.  o.),  die  Klage  gegen  Paulus  und  Silas  s 
ovjoi  oi  av&Qwnoi  innaqaaaovaiv  rjfiwv  irp>  tcoIiv  *Iovdaioi 
vnaQXOvxeg,  xai  xatayyilXovoiv  E&rj,  a  ovx  egeotiv  rjfdv  naqa- 
öi-xtoiha  ovde  noteiv  'Pwpaioig  ovoi  —  also  mit  Einem  Wort, 
eine  Klage  wegen  Proselytenmaoherei ,  wegen  Verbreitung  einer 
religio  iltieita  et  peregrina.  Wirklich  werden  die  Angeschuldigten 
auf  diesen  Grund  hin,  ohne  ordentliches  Gerichtsverfahren,  ge- 
züchtigt; es  zeigt  sich  jedoch,  dass  man  es  nieht  mit  Juden ,  son- 
dern mit  Römern  zu  thun  gehabt  hat,  und  ihre  Richter  sehen  sioh 
zu  einer  beschämenden  Ehrenerklärung  genothigt.  Die  gleiohe 
L  Klage,  politisch  gewendet,  wiederholt  sich  in  Thessalonich,  17, 
6:  oi  %rp  olxovfitvtpr  avaajaziooavteg  ovvoi  xaiivüade  naosioiv 
xai  ovtoc  näv%eg  univarti  %wv  Soyftdtojv  KaLaagog  nodtiovoi, 
ßaaikea  liyovreg  eieqov  elvai,  ^Iijoovv.  Auch  hier  scheint  sie 
jedoch  keinen  Erfolg  zu  haben.  Noch  bestimmter  wird  die  An-, 
sohuldigung  gegen  Paulus,  Öxi  naget  %bv  vofiov  ovrog  avanslfhi 
vovg  av&Qutnovg  oefieoüca  tov  iteöv  (18,  13),  von  Gallio  in 
Korinth  mit  der  Erklärung  zurückgewiesen:  das  sei  ein  l^Tjtrt(.ia 
neQi  JLoyov  xai  ovof^attov  xai  vofiov  tov  xaif  v/uäg,  eine  rein 
religiöse,  innerjüdische  Streitfrage,  welche  die  bürgerliche  Obrig- 
keit nichts  angehe.  Aehnlich  äussert  sich  auf  das  Geschrei  der 
eohesinischen  Tumultuanten  über  Beeintrüchtie-uner  des  öffentlichen 


Geschichtserzählung  vollends,  wie  c.  IG,  5 — b,  kann  mau  keine  Nachweisung  eines 
specielleu  Zwecks  verlangen,  und  doch  hahen  wir  seihst  hier  gesehen,  dass  die 
Kürze,  mit  welcher  der  Verfasser  üher  diesen  Theil  der  Heidenmission  hinweggeht, 
schwerlich  absichtslos  ist. 
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Gottesdienstes  (die  detolmtU  lempi&rwm  bei  Plin.  ep.  der 
städtische  Schreiber  1»,  87*  die  Christen  heben  eich  weder  des 
Tempelraubs  noch  der  Gotteslästerung  schuldig  gemacht,  man  möge 
sie  vor  den  ordentlichen  Gerichten  belangen.  Nachdem  endlich 
Paulus  in  römische  Haft  gerathen  ist,  erklärt  zuerst  der  Triban 
Lrsias  hl  seinem  Bericht  an  Felix  (»8,  2»):  svqm  iyxah>»uev<» 
7i8(>L  tyrfridtaw  tov  vofiov  ocvtüjv,  fafilv  di  agiov  &cank<w  ij 
dtouaiv  syxb-jta  tyuna.  Dieselbe  Ueberzeugung  verräth  trotz 
der  politischen  Wendung,  welche  die  Juden  34,  5  ihrer  Anschul- 
digung geben,  Felix  24,  88  ff.  deutlich  genug  durch  nein  Beneh- 
men, und  schliesslich  spricht  es  Festns  ans  (25,  18  f  >,  dass  ea 
sich  bei  der  Klage  gegen  Paulus  um  kein  Verbrechen,  sondern 
nur  um  einige  jüdische  Streitfragen  gehnadelt  habe,  wie  denn 
auch  Agrippa  die  Unschuld  des  Apostels  bestätigt  (V.  Äl  f.).  Diese 
Zuge  scheinen  nun  vielleicht  beim  ersten  Anblick  ganz  absichtslos. 
Es  lag  in  der  Natur  der  Sache,  und  es  erhellt  nach  ans  2  Kor.  11, 
26 ,  dass  Paulus  öfters  vor  Gericht  gezogen  wurde;  warum  hätte 
da  nicht  auch  die  Auffassung  der  christlichen  Sache  Raum  finden 
sollen,  welcher  wir  hier  begegnen,  die  Betrachtung  derselben  als 
einer  bürgerlich  gleichgültigen  Privatangelegenheit  der  Joden, 
zumal  dae  Christenthum  damals  noch  keine  solche  Bedeutung  ge- 
wonnen hatte,  daas  es  politische  Besorgnisse  hervorzurufen  geeignet 
war«  Allein  aus  eben  jener  Stelle  erhellt  tuen,  dass  es  Paulus 
keineswegs  nur  mit  so  billigen  heidnischen  Obrigkeiten  zu  thuti 
hatte,  als  unsere  Schrift  uns  kennen  lehrt;  warum  erzählt  nun 
diese  immer  nur  solche  Begegnungen  mit  aiehtjfldischen  Behörden, 
die  mit  einer  Ehrenerklärung  für  den  Apostel  endigten  ¥  Weiter 
können  wir  uns  aber  aus  unserer  ganzen  bisherigen  Untersuchung 
überzeugt  haben ,  dass  unsere  Darstellung-  überhaupt  nickt  rein 
geschichtlicher  Art  ist,  und  dass  ein  Zug,  der  sich  in  ihr  mit 
solcher  Regelnlässigkeit  wiederholt,  wie  der  obenangefübrte,  immer 
auf  eine  besondere  Tendenz  hinweist.  Eben  diese  wird  endlieh 
im  vorliegenden  Fall  ausser  Zweifel  gestellt,  wenn  wir  bemerken, 
dass  jene,  dem  Paulus  und  dem  Christen  tri  um  überhaupt  so  gün- 
stigen Erklärungen  durchaus  nicht  immer  aal  historischem  Wege 
gewonnen  werden.  Wie  unwahrscheinlich  der  Auftritt  in  Philipp! 
ist,  haben  wir  früher  gesehen.  Ebenso  wurde  bemerkt,  dass  die 
Klage  der  thessalonicensischen  Juden  die  Farbe  einer  spätem  Zeit 
trägt.  Die  Entscheidung  c.  18,  13.  wird  zwar  dem  geschichtlich 
bekannten  Bruder  Seneca's  in  den  Mund  gelegt,  aber  doch  mnas 
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auffallen,  dag«  der  römische  Proconeul  eine  Klage  auf  ein  gesetzlich 
verpönte»  Vergehen,  die  Ausbreitung  einer  reiiyio  iliicita  ')  ,  vor 
aller  Untersuchung  uIh  jüdisch eu  Wortstreit  abweist.  Wae  endlich 
die  KrkUiungeu  zu  Gunsten  des  Paulus  wahrend  seiner  Haft  in 
Cäsarea  betrifft,  so  muss  man  sich  billig  wundern,  woher  4er 
Verfasser  von  dem  Brief  des  Lysias  an  Felix  und  den  Unterre- 
dungen /.wischen  Beatus  und  Agrippa  diese  genaue  Kunde  bat, 
eud  naeb  aliea  Ergebnissen  unserer  früheren  Untersuchung  wird 
man  es  Niemand  wehren  könne«,  auch  diese  Aeusserungeu  mehr 
dem  Schriftsteller,  als  den  handelnden  Personen  auf  Rechnung  xu 
bringen.  Nimmt  man  hinzu,  dass  sich  in  unserer  Schrift  gerade 
di «i,  Vorwürfe  gegen  das  Christenthum  berücksichtigt  finden,  weiche 
dieses  als  eine  etaatsgefährliohe  und  gesetzwidrige  Neuerung  er- 
scheinen lassen,  die  Klage  auf  Einführung  eines  verbotenen  Kultus, 
anf  Beeinträchtigung  der  Staatsreligion,  auf  revolutionäre  Ten- 
denzen (die  Christiani  hoste*  Cae*arum),  so  hat  es  alle  W  ahr- 
scheinlichkeit für  sich,  dass  es  dem  Verfasser  mit  seinen  gehäuften 
Erzählungen  von  der  Zurückweisung  jener  Anklagen  durch  die 
heidnischen  Obrigkeiten  eben  darum  zu  thun  war,  die  politische 
Verdächtigung  des  Christenthums  zu  widerlegen ,  und  eben  dahin 
werden  wir  auch  aus  dem  ersten  Theil  unserer  Schrift  eine  Tnat- 
sacbe  zu  ziehen  haben,  die  wir  bereits  aus  andern  Gründen  für 
uugeschichtlich  erklären  mussten,  den  berühmten  Ausspruch  Ga- 
maliers  6,  38;  denn  die  Politik  des  Zu  warten*  und  Gewahren- 
lassens,  welche  dieser  anräth,  schliesst  Alles  in  sich,  was  die 
christlichen  Apologeten  auch  vom  romischen  Staat  verlangen. 

Ist  aber  dieser  Zug  absichtlich,  so  weist  er,  wie  man  ihn 
auch  auslege,  jedenfalls  auf  die  Verhältnisse  einer  Zeit  und  eines 
Ortes,  wo  das  Christenthum  bereits  mit  der  römischen  Staatsge- 
walt in  Spannung  geratben  war.  Die  nächstliegende  Vermuthung 
wir4  in  diesem  Fall  immer  die  sein,  dass  der  Verfasser  die  An- 
schuldigungen heidnischer  Geguer  zurückweisen  wolle,  und  man 
wird  nicht  sagen  können,  dass  diese  Absicht  seinen  christlichen 
Lesern  gegenüber  undenkbar  sei ,  denn  theiis  kennte  es  ihm  zweck- 

•.i  .        .  .i* ».  ....  Vi  :i  »<•  Ii*»' 

>)  Darauf  inüssle  sich  nämlich  die  Klage,  wann  sie  geschichtlich  ist,  bezogen 

haben,  denn  für  so  unerfahren  in  ihren  Rechten  werden  wir  die  Vorsteher  der 

Judenschaft  in  einer  Stadt,  wie  horinth,  nicht  halten  dürfen,  dass  sie  vor  einem 

Römer  wegen  Abfall  vom  mosaischen  Glauben  geklagt  hatte.  Unser  Verfasser  freilich 

erklärt  das  na9«  tdv  vopov  des  13ten  Verses  V.  15 1  mfi  vöMov  tov  *a&  v>»s 
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müssig  scheinen ,  diesen  eine  Antwort  auf  heidnische  Anklagen  an 
die  Hand  /.u  geben,  theils  ist  auch  nicht  not h wendig.' dass  unser 
Verfasser  bei  seinem  Buche  nur  an  christliche  Leser  gedacht  hat, 
wie  ja  Oberhaupt  in  jener  Zeit  der  vielfachsten  borgerlichen  und 
geselligen  Beziehungen  zwischen  Christen  und  Heiden  die  beider- 
seitigen Leserkreise  nicht  schlechthin  getrennt  gewesen  sein  können. 
Nicht  unwahrscheinlich  ist  aber  allerdings  Schneckenburger's 
Vermuthung  (S.  244  ff.),  dass  die  absiohüiche  politische  Reini- 
gung des  Paulus  mit  dem  Hauptzweck  unserer  Schrift  in  engerem 
Zusammenhang  stehe,  und  gleichfalls  auf  Judenchristen  berechnet 
sei.  War  es  auch  zunächst  partikulariatischer  Stolz  und  Selbst- 
erhaltungstrieb, was  die  Juden  der  durch  Paulus  bewirkten  mas- 
senhaften Heidenbekehrnng  abgeneigt  machte,  so  konnte  doch  auch 
noch  das  weitere  Interesse  hinzukommen,  dass  sie  eben  duroh 
diese  Ausbreitung  des  Messiasglaubens  im  heidnischen  Religions- 
gebiet mit  den  Gesetzen  gegen  Prosei ytenmacherei  in  Konflikt  ge- 
r iethen ;  und  so  wenig  es  nun  auch  das  eifrigere  Judenthum  selbst 
mit  diesen  Gesetzen  genau  nahm  (Matth.  23,  15  u-  A.),  so  gerne 
mochte  man  gegen  Paulus  die  durch  ihn  herbeigefOhrten  Gefahren 
für  das  Christenthum  geltend  machen,  ja  es  mochten  leidenschaft- 
lichere Judenchristen  alle  gegen  das  Christenthum  Oberhaupt  er- 
hobenen VorwOrfe  ausschliesslich  auf  die  Pauliner,  als  diejenigen 
abwälzen,  welche  allein  Ober  den  gesetzlichen  Besitzstand  des 
Judenthums  in  das  Bigeuthum  der  Staatsreligion  Obergreifen  and 
durch  ihre  nicht  auf  die  Synagoge  beschrankten  Vorträge  eine 
Agitation  im  Volk  hervorrufen  Seit  der  neronischen  Christen- 
verfolgung besonders  mochte  sich  da,  wo  diese  gewQthet  hatte, 
unter  den  messiasgiäubigen  Juden  der  Gedanke  regen,  jeden  wei- 
teren Anlass  zu  Verfolgungen  dadurch  abzuschneiden,  dass  sie 
sieh  von  denen  losschfilten,  auf  welche  die  Staafereglion  Anspruch 
>  machen  konnte,  und  welche  ihrerseits  ja  doch  eigentlich,  wie  sie 

meinten,  kein  Anrecht  auf's  messianische  Heil  hatten.  Der  Um- 
stand, dass  es  vorzugsweise  Juden  sind,  denen  die  politischen 
Anklagen  gegen  Paulus  in  den  Mund  gelegt  werden  (17,  5.  18, 
12.  23,  27  ff.  24,  5),  wogegen  sich  die  heidnischen  Obrigkei- 
ten seiner  annehmen,  macht  eine  solche  Beziehung  unserer  Dar- 
stellung auf  Judenchristeu  sehr  wahrscheinlich.   Jedenfalls  aber 


»)  Aehnlich  machen  es  ja  die  Kirchenväter,  wenn  sie  die  heidnischen  Anschul- 
digungen gegen  die  Christen  den  Gnostikern  zuschieben;  z.  B.  Just.  Apol.  I,  26. 
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führt  ans  die  unverkennbare  Absichtlichkeit  derselben  in  die  Ver- 
hältnisse einer  Gemeinde ,  die  schon  von  politischer  Verfolgung  zu 
leideu  gehabt  hat.  Und  zwar  würden  wir  diese  mit  überwiegender 
Wahrscheinlichkeit  im  Westen  des  romischen  Reichs  suchen,  da 
gerade  hier,  in  der  eigentlich  römischen  Welt,  die  von  unserer 
Schrift  hervorgehobenen  politischen  Anschuldigungen  gegen  das 
Christenthum  vorzugsweise  im  Schwange  waren,  wogegen  in  den 
östlichen  Ländern  der  Religionsstreit  sioh  mehr  um  die  theoretischen 
Fragen  der  religiösen  Vorstellung  bewegte»  Indessen  werden  wir 
sogleich  deutlichere  Sparen  des  Orts  treffen ,  für  den  unsere  Schrift 
bestimmt  ist,  Spuren,  die  hier  nicht  zum  erstenmal  bemerkt  werden  1). 

C.  19,  21  wird  berichtet:  nach  längerer  Wirksamkeit  in 
Ephesus  habe  sich  Paulus  eine  Reise  nach  Jerusalem  vorgenommen, 
eirtwv,  özi  fieicc  to  yevioxkci  jue  ixsi  dsl  fue  xai  'Fto/urpr  ideiv. 
Was  er  hier  als  seinen  eigenen  Vorsatz  ausspricht,  das  erweist 
sich  in  der  Folge  auch  als  der  Wille  Gottes;  23,  11  sagt  ihm 
Jesus:  wg  öufxaq^VQO)  ta  71€qI  i(.tov  eig  ' IeQOvaaXrjfi ,  ovtw  as 
du  xai  elg  'Piofflv  papi v^ijoai ,  und  auf  der  gefährlichen  See- 
reise ermuthigt  ihn  27,  24  ein  Engel  mit  den  Worten:  prf  yoßov, 
JlaCXe'  KaiaaQL  as  Sei  naQaatrjvai.  Ja  schon  in  den  Worten 
Jesu  über  Paulus  9,  15:  axsvog  ixkoyijg  fjLoL  lotiv  ovrog  tov 
ßaoiaoai  to  ovofia  (xov  ivwmov  sdvwv  xai  ßaoiHw  viwv  ts 
'lOQaijX  könnte  ßaadwg,  hier  in  der  Verbindung  mit  edvfj  heid- 
nische Fürsten  bezeichnend,  auf  den  Kaiser,  den  einzigen,  dessen 
unsere  Schrift  erwähnt,  hinweisen.  Diesen  Erklärungen  entspricht 
auch  die  That.  Paulus  selbst  weist  alle  Abmahnungen  von  der 
jerusalemitischen  Reise  zurück  (20,  22  ff.  21,  10  ff.),  die  für 
ihn  durch  höhere  Fügung  das  Mittel  werden  sollte,  nach  Rom  zu 
gelangen,  und  bewirkt  durch  seine  Appellation  an  den  Kaiser 
(25,  10  ff.),  welche  für  ihn  selbst  nach  26,  32  gar  nicht  nöthig 
gewesen  wäre,  seine  Abführung  nach  Rom;  und  andererseits  stehen 
mit  jenen  Offenbarungen  so  augenscheinliche  Beweise  der  über 
ihm  waltenden  Vorsehung  in  Verbindung ,  dass  sich  nicht  bezwei- 
feln lässt,  es  war  die  Hand  Gottes  selbst,  die  ihn  nach  Rom  ge- 
führt hat:  unmittelbar  auf  das  Nachtgesicht  23,  11  folgt  die 
Erzählung  von  der  Rettung  des  Apostels  aus  einer  bedeutenden 
Lebensgefahr,  welche  wir  in  diesem  Zusammenhang  nur  als  einen 
thatsächlichen  Beleg  dafür  ansehen  dürfen,  dass  Paulus  getrost 


»)  Vgl.  Schneckenburger  S.  123  ff. 
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sein  kann,  dass  die  Absiebt  Gottes,  die  auch  Heine  eigene  ist,  das 
ftuoi  ronw.t  eis  'Pwjittv,  trotz  aller  Hindernisse  in  Erfüllung  gehen 
wird.  Bei  der  »weiten  Offenbarung  27 ,  24  sagt  es  der  Engel 
selbst,  dass  Paulus  und  seine  Reisegeseilschaft  desshalb  gerettet 
werden  soll,  weil  er  bestimmt  ist,  vor  dem  Throne  des  Kaisers 
zu  erseheinen.  Es  verdient  alle  Beachtung,  nnter  welchen  Ge- 
sichtspunkt die  romische  Gefangenschaft  des  Apostels  hier  gestellt 
wird.  Sie  ist  nicht  ein  Unglück,  das  ihm  widerfährt,  nicht  ein 
fttr  ihn  unerwartetes,  seine  Plane  durchkreuzendes  Ereigniss,  son- 
dern nur  die  Ausführung  seines  eigenen,  frei  gefassten  Entschlusses, 
nnr  das  Mittel  zur  Erreichung  des  Ziels,  welches  ihm  von  Gott 
gesteckt  ist;  weit  entfernt  daher,  dass  er  Ihr  auswiche,  geht  er 
ihr  vielmehr  mit  der  freisten  Entschlossenheit  entgegen,  und  thut 
von  sieh  aus  den  Schritt,  der  sie  herbeiführt;  ebenso  geschieht 
aber  von  Seiten  Gottes  Alles,  um  ihn  dahin  zu  bringen,  wohin 
ihm  zu  kommen  bestimmt  ist,  und  weder  die  mörderische  Arglist 
seiner  Feinde,  noch  die  Wuta  der  Elemente  kann  ihn  daran  ver- 
hindern. Der  Aufenthalt  des  Apostels  in  Rom  erscheint  so  als  die 
eigentliche  Spitze,  der  sein  ganzes  Leben  zusteuert ,  nach  der  er 
selbst  hinstrebt,  und  zu  der  er  von  der  Vorsehung  hingelenkt 
wird.  Fragen  wir  aber,  welches  die  Bestimmung  des  Apostels  in 
Rom  ist,  so  verweist  unsere  Schrift  nicht  auf  die  Begebenheit,  an 
die  wir  hiebe!  zmtfehst  denken  werden,  auf  seinen  Märtyrertod 
—  im  Gegentheil,  von  diesem  schweigt  sie,  so  wenig  er  ihr  auch 
naoh  c.  20,  24  f.  unbekannt  gewesen  sein  kann1),  —  sondern 
auf  seine  Wirksamkeit  zur  Ausbreitung  des  Christenthums  in  Rom. 
Nur  an  diese  wird  mit  dem  pceQtvQrjoat  elg  lPto/n7p>  23 ,  Ii  erin- 
nert, wenn  auch  im  Ausdruck  das  Martyrium  des  Todes  dureb- 
zuklingen  scheint;  ganz  bestimmt  aber  erhellt  aus  dem  Schluss 
unserer  Schrift,  dass  sie  es  ist,  welcher  die  ganze  Erzählung  von 
Paulus  zustrebt.  Paulus  kommt  als  Gefangener,  unter  der  schwer- 
sten Anklage,  nach  Rom.  Was  konnte  den  Leser  mehr  interes- 
eiren,  als  zunächst  vou  dem  Schicksal  zu  erfahren,  das  ihn  hier 
traf?  Aber  davon  kein  Wort.  Nur  so  viel  wird  berichtet,  dass 
er  zwei  Jahre  da  war,  ohne  im  Verkehr  mit  Andern  gehindert 
zu  sein,  dass  er  das  Evangelium  verkündigte,  ungehemmt,  mit 


>)  S.  Sehn  ecken  burger  S.  125,  der  mit  Recht  bemerkt,  auch  die  fielen 
warnenden  Vorhersagungen  des  nvevpa  a.  a.  0.  hätten  keine  rechte  Schicklichkeit, 
wenn  sie  sich  nur  auf  eine  temporare  Gefangenschaft  bezogen. 
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allem  Froimuth.  Helten  wir  diesen  Sohluss  des  Buchs  mit  der 
vorhergehenden  Darstellung  zusammen,  welchen  andern  Eindruck 
können  wir  erhalten,  als  den,  dnss  es  eben  diese  Verkündigung 
des  Evangeliums  in  Rom  war,  welcher  Paulus  durch  alle  seine 
Erlebnisse  seit  seiner  Abreise  von  Ephesus  zugeführt  werden 
sollte,  welche  er  von  Anfang  an  als  seine  Bestimmung  (dei  fie 
xai  'Pio^v  iöeiv,  19,  21),  als  die  Vollendung  »einer  apostolischen 
Laufbahn  0  erkannt  hatte  ')?  Diesen  Eindruck  werden  wir  aber 
um  io  weniger  als  ein  absichtsloses  Ergebniss  der  geschichtlichen 
Darstellung  betrachten  können,  je  offener  wir  uns  auch  hier  ge- 
stehen müssen ,  dass  er  keineswegs  auf  rein  geschichtlichem  Weg 
erreicht  wird.  Schon  im  Allgemeinen  Hesse  sich  dieses  bei  dem 
durchgängigen  Tendenzcharakter  unserer  Schrift  voraussetzen.  Nun 
finden  wir  aber  überdies*  gleich  die  erste  Hinweisung  auf  Rom, 
19,  21,  in  einem  Zusammenhang,  den  wir  nicht  für  durchaus 
historisch  halten  konnten,  weil  Paulus  den  Entscbluss,  nach  Jeru- 
salem zu  gehen,  seinen  Briefen  zufolge  in  Ephesus  noch  nicht 
mit  solcher  Bestimmtheit  ausgesprochen  haben  kann  3).  Wenn  ferner 
die  zwei  Visionen  c  29,  11.  27,  28  für  sich  genommen  nicht 
undenkbar  wären,  so  ist  doch  das  doppelte  Vorkommen  solcher 
psychologischer  Erscheinungen  in  unmittelbarer  Verbindung  mit 
Lehensrettungen,  die  ihnen  zur  Bestätigung  dienen,  zu  unwahr- 
scheinlich, als  dass  es  sich  anders,  als  vom  Standpunkt  des  Wun- 
derglaubens, festhalten  Hesse  —  in  unserer  Sehrift  wenigstens, 
deren  gese/.iiohtliche  Zuverlässigkeit  von  sonst  her  viel  zu  stark 
erschüttert  ist,  um  einer  derartigen  Unwahrscheinlichkeit  das  Ge- 
gengewicht zu  halten  Ganz  klar  ist  endlioh ,  dass  das  Schweigen 
vom  Tod  dos  Paulus  nur  absichtlioh  sein  kann,  denn  dass  er  dem 
Verfasser  bekannt  war,  haben  wir  schon  gesehen,  und  dass  er 
ihn  nicht  berührte,  weil  er  ihn  bei  seinen  Lesern  als  bekannt 
veraussetzen  konnte,  ist  durchaus  unglaublich;  da  hätte  er  auch 
von  der  Bekehrung  des  Apostels  und  hundert  andern  Dingen  schwei- 
gen müssen ;  aber  warum  sollte  es  selbst  für  romische  Zeitgenossen 
kein  Interesse  gehabt  haben,  einen  genauen  Berioht  über  die  letzten 
Worte  und  Schicksale  ihres  Apostels  zu  besitzen?  Es  liegt  also 


')  FtX(naoui  tov  Sqo/uov  /<ov  xort  xrtv  dtaxoviav  rjv  (Xaßov  naget  tov  xvgtov 
V/yrtoü,  thajua(iTU(>a<j}fat  To  evayyiMov  Ttji  ^r/QtToi;  tou  iteov ,  20,  24. 

2)  Man  vgl.  die  treffliche  Ausführung  Sc  h  necke  nh  urge  r's  S.  126. 

3)  S.  o.  S.  266. 

24* 
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unserer  Darstellung  allerdings  eine  bestimmte  Absicht  zu  Grunde: 
die  Wirksamkeit  des  Paulus  in  Horn  ist  der  Zielpunkt  unserer  gan- 
zen Schrift .  dem  eben  desshalb  auch  der  Apostel  selbst  nicht  allein 
durch  seinen  eigenen  standhaften  Entschiups,  sondern  auch  durch 
die  unverkennbarsten  göttlichen  Fügungen  zugeführt  wird. 

In  denselben  Zusammenhang  fugt  sich  die  Verhandlung  des 
Paulus  mit  den  römischen  Juden  ein,  deren  Geschichtlichkeit  wir 
schon  früher  nach  ß  a  u  r's  Vorgang  in  Anspruch  nehmen  mussten, 
deren  Bedeutung  für  unsern  Verfasser  aber  eben  damit  nur  um 
so  stärker  hervortritt.  Ist  es  auch  seine  stehende  Gewohnheit,  den 
Paulus  immer  zuerst  bei  den  Juden  einen  Bekehrungsversuch  ma- 
chen zu  lassen ,  ehe  er  sich  an  die  Heiden  wendet,  so  zeigt  doch 
schon  die  Ausführlichkeit  unseres  Berichts,  die  nach  so  vielen 
ähnlichen  Auftritten  gar  nicht  mehr  nöthig  gewesen  wäre,  wie 
viel  ihm  daran  lag,  dieses  Verfahren  gerade  in  Rom  besonders 
hervorzuheben.  Alles  ist  aber  hier  nach  Sehn  ecken  bürgert 
treffender  Bemerkung  (S.  85)  nicht  nur  ausführlicher,  sondern 
auch  universeller  gehalten,  als  bei  der  Beschreibung  desselben 
Hergangs  in  früheren  Auftritten.  Es  wird  den  Anwesenden  nicht 
nur  ihre  personliche  Verstocktheit  gegen  das  Evangelium  vorge-  ' 
halten,  sondern  der  Prophet  Jesajas  muss  dem  Apostel  bezeugen, 
dass  dieses  das  allgemeine  Verhalten  des  jüdischen  Volkes  sei; 
die  Unempfänglichkeit  der  Juden  und  das  Recht  der  Heidenpredigt 
wird  aus  der  Zufälligkeit  des  einzelneu  Falls  herausgehoben, 
beides  tritt  sich  in  allgemeiner  Weise  als  allgemeines  Gesetz  ge- 
genüber, und  erhält  durch  die  Worte  des  Propheten  seine  höhere 
Bestätigung.  „Diese  letzte  römische  Scene  ist  gleichsam  der  Schluss 
einer  empirischen  Induktion  für  die  von  Gott  gegebene  Bestimmung 
zu  den  Heiden."  Wie  kommt  es  nun  aber,  dass  der  Verfasser 
diesen  Schluss  erst  jetzt  macht,  dass  Paulus  eine  und  dieselbe 
Erfahrung  Jahrzehende  lang  wiederholen  muss,  um  erst  am  Ende 
seiner  Laufbahn  sich  seines  Rechts  zur  anoatokrj  tjJc  axQoßvarlag 
in  dieser  grundsätzlichen  Weise  bewusst  zu  werden?  Etwa  nur 
weil  seine  Geschichte  jetzt  zu  Ende  ist,  und  der  Verfasser  keine 
Gelegenheit  mehr  hat,  den  gleichen  Hergang  auch  noch  von  wei- 
teren Städten  zu  erzählen  ?  Oder  zeigt  nicht  schon  der  bedeutsame 
Abschlass  unserer  Schrift  mit  eben  dieser  Scene,  mit  dem  Gegensatz 
zwischen  der  augenfälligen,  in  ihrer  allgemeinen  Notwendigkeit 
dargestellten  Verstocktheit  der  Juden  und  der  ungehemmten  Hei- 
denpredigt  des  Apostels ,  dass  eben  dieses  der  letzte  Eindruck  ist, 
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den  der  Leder  aus  »einer  Darstellung  mit  sich  nehmen  soll :  Paulas, 
durch  göttliche  Führung-  nach  Rom  gebracht,  aber  auch  hier  von 
seinen  Volksgenossen  verschmäht,  verkündet  den  Heiden  der  Welt- 
stadt das  Evangelium.  Weist  nicht  auf  eben  diese  Absicht  das 
auffallende  Schweigen  von  der  römischeu  Christengemeinde?  ') 
Welche  Bedeutung  diese  Gemeinde  schon  vor  der  Ankunft  des 
Apostels  hatte,  erhellt  aus  dem  ganzen  Römerbrief  noch  unwider- 
spreehlicher,  als  selbst  aus  der  bestimmten  Aussage  Röm.  i,  8  ff., 
denn  nur  diese  eigentümliche  Wichtigkeit  derselbeu  konnte  Paulus 
veranlassen,  seine  persönliche  Ankunft  bei  ihr  durch  ein  so  be- 
deutendes und  sorgsam  ausgeführtes,  alle  Früchte  seines  reichen 
Geistes  in  sich  vereinigendes  Sendschreiben  vorzubereiten.  Schon 
desshälb  lässt  sich  nicht  denken ,  dass  unser  Verfasser  —  wer  er 
auch  war,  und  welcher  Zeit  er  angehörte  —  die  frühe  Existenz 
der  römischen  Gemeinde,  diese  weltbekannte  (Röm.  1,  8)  That- 
sache,  nicht  gekannt  hatte.  Nichtsdestoweniger  bei  der  Erzählung 
von  der  Ankunft  de*  Paulus  kein  Wort  von  dieser  Gemeinde,  nur 
28,  15  die  flüchtige  Notiz,  dass  ihm  die  Brüder  aus  Rom  eine 
Strecke  weit  entgegengekommen  seien  —  diese  Brüder  können 
aber  auch  nur  vereinzelte  Gläubige  sein,  das  Dasein  einer  Gemeinde 
liegt  nicht  in  dem  Ausdruck.  Ist  es  nicht  klar,  dass  der  Verfas- 
ser von  der  Gemeinde  nur  desshalb  nicht  mehr  sagt,  weil  er  nicht 
mehr  sagen  will?  Aber  warum  will  er  nicht?  Schwerlich  dess- 
halb, weil  die  Berührung  des  Paulus  mit  den  Römern  eine  zu 
anfreundliche  war,  um  von  ihm  erwähnt  zu  werden  (Schnecken  - 
burger  a.  a.  0.);  denn  was  hinderte  ihn  in  diesem  Fall,  an  die 
Stelle  der  unfreundlichen  Begegnung  eine  freundlichere  zu  setzeu, 
wie  er  diess  im  Verhältnis«  des  Paulus  zu  den  Jerusalemiten  und 
den  Judenchristen  überhaupt  thut?  Es  scheint  vielmehr,  die  römische 
Christengemeinde  werde  vor  der  Ankunft  des  Paulus  desshalb  zu- 
rückgestellt, um  diesen  als  ihren  eigentlichen  Stifter  erscheinen 
zu  lassen ,  und  ebenso  werde  umgekehrt  der  grundsätzliche  Bruch 
mit  dem  Judentbum  desshalb  nach  Rom  verlegt ,  um  ihn  hier  erst 
in  seine  volle  Wirksamkeit  als  Heidenapostel  einzuführen.  Und 
dazu  stimmt  es  auf's  Beste,  dass  Paulus  unmittelbar  nach  seiner 
Ankunft  nicht  die  Häupter  der  Christengemeinde ,  wie  man  diess 
doch  zunächst  erwarten  sollte,  sondern  die  angesehensten  Mit- 
glieder der  Judenschaft  zu  sich  bescheidet,  und  dass  diesen  über 

*)  Vgl.  Schneckenburger  S.  120  ff. 
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das  Christenthura  iioob  gar  nichts  Genaueres  bekannt  ist.  Geht 
man  von  den  wirklichen  geschichtlichen  Verhältnissen  aus.  se 
muas  das,  wie  frtther  gezeigt  wurde,  in  hohem  Grad  auffalten, 
nach  der  Darstellung  nnsers  Verfassers  dagegen  erseheint  es  ganz 
folgerichtig.  Eine  Christengemeinde  existirt  ihm  zufolge  noch  gar 
nicht  in  Rom,  erst  von  Paulus  wird  eine  solche  gestiftet.  Rom 
ist  so  das  letzte  Ziel,  zu  dem  der  ganze  Lauf  des  Paulus  hin- 
steuert Gefahren  und  Rettungen,  Hindernisse  und  Verfolgungen 
müssen  ihn  hieher  führen,  damit  er  unter  den  Heiden  die  romische 
Gemeinde  gründen  kann. 

Auch  was  vom  Bürgerrecht  des  Paulus  erzählt  wird,  scheint 
eine  besondere  Beziehung  auf  die  Römer  zu  haben.  Zwar  möchte 
ich  nicht  mit  Schnecken  burger  (S.  243)  sagen,  es  werde 
bei  den  Lesern  des  Buchs  eine  Kenntnis»  von  den  Privilegien  rö- 
mischer Bürger  vorausgesetzt,  welche  wohl  am  Ehesten  bei  rö- 
mischen Judenchristen  erwartet  werden  konnte;  denn  das  war 
wohl  im  ganzen  römischen  Reiche  bekannt,  was  die  Eroberer  in 
dieser  Hinsicht  vor  den  Besiegten  voraus  hatten.  Um  so  weniger 
scheint  aber  die  zweimalige  Erwähnung  jenes  Bürgerrechts  selbst 
absichtslos  zu  sein.  Wie  es  sich  auch  mit  seiner  Geschichtlichkeit 
verhalten  mag,  jedenfalls  wird  von  ihm  c.  16,  37  ff.  eine  sehr 
unwahrscheinliche  Anwendung  gemacht,  und  dass  ausser  Paulus 
auch  Silas  römischer  Bürger  war,  ist  kaum  wahrscheinlich  *).  Wir 
sind  daher  berechtigt,  in  diesem  Zug,  oder  doch  in  der  Art,  wie 
er  benützt  wird,  eine  Absicht  zu  vermuthen.  Ist  es  nicht  wirk- 
lich, als  ob  mit  demselben  nur  die  tharsächliche  Antwort  auf  die 
Anschuldigung  V.  20  gegeben  werden  sollte:  ovioi  oi  avÜQMTtw 
ixiccQclooovoiv  fjfuSv  irjv  ftoAtv  ^Jovdaloi  vna^xovtt^  und  macht 
es  dann  nicht  schon  die  Analogie  wahrscheinlich,  dass  auch  die 
Erzählung  22,  25  ff.  nicht  ohne  ahnliche  Absichtliohkeit  ist?  Man 
beachte  nur,  wie  Alles  dazu  dient,  mit  dem  römischen  Bürgerrecht 
Wirkung  zu ,  tbun.  Erst  der  Kontrast  zwischen  dem  römischen 
Tribun,  der  es  sich  nur  mit  vielen  Kosten  erwerben  konnte,  und 
dem  Gefangenen,  der  es  schon  durch  seine  Geburt  besitzt,  dann 
die  augenblickliche  Befreiung  durch  diesen  Talisman,  endlich  die 
Furcht  des  Tribunen,  zu  welcher  dieser  in  der  Wirklichkeit  gar 
keinen  An  las s  hatte.  Für  eine  ganz  einlache  Gtosohitiitseräfiählung 
kann  man  diess  nicht  halten.    Hat  sie  aber  eine  Tendenz,  welche 



«)  Das  Genauere  hierüber  S.  255  ff. 
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andere  würde  besser  passen,  als  die,  den  Apostel  den  Römern  als 
einen  geborenen  Romer  zu  empfehlen V  und  welchen  Einblick  in 
den  Pragmatismus  unserer  Schrift  gewinnen  wir  auch  von  hier 
au«!  Paulus  ist  nicht  der  Eindringling,  für  den  seine  Gegner  ihn 
auegaben  (man  vgl.  die  Simonssage  und  die  Apologie  Rom.  15, 
20  ff.)»  er  gehört  Rom  schon  durch  seine  Geburt  an,  er  bat  in 
den  bedenklichsten  Lagen  und  mit  dem  glänzendsten  Erfolge  von  , 
seinem  romischen  Bürgerrecht  Gebrauch  gemacht,  er  ist  eben  wegen 
seiner  Eigenschaft  als  römischer  Bürger,  unter  dem  augenschein- 
lichsten Schutze  der  gottlichen  Vorsehung  *),  nach  Rom  gekommen, 
und  hat  hier,  von  den  Juden  selbst  dazu  genöthigt,  die  Gemeinde 
unter  den  Heiden  in  ungehemmter  Thätigkeit  gegründet  —  was 
fühlte  noch  zu  dem  Nachweis,  dass  er  nach  allen  göttlichen  und 
menschlichen  Recbteu  als  der  Apostel  der  romischen  Gemeinde  zu 
betrachten  sei,  und  wie  konnten  wir  in  einer  Darstellung,  welche 
mit  dieser  Wirkung  abschließt ,  ihre  besondere  Zweckbeziehung 
auf  die  romische  Christengemeinde  verkennen? 

Zu  dem  allgemeinen  Zweck  unserer  Schrift,  dem  der  Frie- 
deusstiftung  zwischen  Heiden-  und  Judenchristen,  verhält  »ich 
dieser  besondere  nicht  so,  dass  er  unabhängig  von  ihm  nebeu- 
herliefe,  sondern  nur  so,  dass  jener  durch  diesen  näher  bestimmt 
wird.  Um  die  Versöhnung  der  Partheien,  um  die  Empfehlung  des 
Hejdenapostels  und  seiner  Wirksamkeit,  haudelt  es  sich  auch  bei 
d«m,  was  sich  speciell  auf  die  römische  Gemeinde  bezieht,  nur 
dass  jener  Zweck  hier  nicht  in  seiner  Allgemeinheit,  sondern  zu- 
nächst eben  in  seiner  Anwendung  auf  die  römischen  Verhältnisse 
ver/olgt  wird.  Ebendann*  erhalten  wir  aber  über  den  Plan  unseres 
Buchs  überhaupt  einen  beachtenswerten  Aufschluss.  Schon  au 
und  für  sich  hat  es  keine  Wahrscheinlichkeit,  das«  eine  Schrift; 
wie  die  vorliegende,  nur  aus  einer  allgemeinen  Reflexion  über  die 
kirchlichen  Zustände  und  Bedürfnisse  hervorgegangen  sein  sollte; 
wie  sie  vielmehr  unmittelbar  auf  das  praktische  Verhalten  der 
Partheien  zu  wirken  sucht  (man  vgl.  c.  15),  so  ist  es  auch  zum 
Voraus  wahrscheinlich,  <lass  ein  unmittelbares  praktisches  Bedürf- 
nis», der  Zustand  einer  bestimmten  Gemeinde,  ihre  Abfassung 
zunächst  veranlasst  qnd  ihre  Ausfuhrung  bestimmt  hat.  Diess 

 >  r  i  •  ■  i 

»)  C.  23,  11  ff. ,  27,  21  ff.,  28,  3  ff. ,  wo  die  Rdcxion  V.  4  den  taatsMh 
tiglen  tändnuck  Ae*  oifa  inaQtv,  welchen  sie  dtfrcli  den  Konirast  versunken  soU, 
deutlich  ausspricht. 
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sohliesst  natürlich  nicht  aus,  dass  der  Verfasser  seine  Aufgabe 
allgemeiner  auffassen  konnte,  und  da  nun  die  Streitpunkte  zwi- 
schen den  Partheien  wobl  überall  so  ziemlich  die  gleichen  waren, 
so  musste  eine  Schrift,  welche  auch  nur  zunächst  auf  Eine  Ge- 
meinde in  dem  angegebenen  Sinn  wirken  wollte,  der  Natur  der 
Sache  nach  zu  einer  allgemeinen  Tendenzschrift  werden.  Aber 
doch  lässt  sich  erwarten,  dass  auch  eine  solche  die  Spuren  ihrer 
nächsten  Bestimmung  nicht  verläugnen  werde.  Diess  bestätigt  nun 
auch  der  Augenschein.  Paulus  und  der  Paulinismus  wird  hier 
allerdings  ganz  allgemein  mit  der  Urgemelnde  und  ihrem  Chri- 
stenthum in«  eine  für  die  Friedenszwecke  des  Verfassers  berechnete 
Parallele  gestellt ,  das ,  was  ihm  am  Paulinismus  die  Hauptsache 
ist,  der  Universalismus  der  Heidentaufe ,  wird  gerechtfertigt ;  aber 
indem  die  Laufbahn  des  Heidenapostels  gerade  in  Rom  ihren  vor- 
herbestimmten Abschluss  erreicht,  und  dieser  ihr  Zielpunkt  mit 
aller  Sorgfalt  angebahnt  und  bemerklich  gemacht  wird,  so  biegt 
der  allgemeine  Zweck  von  selbst  in  den  besonderen  um,  und  wie 
das  paulinische  Heidenchristenthum  wesentlich  naoh  Rom ,  als  seiner 
eigentlichen  Metropole,  hindrängt,  der  Heidenapostel  als  solcher 
nothwendig  der  Apostel  der  Römer  ist  (del  fie  'Pto/ut-v  idelv  u. 
s.  w.),  so  ist  umgekehrt  das  römische  Christenthum  wesentlich 
Paulinismus,  die  römische  Gemeinde  eine  paulinische ,  auf  welche 
daher  alles  das,  was  der  Verfasser  zur  Empfehlung  des  Paulus 
und  seines  Standpunkts  gesagt  hat ,  seine  ganz  besondere  Anwen- 
dung findet,  in  welcher  der  Friede  mit  den  Paulinern  keinen  Au- 
genblick beanstandet  werdeu  sollte.  Dass  aber  in  Rom  die  Ver- 
hältnisse wirklich  von  der  Art  waren,  um  eine  Darstellung,  wie 
die  unsrige ,  veranlassen  zu  können ,  darauf  werden  wir  auch  noch 
später  zurückkommen  müssen. 

1.  Die  Composition  der  Apostelgeschichte  aus  ihrer 
Zweckbestimmung  erklärt. 

Unsere  bisherige  Untersuchung  hatte  die  Aufgabe,  auf  ana- 
lytischem Wege,  durch  Sammlung  und  Vergleichung  der  einzelnen 
Anzeichen,  zu  der  Idee  vorzudringen,  welche  dem  Geist  ihres 
Verfassers  als  Zweck  der  Schrift  ursprünglich  vorschwebte,  und 
als  innerer  Einheitspunkt  des  Ganzen  ihre  einzelnen  Theile  be- 
herrscht   Ks  ist  noch  übrig,  dass  wir-  denselben  Weg  rückwärts 
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verfolgen ,  und  synthetisch  entwickeln ,  wie  das  Einzelne  in  ihr  ans 
jener  ursprünglichen  Einheit  hervorgieng. 

Um  ein  friedliches  Verhältniss  zwischen  den  streitenden  Par- 
theien der  Christenheit,  den  Paulineru  und  Judaisten,  zunächst  für 
die  römische  Kirche  anzubahnen,  will  der  Verfasser  Paulus  und 
den  Paulinismus  in  ihrer  Uebereinstimmuug  und  Gleichberechtigung 
mit  dem  ursprünglichen  Judenchristenthum  und  seinen  Aposteln 
darstelleu;  in  dieser  Absicht  zeigt  er,  wie  das  Christenthum  der 
Urgemeindo  wesentlich  unverändert  durch  Paulus  als  einen  voll- 
berechtigten, allseitig  beglaubigten  und  anerkannten  Apostel,  mit 
Wissen  und  Willen  der  Urgemeinde,  unter  der  unverkennbarsten 
Leitung  Gottes,  zu  den  Heidenebristen  und  insbesondere  zu  der 
heidenchristlichen  Gemeinde  in  Rom  l)  übergieng.  Durch  diesen 
Grundgedanken  unsers  Buchs  ist  zunächst  der  Inhalt  und  das  Ver- 
hältniss seiner  Haupttheile  bestimmt.  Den  Anfang  macht  nothwendig 
eine  Schilderung  der  Urgemeinde,  das  eigentliche  Ziel  des  Buchs 
ist  aber  die  Darstellung  des  Paulus  und  seiner  Wirksamkeit  unter 
den  Heiden.  Jene  hat  der  Verfasser  in  den  fünf  ersten  Kapiteln, 
diese  vom  13  ton  Kapitel  angegeben;  zwischen  diese  beiden  Theile 
stellt  er  aber  einen  Abschnitt,  welcher  schon  durch  die  merkwür- 
dige Verschränkung  paulinischer  und  jerusalemitischer  Stücke  zeigt, 
dass  er  eben  den  Uebergang  vom  ersten  zum  zweiten  %u  bilden 
bestimmt  ist'2).  Als  prachtvoller  Eingang  dient  der  Schrift  die 
Erzählung,  wie  der  Herr  selbst,  in  messianischer  Herrscherglorie 
scheidend,  seiner  Lehre  ihren  Weg  von  Jerusalem  bis  zum  i'axce- 
zov  trjg  yrjg,  bis  zum  fernen  Westen,  der  äussersten,  von  einem 
Apostel  erreichten  Grenze,  dem  riQfta  trjg  dvoewg  (Clem.  i  Kor.) 
vorzeichnet.  Es  folgt  sofort  im  ersten  Theil  die  Darstellung  der 
Urgemeinde;  erst  ihre  Bildung  durch  die  Apostelwahl  und  die 
Geistesausgiessung,  dann  die  Schilderung  ihres  innern  Zustands, 
ihrer  Wunder  und  ihrer  Verfolgungen.  Wie  aber  schon  das  Pfingst- 
wunder  die  im  dritten  Theil  berichtete  Ausbreitung  des  Christen- 
thums unter  allen  Völkern  symbolisch  vorbildet,  und  die  petrini- 


')  Unter  die  nämlich  wird  die  paulinische  Christengemeinde  zu  Rom 

(s.  o.)  durch  28,  28  vgl.  mit  V.  30  f.  sichtbar  gestellt.    Vgl.  Rom.  1,  13.  14. 

2)  An  1,  8  anknüpfend,  könnte  man  dieses  Verhältniss  auch  so  darstellen: 
von  den  drei  Stationen  für  die  Ausbreitung  des  Christenthums ,  Judäa,  Samaricn, 
die  Heidenländcr,  behandle  der  erste  Theil  die  erste,  der  andere  die  zweite,  der 
letzte  die  dritte;  doch  wäre  diess  geographisch  nicht  ganz  genau. 
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«oben  Itcden  darauf  hinweisen,  so  sind  auch  in  den  äussern  Ver- 
folgungen und  den  Innern  Störungen,  welchen  die  Gemeinde  zu 
Jerusalem  mit  ihren  Aposteln  ausgesetzt  ist,  die  spateren  Leiden 
und  Anfeindungen  des  Paulus  vorgebildet.  Die  Schilderung  der 
Urgemeinde  selbst  ist  symmetrisch  in  zwei  Gruppen  (c.  2,  42  — 
4,  31  und  4,  32  -  5,  42)  vertheilt,  in  deren  jeder  sich  die 
drei  oben  bezeichneten  Punkte  in  der  angegebenen  Ordnung  fol- 
gen: erst  eine  panegyrische  Darstellung  der  Frömmigkeit,  Hin- 
tracht, Gütergemeinschaft  in  dem  ursprünglichen  Christenverein 
(Kap.  2,  42-47.  4,  32—37),  dann  je  Ein  ausführlich  er- 
zähltes Wunder,  3,  1—10  ein  Heilungswunder,  5,  1—11 
ein  Straf  wunder,  hierauf  die  Verfolgungen  3,  11  ff.  5,  17  ff. 
Bei  allen  drei  Punkten  ist  ferner  in  der  zweiten  Gruppe  eine  Stei- 
gerung dessen  zu  bemerken,  was  in  der  ersten  erzählt  ist:  das 
u%ov  änccvra  xoiva  2 ,  44  wird  4,  32  durch  den  negativen  Aus- 
druck ovde  elg  tt  twv  vnaQxovTuw  aviqt  eleyev  idiov  dvta  ,  ge- 
steigert, ebenso  das ,  was  2 ,  45  vom  Verkauf  und  der  Verkeilung 
der  Güter  gesagt  ist,  durch  die  ausgeführte™  Schilderung  4,  34  ff. 
und  das  yoav  im  tö  am  6  2,  44  durch  die  xctQdicc  um  ipv/,i] 
fxict  4,  32}  von  den  zwei  Verfolgungen  haben  wir  früher  schon 
gesehen,  dass  die  zweite  nur  eine  verstärkte  Wiederholung  der 
ersten  ist;  statt  der  Einen  Lahmenheilung  3,  1  ff.  haben  wir  c 
5  neben  dem  Strafwunder  an  Ananias  und  Sapphira  eine  ganze 
Menge  der  ausserordentlichsten  Heüungs wunder  (V.  12.  15).  So 
entwickelt  sich  hier  Alles  nach  einem  sehr  einfachen  Pragmatismus. 
Zwischen  die  Handlung  sind  beim  Pflngstfest  und  den  beiden  Ver- 
folgungen petrinische  Lehrreden  eingeflochten. 

Weit  verwickelter  und  kunstreicher  ist  die  Gliederung  des 
zweiten  Theils.  Den  Anfang  macht  das  Ereigniss,  durch  das 
wirklich  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  erste  Verbreitung  des 
Chris tenthums  unter  Nichtjuden,  und  zugleich  die  Bekehrung  des 
Heiif enapostels ,  mittelbar  veranlasst  wurde,  die  Verfolgung  gegen 
Stephan  us.  Dieser  Vorfall  ist  aber  mit  siebtbarer  Rücksicht  auf 
den  Hauptzweck  des  Buchs  behandelt.  War  Stephanus  schon  seiner 
geschichtlichen  Persönlichkeit  nach  ohne  Zweifel  ein  Vorgänger 
des  Paulus,  so  erscheint  er  hier  recht  eigentlich  als  das  Vorbild 
desselben  ans  der  Urgemeinde.  Zunächst  ist  ihm  innerhalb  der 
letztern  eine  sehr  ausgezeichnete  Stellung  angewiesen:  wie  er 
schon  bei  der  Diakonenwahl  6,  5  unter  ihren  Vertrauensmännern 
zuerst  mit  auszeichnenden  Prädikaten  (avdyu  nhr^  matbfag  ml 
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Ttvev/uarog  dyiov)  gen  mint  ist,  so  erscheint  er  6,  8  in  einer  der 
apostolischen  analogen  Wunderthatigkeit in  seinem  Proness  and 
seinem  Tode  ist  die  Parallele  mit  dem  verklagten  und  sterbenden 
Christus  unverkennbar,  dessen  verklärte  Erscheinung  ihm  in  seiner 
Todesstunde  zu  Theil  wird»),  nach  seiner  Hinrichfuag  wird  er, 
zum  deutlichen  Beweis  seiner  eigenen  üntsdelhafiigkeit  vor  dem 
Gesetz,  von  gesetzesfrommen3)  Männern  bestattet,  unter  denen 
man  in  diesem  Zusammenhang,  nach  der  Flucht  stimmt! icher  Chri- 
sten (V.  1),  nur  Juden  verstehen  kann.   Zugleich  steht  aber  dieser 
Heros  der  Urgemeinde  nicht  allein  in  seinen  Schicksalen,  sondern 
auch  in  seiner  Lehre  in  einem  Verwandtschaf tsverhältniss  zu  Paulus, 
das  wir  uns,  so  wie  es  hier  erscheint,  unmöglich  anders  als  aus 
absichtlicher  Gleichbildung  beider  erklären  können.    War  Paulus 
als  Zerstörer  des  Gesetzes  verschrieen,  so  lautet  auch  die  An- 
klage gegen  Stephanns  auf  Blasphemie  des  Gesetzes  und  Anküu- 
digung  seiner  Abschaffung  durch  Jesus,  und  wenigstens  gegen 
den  Tempelkult  tritt  er  selbst  in  seiner  Bede  stark  genug  auf. 
Hat  jener  das  messiauische  Heil  von  den  Juden  zu  den  Heiden 
hiuübergebracht,  sc  erklart  auoh  dieser,  dass  das  israelitische 
Volk  sich  jederzeit  der  gottlichen  Gnadenerweisungen  unwürdig 
und  unfähig  gemacht  habe.    Ist  Paulus  am  Ende  dem  Hass  der 
Juden  erlegen,  so  iel  ihm  Siephanus  noch  augenscheinlicher  zum 
Opfer.    Dass  diese  Parallele  nicht  blos  im  geschichtlichen  Sach- 
verhalt liegt,  sondern  vom  Verfasser  mit  Bewusstsein  und  Absicht 
verfolgt  wird,  erhellt  aus  der  frei  componirten  Verteidigungsrede 
des  stephanus  und  aus  ihrem  Verhftltniss  zu  den  Vorträgen  des 


*)  6,  8:  £Ti<pavoq  S'(  nkrjQtj;  ^«jiro;  xai  3vvd/ueu)$  rnolti  ttqara  xa\ 
(fyjucta  jueyika  rv  r»  knio.  4,  33:  ugydltj  9  w  ü  u  fi  dntSiSow  to  ptaQTu- 
niov  oi*  anöaroXoi.  /ofic  n  fjsyditj  ifv  hA  nivras  aitoi?.  5,  12:  dta  8i  trwr 
%eiQav  Ttir  ihivoit'dwy  Ifivuv  atjjufia  xat  re'Qatu  ev  toi  law  nullä. 

2)  Aucb  mit  der  ebjonitischen  Sago  vom  Tod  Jakohus  des  Gerechten  (Heg es. 
b.  Eus.  K.  G.  II,  23,  (>  I.)  hat  unsere  Erzählung  auffallende  Aehnlichkeit;  wie 
hier  Stephanus  Christum  zur  Hechten  Gottes  sitzen  sieht,  so  ruft  dort  Jakohus: 
tl  /ut  hrtQtarSrr  nroi  ''Irjonv  rov  vtoO  rou  avfytanov ;  xnt  avröc  x«9ifim  ty  tw 
oÖQarj  ix  rUitojy  njt  ^ydl,,;  /tuvnuew;  *di  p&iet  ffejptfa«  r<5r  wytJw»' 
toi  ofyafov  (uffeubarc  Nachbildung  der  Hede  Jet«  Matth.  2<i,  04);  wie  hier  der 
slerbondc  Sl.  nhanus  knieend  Tür  seine  Mörder  liefet,  7,  60,  so  dort  §.  7  Jakohus: 
ti>r(xt  td  yövena  Xiywv'  xvqu  tttf  ndrfq  atffg  auroi?  ou  yvtQ  o'itl «t/t,  xt  TlOtOU- 
aiv.  (L.  23,  34).  Dieses  Zusammentreffen ,  das  wohl  kaum  zufällig  ist,  beweist 
jedenfalls,  wie  sehr  unsere  Erzählung  nach  ehjonitisehem  Geschmack  ist. 

3)  eviaflst?  vgl.  über  diese  Bedeutung  des  Worts  2,  5.  22'  12  Lachui.  L.  2,  25. 
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Paolos  in  Antiochien  und  Athen  i).  Stephanus  bildet  so  das  ei- 
gentliche Mittelglied  zwischen  Paolos  and  der  Urgemeinde,  er  ist 
in  seinem  Charakter  ond  seinen  Schicksalen  der  jerosalemitische 
Typus  des  Heidenapostels. 

An  die  Verfolgong  gegen  Stephanos  schliesst  sich  non  eine 
doppelte  Reihe  von  Erzählungen  an,  die  sämmtlich  aof  Paolos  ond 
sein  Aoftretcn  Beziehung  haben:  solche,  die  ihu  anmittelbar  ond 
persönlich  betreffeu,  und  solche,  die  eine  Vorbereitung  seines  Auf- 
tretens von  Seite  der  Jcrusalemiten  enthalten.  Beiderlei  Erzäh- 
lungsMtilcke  sind  hier  eigentümlich  verschlangen;  wiewohl  aber 
die  der  zweiten  Klasse  dem  Umfange  nach  weit  überwiegen,  so 
zeigt  doch  nicht  allein  ihre  ganze  Beschaffenheit,  dass  auch  bei 
ihnen  Paulas  der  eigentliche  Zielpunkt  ist,  sondern  dieser  tritt 
aach  immer  wieder  nn  so  bedeutenden  Punkten  in  die  Geschichte 
ein,  dass  man  wohl  sieht,  wie  wenig  ihn  der  Verfasser  auch  in 
der  Zwischenzeit  aus  den  Augen  verloren  hat.  Auf  eine  kurze 
Erwähnung  des  Saulas  and  seines  Verfolgungseifers  7,  1.  :$  I 
folgt  nicht,  wie  man  erwarten  sollte,  das  chronologisch  zunächst 
Liegende,  seine  Bekehrung,  sondern  die  von  Philippus  und  Petrus 
in  Samaricn  und  an  dem  Aethiopier  bewirkten  Bekehrungen :  ehe 
der  Heidenapostel  berufen  wird,  muss  der  zweite  Theil  von  den 
Verheissungen  des  Herrn,  1,  8,  die  Verkündigang  des  Evange- 
liums  in  Samarien,  begonnen,  ond  der  Magier  Simon,  dieses  eb- 
jonitisehe  Zerrbild  des  Paolus,  zor  Vermeidung  jeder  Verwechslung, 
seine  Rolle  ausgespielt  haben.  Nun  erst  tritt  Paulus  in  den  Chri- 
stenverein, und  zwar  unter  Umständen,  welche  ihn  von  Anfang 
an  in  naher  Verbindung  mit  der  Urgemeinde  erscheinen  lassen: 
sein  Täufer  ist  der  gesetzesfromme  Ananias,  Barnabas,  der  längst 
Bewährte,  fahrt  ihn  in  Jerusalem  ein,  er  selbst,  weit  entfernt 
von  dem  Verhalten,  auf  das  er  Gal.  1 ,  16  stolz  ist,  beeilt  sich, 
von  Damaskus  aus  nach  Jerusalem  zu  kommen,  lebt  hier  als  Ver- 
kündiger des  Evangeliums  in  Jerusalem  und  ganz  Judäa  (26,  20) 
längere  Zeit  mit  den  Zwölfen,  und  lässt  sich  nur  anter  Sträuben, 
sei  es  duroh  den  Mordanschlag  der  Juden,  sei  es  durch  die  Er- 
scheinung Jesu  (22,  17),  zur  Heidenmission  drängen.  Ehe  er 
jedoch  wirklich  in  diese  eintritt ,  muss  ihm  Petrus  den  Weg  bahnen; 
Paolos  begiebt  sich  von  Jerusalem  aas  in  seine  Heimath,  and 
kommt  erst  11,  25  wieder  zum  Vorschein.    Wer  nur  unsere  Schrift 


•)  M.  s.  hierüber  S.  301.  2«1  f. 
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kennte,  würde  nicht  anders  glauben  können,  als  dass  er  in  der 
Zwischenzeit  völlig  stillgesessen,  sei,  um  so  mehr,  da  zuerst  in 
Antiochien  einer  heidenchrisf  liehen  Gemeinde  Erwähnung  geschieht; 
hören  wir  dagegen  Gul.  I  ,  16.  21,  so  ist  es  höchst  unwahr- 
scheinlich ,  dass  sich  der  feurige  Neubekehrte,  welcher  von  seiner 
Berufung  zum  Heidenapostel  erfüllt,  nicht  blos  nach  Tarsus,  son- 
dern in  die  xkiftara  irjg  2vqiag  xal  %rjg  Kihxlccg  gieng,  nicht 
in  der  eifrigsten  Thätigkeit  bewegt  haben  sollte.  Der  plan  unseres 
Verfassers  jedoch  bringt  es  mit  sich,  davon  zu  schweigen;  ehe 
Paulus  wirken  kann,  muss  ihm  der  Vorgang  des  Petrus  (c.  10  f.), 
welchem  die  Erzählungen  9,  31  ff.  zum* Vorspiel  dienen,  und  die 
Billigung  der  Ueidenbekehrung  durch  die  Jerusalemiten ,  c.  11, 
die  Berechtigung  zu  diesem  Wirken  verschafft  haben.  Jetzt  erst 
erfahren  wir  auch  von  der  Stiftung  einer  Gemeinde  aus  Heiden- 
christen (11,  20),  obwohl  diese  chronologisch  schon  vor  die  Be- 
kehrung des  Cornelius  zu  fallen  scheint,  und  Paulus  arbeitet  an 
derselben  (11,  26);  aber  noch  ist  er  nicht  selbständig  als  Hei- 
den bekehrer  und  Gemeindestifter  aufgetreten,  nur  Barnabas  hat 
ihn  als  Gehülfen  in  eine  schon  bestehende  Gemeinde  eingeführt 
In  seiner  unabhängigen  apostolischen  Wirksamkeit  wird  er  erst 
gezeigt,  nachdem  die  Gescbiohte  der  Urgemeinde  zu  einem  Ab- 
schluss  gebracht  ist.  Diess  geschiebt  durch  die  Erzählung  des 
zwölften  Kapitels.  Während  die  Verfolgung  gegen  Stephanus  die 
Apostel  persönlich  nicht  berührt  hatte,  so  wird  jetzt  einer  von 
ihnen  hingerichtet,  ein  anderer  dem  drohenden  Tode  nur  durch  das 
augenscheinlichste  Wunder  entrissen,  und  während  sie  8,  1  bei 
der  allgemeinen  Flucht  in  Jerusalem  geblieben  waren,  schliesst 
jetzt  die  Geschichte  des  Petrus  12,  17:  i&Xdwv  inoQevthj  dg 
freqov  xonov.  Jerusalem,  bisher  der  unverrückte  Mittelpunkt  der 
christlichen  Geschichte,  hört  mit  der  Flucht  des  Apostelfürsten 
auf,  es  zu  sein,  und  nur  die  Reisen  des  Paulus  zu  ihr  erinnern 
fortan  noch  an  das  Bestehen  und  die  Bedeutung  der  Urgemeinde. 
Um  so  weniger  werden  wir  es  für  absichtslos  halten  können,  dass 
diese  Schlusserzählung  zwischen  eine  Reise  des  Paulus  nach  Je- 
rusalem 11,  27  ff.,  und  seine  Abreise  von  da  12,  25  eingerahmt 
ist:  wie  Petrus  vom  Schauplatz  abtritt,  ist  auch  derjenige  zur 
Hand,  dem  er  mit  seiner  letzten  apostolischen  Thätigkeit  die  Schran- 
ken eröffnet  hat,  um  in  seinen  nun  von  allen  Seiten  angebahnten 
und  gerechtfertigten  Beruf  einzutreten.  Die  Geschichte  der  Ur- 
gemeinde ist  zu  Ende,  und  die  des  Heidenapostels  beginnt;  der 
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daher  jetzt  erst  den  Namen  erhalt,  unter  dem  er  der  heidenchrist- 
lichen  Welt  bekannt  war  (13,  9). 

Einfacher  erseheint  im  Ganren  die  Anordnung  dea  dritten 
Thcils,  welcher  die  Geschichte  des  Paulus  umfasst.    Der  Gang  der 
Erzählung  im  Grossen  war  hier  dem  Verfasser,  der  sich  in  diesem 
Theil  ohne  Zweifel  mehr,  als  in  den  früheren,  an  gegebene  Ge- 
schieotsouellen  gehalten  hat,  durch  die  Ereignisse  selbst  vorge- 
zeichnet.   Erst  die  kürzere  Dekehrungsreise  des  Paulas  und  Bar- 
nabas, hierauf  der  Apiutelconveot,  dann  die  grosse  Mrssionsreise 
des  Paulus  und  Silas,  endlich  die  letzte  Reise  nach  Jerusalem  und 
die  Gefangenschaft  des  Apostels.  Diess  ist  ohne  Zweifel  die  wirk- 
liche Reihenfolge   der  Begebenheiten.    Theilweise  wird  dieselbe 
auch  durch  die  Briefe  des  Apostels  verbürgt.    So  weist  namentlich 
dem  sogenannten  Apostelconcil  der  Galaterbrief  2 ,  1  dieselbe  Stelle 
an,  die  es  hier  hat,  denn  nach  1,  21  lässt  sich  nicht  annehmen, 
dass  Paulus  vor  demselben  sohon  die  Grenzen  Syriens  und  Cili- 
ciens  auf  die  Dauer  überschritten  halte,  während  doch  c.  2,  7  f. 
Erfolge  in  der  Heidenwelt  voraussetzt,  die  bedeutend  genug  waren, 
um  den  Paulus  als  Heidenapostel  dem  Judenapostel  Petras  zur 
Seite  zu  stellen,  und  den  Jerusalemiten  die  Anerkennung  seiner 
Berechtigung  und  seines  Verfahrens  abzuzwingen;  diese  Erfolge 
aber  fordern  ihrerseits  eine  Missionsthätigkeit ,  wie  die,  wovon 
unser  13tes  und  14tes  Kapitel  Beispiele  giebt.    Ueberhaupt  aber 
erscheint  es  sehr  natürlich ,  dass  sich  Paulus  erst  dnroh  Verhand- 
lungen mit  den  Jerusalemiten  den  Rücken  sichern  wollte,  ehe  er 
seine  mit  so  bedeutendem  Erfolg  begonnene  Mission  über  Klein- 
asien und  Europa  ausdehnte ,  und  wenn  er  naoh  Gal.  2,  2  in  Folge 
einer  Offenbarung  nach  Jerusalem  gieng ,  so  haben  wir  diese  wohl 
aus  dem  Gefühl  derselben  Notwendigkeit  abzuleiten,  über  die  er 
sieh  an  der  gleichen  Stelle  mit  klarem  Bewusstseiu  ausspricht 
(prpiwg  sig  xevov  tgizui  rj  ttyctfiov).    Wiewohl  sich  aber  der 
Verfasser  hier  im  Ganzen  genommen  an  die  Entwicklung  der  Ge- 
schichte selbst  gehalten  hat,   so  hat  er  doch  nicht  unterlassen, 
theils  durch  die  Auswahl  und  Stellung  des  Erzählten ,  thcils  durch 
die  Umbildung  und  Erweiterung  des  überlieferten  Stoffs,  theils 
durch  manchen  leichteren  Wink  seinen  Pragmatismus  so  durchzu- 
führen, dass  wir  den  Plan  des  Ganzen  auch  in  diesem  Theil  seines 
Werks  wiedererkennen.    An  dem  geschichtlichen  Stoff  ist  diess 
bereits  nachgewiesen;  die  Anordnung  des  Ganzen  und  die  Hin- 
deutungeu  der  einzelnen  Thoile  auf  den  Gesammtplan  müssen  wir 
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noch  aus  diesem  Gesichtspunkt  in1«  Auge  fassen.  Da  nrass  nun 
zunächst  in  Beziehung  auf  die  zwei  Missionsreisen ,  ausser  der 
völligen  Gleichheit  dessen,  was  beide  male  über  das  Verhalten  des 
Paulus  gegen  das  Judenthum  und  der  Juden  gegen  ihn  gesagt 
ist,  der  Umstand  auffallen,  dass  von  jeder  von  beiden  nur  eine 
einzige  längere  Lehrrede  berichtet  wird,  von  der  ersten  vor  jü- 
dischen, von  der  zweiten  vor  heidnischen  Zuhörern.  Da  an  die 
Authentie  dieser  Reden  nach  allem  Früheren  nicht  zu  denken  ist, 
und  da  sich  auch  abgesehen  davon  nicht  annehmen  lässt,  dass 
dem  Verfasser  von  so  vielen  paulinischen  Reden  gerade  nur  diese 
zwei  zugekommen  sein  sollten,  so  ist  offenbar,  dass  er  von  jeder 
Hauptgattung  solcher  Missionsreden  je  Bin  Muster  geben  wollte; 
wobei  es  an  sich  ganz  schicklich  ist,  aber  auch  mit  seinem  spe- 
ciellen  Pragmatismus  übereinstimmt ,  dass  die  Verhandlung  mit  den 
Juden  zuerst  steht;  nicht  blos,  weil  Paulus  erst  auf  der  zweiten 
Reise  in  den  geistigen  Mittelpunkt  der  Heidenwelt  vordrang,  son- 
dern auch ,  weil  er ,  so  wie  ihn  unsere  Schrift  schildert ,  zunächst 
Judenapestel  ist  und  erst  in  zweiter  Linie  Heidenapostel,  daher 
auch  in  jener  Thötigkeit  früher  darzustellen  war,  als  in  dieser. 
Weiter  verdient  die  Kürze  Beachtung,  mit  welcher  bei  der  zwei- 
ten Reise  über  die  Wirksamkeit  des  Apostels  vor  seiner  Ankunft 
in  Europa  weggegangen  wird  ;  schwerlich  wohl  blos  aus  Mangel 
an  Quellen  (16,  1  ff.  6  f.  werden  doch  Einzelheiten  aus  dieser 
Reise  erwähnt),  sondern  weil  der  Verfasser ,  mit  seinem  Interesse 
auf  den  Westen  gerichtet,  nicht  genug  eilen  kann,  den  Apostel 
in  seinem  europäischen  Wirkungskreis  zu  zeigen  —  ein  Interesse, 
durch  welches  auch  die  Angabe  von  seiner  Unthätigkeit  in  Vor- 
derkleinasien 16,  6  f.,  so  wenig  wir  sie  an  sich  unglaublich  finden 
konnten,  doch  unsicher  zu  werden  scheint.  Wie  sich  eben  dieses 
Interesse  in  der  Traumerscheinung  16,  9  verkörpert,  wie  16,  37 
bereits  die  Verbindung  des  Paulus  mit  der  römischen  Gemeinde 
vorbereitet  wird,  wie  das  Verhalten  des  Apostels  zu  Juden  und 
Heiden,  die  Gerichtsscenen,  die  Wunder,  die  jerusalemitische  Reise 
und  das  Gelübde  18.  18  dem  Zweck  der  Schrift  dienen,  wie  dieser 
ganze  Abschnitt  in  der  milesischen  Rede  mit  einer  ausführlichen 
Apologie  de«  Apostels  und  in  der  Sohlussscene  20,  36  ff.  mit 
einem  diese  Apologie  bestätigenden  Effekt  abschliesst,  ist  früher 
gezeigt  worden.  Sehen  wir  endlich  auf  das,  was  zwischen  die 
beiden  Misstaisreiseu  fällt,  den  Apostelconvent ,  so  ist  zwar,  von 
de«  Materiellen  seiner  Schilderung  abgesehen,  seine  chronologische 
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Stellung  ohne  Zweifel  historisch;  dabei  darf  aber  nicht  übersehen 
werden,  wie  der  Verfasser  auch  dieses  Faktum  an  den  Ort  zu 
rucken  bemüht  ist,  wo  es  für  seinen  Zweck  am  meisten  wirken 
musste.  Nach  Gal.  2 ,  7  f.  müssen  wir  voraussetzen ,  dass  Paulus 
vor  seinem  Besuch  in  Jerusalem  schon  längere  Zeit  mit  solchem 
Erfolg  iu  der  Heidenwelt  gewirkt  hatte ,  dass  er  für  sich ,  als  der 
Heidenapostel  xax  i£oxq*,  eme  Anerkennung  verlangen  konnte, 
die  der  des  Judenapostels  Petrus  nicht  nachstand.  Nun  frage  man 
sich  aber,  ob  man  aus  unserer  Schrift  einen  solchen  Begriff  von 
seiner  Bedeutung  in  jenem  Zeitpunkt  erhalten  würde.  Bis  c.  12 
erscheint  er  nur  als  Gehülfe  des  Barnabas  iu  Antiochien;  c.  13  f. 
macht  er  Eine  Missionsreise  mit  Barnabas,  die  allerdings  von  be- 
deutenden Erfolgen  begleitet  ist,  und  wobei  er  auch  nach  unserer 
Darstellung  entschieden  die  Hauptperson  ist,  von  der  man  aber 
doch  kaum  begreift,  wie  sie  allein  ihm,  dem  ältern  und  angesehe- 
nem Barnabas  gegenüber,  die  Stellung  verschaffen  konnte,  in  der 
ihn  der  Galaterbrief  zeigt  Aber  diese  Stellung  nimmt  er  auch  in 
unserer  Schrift  noch  gar  nicht  ein;  wo  dieser  Brief  den  Paulus 
in  eigenem  Namen  handeln  lässt  (2,  1  ff.  dveßtjv  pera  BctQväßa, 
avedifirp  TO  Evayyeliov,  nmimevttm  tö  evayyihov  vijg  ccxqo- 
ßvariag  u.  s.  w.) ,  da  ist  nach  der  Apostelgeschichte  das  Handeln 
der  beiden,  Paulus  und  Barnabas,  ein  durchaus  gemeinsames  (15, 
4.  12),  beide  kommen  im  Auftrag  der  antiochenischen  Gemeinde, 
beide  stehen  zusammen  in  einem  Verhältniss  der  Unterordnung  zu 
den  Jerusalemiten ,  beide  sind  gleichsehr  (15,  26)  av&Qomot  na- 
(tuöttiuixüisg  tag  \pv%ag  avzixtv  vnt{t  tov  ovofiarog  *lrfiov,  von 
der  ausgezeichneten  Stellung  des  Paulus  bekommt  man  keinen 
Begriff.  Unsere  Schrift  lässt  also  die  Bedeutung,  welche  dieser 
schon  vor  dem  sogenannten  Apostelconcil  errungen  hatte,  zurück- 
treten, sie  hat,  wie  es  scheint,  in  diesem  Interesse  die  mehrjäh- 
rige frühere  Missionsthätigkeit  des  Paulus  in  die  Eine  Bekehrungs- 
reise zusammengezogen ,  welche  er  gemeinsam  mit  Barnabas  macht, 
damit  er  im  vollen  Glänze  des  Heidenapostels  erst  dann  hervor- 
trete, nachdem  die  offizielle  Erlaubnis»  der  Urgemeinde  zu  dieser 
Thätigkeit  erfolgt  ist. 

An  dem  Bericht  über  die  letzte  Reise  nach  Jerusalem  und  die 
Gefangenschaft  des  Apostels  muss  in  Vergleichung  mit  dem  Bis- 
herigen die  unverhältnissmässig  grössere  Ausführlichkeit  auffeilen. 
Man  wird  diese  theilweise  aus  dem  Umstand  erklären  können, 
dass  hier  (s.  u.)  aller  Wahrscheinüchkeit  nach  die  Denkschrift  eines 
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Augenzeugen  benützt  ist.    Indessen  reicht  diese  Erklärung  nicht 
aus,  nachdem  wir  uns  schon  froher  überzeugt  haben,  dass  der 
ganze  Abschnitt  von  21,   18  —  26,  32  von  Augen/eugenschaft 
keine  Spur  tragt,  dass  die  Verhandlungen  mit  Jakobus  Uber  das 
Nasiraatsopfer,  die  Gericht. «seeuen  und  Verteidigungsreden,  den 
ungeschichüichen  Pragmatismus  des  Verfassers  viel  zu  deutlich 
verrathen,  um  aus  einer  authentischen  Quelle  stammen  zu  können, 
dass  auch  für  die  Erzählung  c.  23,  Ii  ff.  keinerlei  Bürgschaft 
der  Urkundlichkeit  vorliegt    Wir  werden  daher  die  Ausführlich- 
keit, mit  der  diese  Parthieen  behandelt  sind,  nur  aus  der  Absicht 
des  Schriftstellers  erklären  kminrn,  £*>rnde  in  Palästina,  den  Haupt- 
gegnern  seines  Apostels  gegenober,  Alles  aussprechen  zu  lassen, 
was  zu  seiner  Verteidigung  dienen  konnte,  und  durch  den  Erfolg 
dieser  Verteidigung  seine  Unschuld  in  das  hellste  Licht  zu  stellen. 
Daher  diese  gehäuften  Apologieen  vor  dem  Volk,  dem  Synedrium, 
dem  König  Agrippa  von  jüdischer,  Lysias,  Felix,  Festus  von  rö- 
mischer Seite,  Apologieen,  welche  den  Paulus  als  rechtgläubigen, 
gesetzlichen  Juden,  als  schuldlos  in  jeder  Beziehung  erscheinen 
lassen,  die  Wirklichkeit  seiner  höheren  Berufung  ausser  Zweifel 
stellen,  und  die  Anerkennung  seiner  Unschuld  durch  alle  Instanzen 
herbeiführen.    An  diese,  zunächst  für  die  judaistischen  Leser  der 
Schrift  bestimmte ,  Erzählung  reiht  sich  sodann  in  dem  Reise- 
bericht c.  27  f.  ein  Abschnitt,  welcher  die  Bestimmung  des  Paulus 
zum  Apostel  der  Römer  durch  die  göttlichen  Führungen  und  die 
Wunder,  die  seine  Ueberfahrt  nach  Rom  begleiten,   ans  Licht 
stellt,  und  nachdem  die  Schlussscene  mit  den  römischen  Juden 
das  Verfaältniss  des  jüdischen  Volks  zum  Evangelium  zur  grund- 
sätzlichen Entscheidung  gebracht  hat,  so  schliesst  unsere  Schrift 
mit  der  Nachricht  von  dem  ungehemmten  Eintritt  des  Paulus  in 
seine  römische  Wirksamkeit. 

Blicken  wir  von  hier  aus  auf  das  Ganze  der  vorliegenden 
Darstellung  zurück,  so  werden  wir  das  Zweckmässige  und  Künst- 
lerische ihrer  Anlage  nicht  läugnen  können.  Von  den  ersten  An- 
fängen der  christlichen  Kirche  bewegt  sich  Alles  nach  dem  Punkt, 
in  dem  der  Verfasser  die  letzte  Wirkung  seiner  Schrift  zusam- 
mengefasst  hat  Der  Schlussauftrag  des  scheidenden  Messias,  sein 
Evangelium  zu  verkündigen  bis  an  die  Grenzen  der  Erde ,  erfüllt 
sich  typisch  schon  im  Pflngstwunder ,  tatsächlich  zunächst  in  der 
jerusalemitlschen  Urgemein  de,  die  aber  mit  ihrer  Lehre,  ihren 
Wundern  und  Schicksalen  bereits  den  Heidenapostel  vorbildet.  Die 
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Verstocktheit  des  jüdischen  Volks,  von  Stephanus  beaeugt,  treibt 
durch  die  blutige  Gewaltlhat,  in  welche  sie  gegen  ihn  ausbricht, 
das  Christenthum  Ober  die  Grenzen  Judaa's  hinaus;  wahrend  es 
sich  in  Satnarien  ausbreitet,  wird  der  heftigste  Christen  Verfolger 
durch  ein  Wunder  zum  Apostel  umgewandelt,  und  es  wird  ihm 
seine  Bestimmung  unter  deu  fernen  Heiden  vorgezeichnet,  der  ihn 
auch,  trotz  alles  Straubens,  der  Wille  Christi  und  die  Widerspen- 
stigkeit der  Juden  zuführt.  Ehe  er  jedoch  wirklich  in  diesen 
Beruf  eintritt,  muss  erst  durch  den  Vorgang  des  Petrus,  in  Folge 
der  bestimmtesten  Offenbarungen,  unter  Zustimmung  der  Urge- 
roeinde,  das  Recht  der  Ileidenbekehruug  gesichert  sein,  und  die 
Geschichte  der  Jerusalemiten  durch  die  Flucht  des  Petrus  sich 
abschließen.  Jetzt  ist  der  Uebergang  des  Heils  an  die  Heiden- 
weit  allseitig  vorbereitet,  und  Paulus  kann  seine  Arbeit  beginnen, 
doch  zunächst  noch  in  der  schützenden  Begleitung  des  Barnabas 
und  auf  beschränkterem  Gebiete;  erst  nachdem  eine  letzte  Ver- 
handlung in  Jerusalem  das  Recht  nnd  die  Bedingungen  des  Hei- 
denchristeuthums  festgestellt  hat,  wendet  er  sich  in  voller  Selb- 
ständigkeit seinem  Hauptwirkungsgebiel  in  der  griechisch-römischen 
Welt  zu.  Die  Lehre,  die  er  verkündigt,  ist  nur  die  alte  orcbrwt- 
liche,  er  selbst  ist  ein  treuer  Beobachter  des  Gesetzes,  seine 
Wunder  sind  um  nichts  geringer,  seine  Leiden  nicht  grosser,  als 
die  der  Urapostel,  in  seiner  ganzen  Erscheinung  ist  er  das  ge- 
treue Gegenbild  des  Petrus,  sein  VerhUtniss  zu  den  Uraposteln 
ist  das  herzlichste:  der  Paulinismus  ist  das  ursprüngliche,  durch 
die  augenscheinlichsten  göttlichen  Führungen  zu  den  Heiden  ge- 
brachte  Urchristenthum.  Dass  er  sich  vollständig  als  solches  be- 
währe, dass  die  Apologie  des  Paulus  vor  Judenchristen  (21,  20  **.), 
Juden  und  Heiden  erschöpfend  geführt  werde,  wird  durch  die 
letzte  Anwesenheit  des  Apostels  in  Palästina  erreicht;  dieselbe 
wird  aber  auch  das  Mittel  zur  Verwirklichung  dessen,  was  schon 
längst  von  Paulus  als  nothwendig  erkannt,  im  gottlichen  Rathe 
beschlossen,  ja  schon  von  Hause  aus  durch  die  bürgerlichen  Ver- 
hältnisse des  Apostels  vorbereitet  war:  als  Gefangener  nach  Rem 
gebracht  und  auch  hier  von  seinen  Volksgenossen  in  der  letzten 
Stunde  zurückgewiesen ,  wird  Paulus  der  Apostel  der  romischen 
Heiden.  Hicmit  ist  seine  Gosen iehte  bei  dem  Kiel  angelangt,  dem 
sie  der  Verfasser  zuführen  wo  Ute,  wesshaib  sie  hier  abschließt, 
ohne  seinen  Tod  zu  berühren, 

Nach  dieser  Verständigung  über  den  Zweck  und  Plan  nnserer 
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Sobrift  werden  wir  nun  erst  in  den  Stand  gesetzt  sein ,  die  Frage 
über  ihren  Verfasser  and  über  die  Verhältnisse,  unter  denen  sie 
entstanden  ist,  mit  einiger  Anssioht  auf  Erfolg  zu  untersuchen. 


Zweiter  Abschnitt. 

Wer  Verfasser  der  Apostelgeschichte,  Zeit  und  Ort 

Ihrer  Entstehung. 

f;  Die  Apostelgeschichte  ist  das  Werk  Eines  Verfassers. 

Die  Untersuchung  aber  den  Verfasser  der  Apostelgeschichte 
wird  am  Zweck  massigsten  von  der  Frage  ausgehen,  ob  diese 
Schrift,  so  wie  sie  uns  vorliegt,  als  das  Werk  Eines  Verfassers, 
oder  ob  sie  vielleicht  nur  als  ein  Aggregat  lose  verbundener  Ein- 
zelaufsätze und  Bruchstücke  zu  betrachten  ist}  ergiebt  sich  das 
Erst  er  e  als  wahrscheinlich,  so  werden  wir  sofort  der  Person,  oder 
wenigstens  dem  Zeitalter  und  den  allgemeinen  Verhältnissen  des 
Verfassers  auf  den  Grund  zu  kommen  bemüht  sein  müssen,  und 
erst  in  dritter  Linie  wird  die  Frage  nach  den  etwa  von  ihm  be- 
nützten Quellen  auftreten  konneu;  im  andern  Fall  dagegen  müssten 
erst  die  einzelnen  Bestandtheile  unsers  Buchs  unterschieden  und 
ihr  Ursprung  untersucht  werden,  ehe  wir  fragen  konnten,  in  wel- 
cher Art  und  von  wem  sie  zu  dem  Ganzen  verknüpft  seien,  das 
sie  jetzt  bilden;  denn  so,  natürlich,  werden  wir  das  obige  Dilemma 
nicht  verstehen  dürfen ,  dass  die  Einheit  des  Verfassers  mancherlei 
Hülfemitte],  oder  die  lose  Verknüpfung  der  Theile  Einen  Sammler 
schlechthin  ausschlösse,  sondern  nur  darum  wird  es  sich  handeln, 
ob  derjenige,  von  dem  unsere  Schrift  herrührt,  seine  Materialien 
selbständig  verarbeitet,  oder  ob  er  nur  vorgefundene  Berichte  nach 
Form  und  Inhalt  wesentlich  unverändert  aneinandergereiht  hat 
Insofern  sehliesst  auch  die  Voraussetzung  Eines  Verfassers  immer 
noch  verschiedene  Möglichkeiten  in  sich:  dieser  Verfasser  könnte 
den  Inhalt  der  Schrift  ganz  oder  im  Wesentlichen  frei  gebildet, 
er  konnte  andererseits  nur  vorgefundene  Ueberlief erungen ,  mit 
historischer  Treue  in  Betreff  des  Inhalts,  formell  verarbeitet,  er 
kann  endlich  auch,  drittens,  beiderlei  Verfahren  combinirt,  und 
Ueberliefertes  mit  frei  Gebildetem  verbunden  haben.    Welcher  von 

25* 

Digitized  by  Google 


388  Der  Verfasser  der  Apostelgeschichte; 

diesen  1  allen  aber  wirklich  stattfand,  kann  erst  später  ausgemacht 
werden,  vorerst  fassen  wir  die  Frage  nach  der  Einheit  des  Ver- 
fassers nur  in  der  oben  angegebenen  Allgemeinheit  in'a  Auge. 

Für  die  Beantwortung  dieser  Frage  bieten  sich  uns  in  der 
Apostelgeschichte  selbst  drei  Anhaltspunkte:  die  Sprache  und  Dar- 
stellung, der  Inhalt  und  die  Composition,  die  Vor-  oder  Kflck- 
be/Jehungen  verschiedener  Stellen  auf  einander.  Sind  auch  nicht 
in  allen  diesen  Beziehungen  'gleich  entscheidende  Anzeichen  zu 
gewinnen,  so  müssen  wir  doch  schon  desshaJb  sie  alle  beachten, 
um  kein  Moment,  das  unserer  Ansicht  entgegenstehen  könnte,  zu 
übersehen. 

Eines  der  bedeutendsten  von  den  Merkmalen,  welche  für  die 
Einheit  unserer  Schrift  geltend  gemacht  werden  können,  ist  die 
Gleichförmigkeit  ihres  sprachlichen  und  stylistischen  Charakters. 
Zwar  werden  wir  auch  in  einzelnen  Abschnitten  derselben  Sprach- 
eigentümlichkeiten wahrnehmen,  es  wird  sich  jedoch  zeigen,  dass 
diese  lange  nicht  bedeutend  genug  sind,  um  gegen  die  Identität 
ihres  Verfassers  etwas  zu  beweisen,  selbst  wenn  sie  in  dem  einen 
oder  dem  andern  Fall  die  Benützung  besonderer  Quellen  wahr- 
scheinlich machen  sollten.  Dagegen  zieht  sich  durch  die  ganze 
Schrift  eine  solche  Menge  eigenthümlicher  Wörter  und  Ausdrucks- 
weisen gleichmässig  hindurch,  wie  diess  nur  bei  dem  Werk  eines 
und  desselben  Verfassers  möglich  ist.  Ich  versuche,  die  hervor- 
tretenderen  unter  diesen  Eigentümlichkeiten ,  unter  dankbarer  Be- 
nützung der  gründlichen  Untersuchungen  von  Gersdorf1)  und 
Credner2)  zu  verzeichnen. 

Viel  Eigentümliches  zeigt  in  dieser  Beziehung  schon  der 
Gebrauch  der  einzelnen  Wörter.  Die  Apostelgeschichte  hat  theils 
allein,  theils  gemeinschaftlich  mit  dem  dritten  Evangelium,  eine 
ganze  Reihe  von  Wörtern ,  welche  sich  durch  alle  Theile  derselben 
hindurchziehen,  während  sie  in  den  übrigen  neutestam entlichen 
Schriften  entweder  gar  nicht,  oder  doch  vergleichungs weise  nur 
selten  vorkommen,  und  unter  diesen  Wörtern  sind  nicht  ganz 
wenige,  die  ihr  auffallend  gehäufter  Gehrauch  in  unserer  Schrift 
als  Lieblingsausdrücke  des  Verfassers,  und  ebendamit  als  schla- 

■  .    :  ■  j  >.    i  >     '.  .'<•         •  » 

•)  Beitrüge  zur  Sprachcharakteristik  der  Schriftsteller,  des  N.  T.  Erster  (und  , 

einziger)  Thcil  S.  160— 272. 

*)  Jänl.  in'*  N.  T.  1,  132—142.  Vgl.  auch  Mej erhoff,  Einleitung  in  die  ' 

petriuiscuen  Schriften  S.  22— 29.  '»..  '  • 
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gende  Belege  für  die  Identität  desselben  durch  alle  Abschnitte  des 
Werks  hindurch  erscheinen  lässt *).  Dahin  gehören  die  Substan- 
tive aiQSOig,  Sekte,  in  verschiedenen  Theilen  der  Apostelgeschichte 
sechsmal,  im  übrigen  N.  T.  nur  dreimal;  anertij  und  ßicc,  jenes 
der  Apostelgeschichte  und  dem  Kpheserbrief,  dieses  der  Apostel- 
geschichte allein  eigentümlich;  ßovkrj  und  ytvog,  die  beide  zwar  anch 
sonst,  aber  hier  autfallend  häufig  vorkommen  (ßovlij  rot  Üeov  steht  nur 
L.  7,  30.  Apg.  2,  23.  4,  28.  13,  36.  20,  27);  dr.pog,  ebenso  wie 
dr^iooiog  und  dqtiooiy,  im  N.  T.  nur  unserer  Schrift  angehörig; 
(WÄex  \\  nur  hier,  und  zwar  sechsmal,  txarceaig  nebst  dem  Zeitwort 
iiiaraaduij  zwei  Wörter,  deren  häufiger  Gebrauch  um  so  weniger 
Cur  zufällig  gehalten  werden  kann,  da  theils  die  Erwähnung  von 
Ekstasen,  theils  die  Schilderung  heftiger  Affekte,  wozu  ii-ioraofhet, 
dient,  bei  unserem  Verfasser  stehende  Züge  sind  (doch  findet  sich 
QiOTaoifrxi  nur  in  den  12  ersten  Kapiteln,  sonst  steht  das  Wort 
dreimal  bei  Lukas,  öfter  bei  Markus,  und  noch  zweimal  bei 
Matthäus  und  Paulus);  imßovXij  und  ividQCc,  gleichfalls  nur 
hier,  jenes  viermal  an  verschiedenen  Orten,  dieses  23,  16.  25, 
3:  inayyzkia,  in  den  paulinischen  und  pseudopaulinischen  Briefen, 
wie  in  der  Apostelgeschichte ,  häufig ,  in  den  Evangelien  nur  ein- 
mal, bei  Lukas;  tQyavia  16,  16.  19.  19,  24  f.  beidemale  in  der 
Verbindung  i^yaaiav  Ttagex^'y  und  in  der  Bedeutung:  Erwerb, 
in  anderer  Bedeutung  nooh  Ev.  12,  58.  Eph.  4,  19;  fyztipa  und 
ov£rjTt;otg ,  beide  der  Apostelgeschichte  eigentümlich  und  ver- 
hältnissmässig  häufig,  wogegen  das  einfache  \^rjT7jaig  (Ev.  Joh. 
und  Pastoralbriefe)  hier  seltener  ist;  die  Pluralformen  xcaqoi  l, 
7.  3,  20.  14,  17.  17,  26.  Ev.  21,  24  und  fieqi]  (Gegenden), 
die  sich  freilich  beide  auch  sonst  finden;  xXf>Qog,  xaQÖioyvoiaT^g 
(nur  hier,  1,  24.  15,  8),  veetviag,  wofür  sonst  im  N.  T.  immer 
veaviaxng  steht,  oixovftsvt],  olxog,  besonders  in  der  Bedeutung 
Familie;  oQafta,  ausser  Matth.  17,  9  nur  in  der  Apostelgeschichte 
und  zwar  11  mal;  oioirjQ  mit  seinen  Derivaten  owtrßicc  und  owTrj- 
qiov,  Wörter,  die  zwar  im  N.  T.  gar  nicht  selten  sind,  die  aber 
ebenso,  wie  das  in  den  lukanischen  Schriften  gleichfalls  sehr 
häufige  %ctQigy  vprzugswcise  dem  Sprachgebrauch  des  Paulus  und 
seiner  Schule  (Pastoralbriefe,  Ebr.,  1  Petr.)  angehören,  in  den 


')  Die  Belege  zum  Füllenden  liefert,  so  weit  sie  nicht  ausdrücklich  angegeben 
werden,  Schmid's  Tattuiov  in  der  Ueberarbeitung  von  Bruder  unter  den  be- 
treffenden Wörtern. 
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zwei  ersten  Evangelien  dagegen  ganz  fehlen :  auch  8q>an$  dfictQ- 
riwv  ist  dem  Lukas  vorzugsweise  geläufig.  Von  Adjektiven  be- 
merke man:  dyoqalog  17,  5  nnd  dyoQaiog  10,  38;  dxatdxQiTog 
16,  37.  22,  5;  ä§iog,  Kv.  und  Apg.  häufig;  dvavrifärpog  19, 
37  nnd  dazu  sein  Adverb  dvarti^tjtiog  10,  29;  orVrorg,  Im  ganzen 
übrigen  N.  T.  nur  9mal,  Apg.  14mal,  Ev.  L.  19mal;  qal^g 
21,  34.  22  ,  30.  25  ,  26  nebst  doyaliog  2,  86.  16,  23,  dotpa- 
ki^eiv  16,  24,  döipdfoia  5,  23.  L.  1,  4,  alle  vier  sonst  selten; 
yvwatog  in  der  Apg.  lOmal,  meist  in  der  Verbindung  yvb>o%6v 
tauv  (i'oTü),  iy&veto),  sonst  noch  zweimal  im  Ev.  L.  und  dreimal 
bei  Johannes  und  Paulus;  $n<poßog  und  bnootiog,  gleichfalls  fast 
ausschliesslich  in  der  Apg.,  das  erstere  auch  im  Ev.,  immer  in 
der  Phrase  ijuyoßöv  oder  mpo/tw  yiyveofhct;  etUor/%,  nur  bei 
Lukas  Evöxrjuwv  (18,  50.  17,  12,  beide  male  ywatxeg  evojt}- 
/uoveg),  6  ftfovuevog  (7 ,  10.  14,  12.  15,  22  vgl.  Ev.  L.  22, 
26),  Ixavog,  in  der  Bedeutung  „viel"  Apg.  18mal,  Ev.  L,  6mal, 
sonst  im  N.  T.  nnr  3mal;  TeooaQaxovtattrjg  >  im  N.  T.  nur  Apg. 
7,  23.  13,  18  beide  Male  in  Verbindung  mit  XQorog;  xuttonoir;- 
tog  7,  48.  17,  24  gleichfalls  in  derselben  Verbindung:  o  öedg 
ovx  iv  xsiQonoiytoig  (.17,  24  x*lQ-  vaotg)  xcrtotxei.  Noch  weit 
grösser  ist  aber  die  Zahl  der  Zeitwörter,  deren  Gebrauch  in  den 
verschiedenen  Theilen  der  Apostelgeschichte  ihren  einheitlichen 
Sprachcharakter  beurkundet;  m.  vgl.  die  Wörter:  allsofhu,  dvd- 
yeiv  (Apg.  17 mal,  Ev.  Luk*  4mal,  sonst  im  N.  T.  3mal),  dvai- 
qeZv,  dvaxQivetv,  dvcdau<ictretv ,  das  Intransitive  dvaatQBfeiv ,  dva- 
lottptiv,  das  transitive  dviOTccvca,  anodex*0^  >  drtocp&iyyeodm, 
oTttodeXadfu,  das  häufige  drevi^eiv,  dv^dvetv,  dcpiOTccvai,  ßo$v, 
das  im  Evangelium  und  in  der  Apostelgeschichte  beliebte  Sei,  oportet; 
dicdiyeadxxt,  (c.  17  —  24  17mal,  sonst  im  N.  T.  noch  3mal), 
duxvoiyeiv  (nur  noch  im  Ev.  L.  und  bei  Markns) ,  öianaQTVQeoÖat, 
und  dicnqißeiv  (jedes  9mal,  beide  sonst  selten),  dianovelodai, 
diartOQUV,  diccnnieGdai,  diaaneiqeiv  (immer  im  Aor.  pass.  — 
onaQijvai),  vier  Wörter,  die  sich  nur  in  der  Apostelgeschichte, 
dianoQetv  auch  Ev.  L.,  finden,  dieQxeo&cci ,  (Ev.  llmal,  Apg. 
21mal,  sonst  noch  llmal);  öwXfhlv  ewg  (nur  L.  2,  15.  Apg. 
9,  38.  11,  19),  Soxsiv*),  eiadysiv  und  igdystv,  eloikvai,  ixri- 
dtvdtti,  igaiQsiv,  ij*ct7tooiikXeiv ,  i^yelaOtxif  imlattßdveo9ai, 


»)  Das  unpersönliche  Soxet  rtv\  findet  sich  im  N.  T.  Ev.  L.  2mal,  Apg.  5mal, 
sonst  noch  6mal  bei  Matth,  und  Job.,  bei  beiden  nur  in  der  Frage  rC  ooi  SoxeT. 
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ETtixaXtiodtu  (in  der  Bedeutung:  nennen  9 mal,  in  der  Bedentang; 
anrufen  «mal  in  der  Apg.;  im  übrigen  N.  T.  zusammen  lOmal), 
svayyeki&ihci, ,  iyiotdvat,  (Ev.  7 mal.  Apg.  11  mal,  sonst  nur  nuch 
2mal),  b%uv  in  der  Bedeutung  sich  befinden  (Ev.  2mal,  Apg. 
7mal)  xaKOtV,  xcrrayy&Xeiv  und  naQayyklleiv ,  xardyttv,  xeerec- 
kafißdvsoihti  im  Medium,  xazavoeiv,  xatiQtfG&tti  (Apg.  13 mal, 
Ev.  L.  2mal,  sonst  nur  noch  einmal  bei  Jakobas),  xehveiv  (18mal), 
Atw(j€t5«v,  /nctQTVQelo&M  in  der  Bedeutung:  ein  gutes  Zeugniss 
haben,  /iteyalvveiv ,  [ieveiv,  in  der  Bedeutung:  wohnen  (Credner 
Nr.  ÖÖ),  tieraxaXeToöm  und  tietanef.iTttodm,  fitrala[tßdvm>, 
besondere  TQO<prjg,  vofii&iVj  oqI^eiv,  naQayheuOai  (Apg.  21mal, 
Ev.  J/.  8 mal,  sonst  im  Ganzen  8 — 9mal),  ixaveadut,  rtQog$%HVs 
nQö%ei{ii£sodui,  das  häufige-  TteUteiv  und  nettteadui  (dagegen  nie 
jutcoiAHvcci)  ,  oeßeodat,  (c.  13—19  8 mal),  oteQSOur,  ovyxcdsiv, 
ovy%£eiv  oder  —  vveiv  (nur  hier,  (3 mal,  avy%voig  19,  29),  auft- 
ßdlluv,  <rv{Mcc(HxlajLißdveiv ,  üvvaQTxd^ eiv ,  auQEivt  vftaQ^iv  (Ev. 
7 mal,  Apg.  24mal,  sonst  im  N.  T.  noch  15 mal),  vTtoOTQtcpm', 
(11  aal,  Ev.  L.  2 2 mal,  im  übrigen  N.  T.  3mal).  Besonders  be- 
achtenswerth  ist  die  Vorliebe  unsers  Verfassers  für  die  mit  Prä- 
positionen zusammengesetzten  Zeilwörter,  welche  der  Mehrzahl 
.  der  übrigen  neutestamentlichen  Schriftsteller  weit  weniger  geläufig 
sind,  als  der  klassischen  Gräcität;  so  kennt  er  ausser  den  bereits 
angeführten  —  um  nicht  alle  aufzuzählen  —  folgende  Composita 
mit  dvd:  dvaßalvuv,  dvceßdXleodm ,  —  ßttneiv,  —  yinoaxnv,  — 
yviOQi&iv,  —  deixvvvcu,  —  SixsoOui,  —  dtöovai,  —  ^ytuv,  — 
xtetoQeiv ,  xaftf^uv,  —  xdfxftisiv,  —  nü&etv,  —  GxevdZeir,  — 
OTtdVj  t*  atarovvt  —  oigecpsiv,  —  li&eofkxi,  —  iQbrpsiv,  — 
qxxiv&odai,  —  xu>qeIv1  avETaQuv,  avtvQiaxsiv,  di4%eoOai,  avikvcu, 
avundvai,  dvmxo^ojLutVy  dvoqOövv;  mit  dtd:  diaßuivsiv,  dueyyÜk- 
Xetr,  diayiveOxhci,  —  ymooxsiv,  —  dexiatku,  —  didovai,  —  xareliy- 
XßOdai,  diaxoveiv,  ökxxqIvuv,  —  Xveiv,  —  (t&födfiti,  —  ft€Ql- 
£eiv,  —  vsfuiv,  diavvEiv,  öi<meQav,  —  relieiv,  —  noQeveoOui, 
~  axoQni&iv,  —  ojtäv,  —  OTttäeadm,  —  otQecpeiv,  oti^uv, 
—  tdaouv,  —  Tekuv,  —  vyQslv,  —  itöeo&ai,—  fftQeir,  —(pevyeiv, 

t$v,  dirffelodm,  öäordvca,  düaxv^eadtxi ,  Siodevw.  Weiter 
vergleiche  man  die  Composita  mit  ml,  Gvv  u.  s.  w. .  Überhaupt 
die  ausammengesetzten  Zeitwörter  in  der  Concordanz.  Ist  auch 
nur  ein  Theil  dieser  Wörter '  der  Apostelgeschichte  eigentümlich, 
ein  anderer  Tnell  nur  an  Einer  oder  an  wenigon  Stellen  derselben 
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,  so  beweist  doch  das  häufige  Vorkommen  solcher  Com<- 
posita  in  aller,  Theilen  der  Schrift  die  gleiche  Richtuug  des  Aus- 
drucks. -  Manches  Eigentümliche  hat  ferner  der  Gebrauch  der 
Adverbia,  Präpositionen  und  Partikeln.    Die  Apostelgeschichte,  in 
geringerem  Maasse  das  dritte  Evangelium,  liebt  die  von  ^  ab- 
geleiteten Adverbien:  navtaXQV  (,;),  mfc?,  xJnwg,  diauavtog, 
vergL  auch  rtavoixi  16,  34 j  die  Adverbien,  welche  eine  Reihen- 
folge bezeichnen,  tgrjg  und  xutetfg,  beide  nur  bei  Lukas;  das 
sonst  seltene  xaxel  und  xaxeiüev ,  welche  in  der  Apg. ,  jenes  5-, 
dieses  9mal  vorkommen;  iv&ade ,  ausser  2  Stellen  imEv.  Joh.  nur 
in  Einer  des  Ev.  L.  und  fünf  der  Apg.;  üXQlt  bei  Matth,  imal, 
bei  Mark.  u.  Joh.  nie,  Ev.  L.  4mal ,  Apg.  I6mal,  besonders  in 
der  Verbindung:  UXQi  ijg  ?}fäQag  (Apg.  i,  2.  Ev.  1,  20.  17, 
27)  oder  d.  rfg         %amrtg  (A.  2,  29.  23,  1.  26,  22);  die 
Adverbia,  welche  den  Begriff  des  Plötzlichen  ausdrücken:  ayrta, 
t$ccvTt;g,  igai(fv?]g,  TtaQax^fia  (die  zwei  ersten  fehlen  im  Ev.[ 
dagegen  steht  ig.  ausser  den  vier  Stellen  in  Ev.  L.  und  Apg.  nur 
Mark.  13,  36,  naoaxQ.  ausser  10  Stellen  des  Ev.  L.  und  6  der 
Apg.  nur  2mal  bei  Matth.)  die  Präpositionen  auv  und  ivwntov, 
von  denen  jene  Ev.  L.  24mal,  Apg.  öOmal,  sonst,  ausser  pauli- 
nischen  Briefen,  im  N.  T.  selten  vorkommt,  diese  Ev.  L.  20mal, 
Apg.  12mal,  dagegen  bei  Matth,  und  Mark,  nie,  Ev.  Joh.  einmal 
steht;  die  Zusammensetzungen  iv  ta%u  L.  18,  8.  Apg.  12,  7. 
22,  18.  25,  4),  iv  oUyy  (Apg.  26,  28  f.),  iv  /«',„,  (Ev.  8mal, 
Apg.  Ömal,  seltener  ix  /nioov),  iri  uhtöäag  (Ev.  L.  3mal,  Apg. 
2mal,  sonst  noch  2mal  bei  Markus;  dagegen  fehlt  dem  Lukas 
das  sonst  übliche  iv  dhtteicf);  ov  Tgo/tov  (Apg.  1,  11.  7,  28. 
L.  13,  34,  sonst  noch  2moI)  und  xad"  ov  zyonov  (nur  Apg.  15, 
11.  27,  25);  xccrä  TtnÖGtonov,  im  N.  T.  nur  L.  2,  31.  Apg.  3, 
13.  25,  16.  1  Kor.  10,  1.  7.  Gal.  2,  11.  Evangelium  und  Apo- 
stelgeschichte haben  allein  im  N.  T.,  jenes  zwei-,  diese  viermal, 
die  Partikel  xctdou,  neben  dem  auch  sonst  häufigen  xaOtog  und 
wg  setzen  sie  oft  (Ev.  9mal,  Apg.  8mal),  das  sonst  seltenere 
waei.    Die  Apostelgeschichte  allein,  ausser  Rom.  15,  6,  kennt 
das  Wort  oftodv/uadöv ,  welches  auch  ausser  dem  N.  T.  nicht  sehr 
gebräuchlich  fast  in  allen  ihren  Theilen,  im  Ganzen  lOmal,  vor- 
kommt; sie  allein  bedient  sich  neben  dem  häufigen  vvv  auch  der 
Zusammensetzung  xavvv,  wogegen  ihr,  wie  dem  Evangelium,  das 
bei  Matth,  und  Joh.  häufige  a(nt  gänzlich  fehlt;  sie  Hebt  die  Par- 
tikelverbindungen niv  ovv  und  fiev  yaQ,  von  denen  namentlich  die 
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erste  ia  Ihr  äusserst  häufig  ist  (a.  Brider  n.i  d;  W. ^sr)r!.tand 
das  anakoluthische  fdv  ohne  folgendes  de,  s.  1,  i.  18.  2,  41.  3, 
13.  31.  4,  16.  5,  41.  13,  4  17,  30.  23,  22.  26,4.  9.  27, 
21.  28,  22.  Sie  allein  endlich  bedient  sich,  und  »war  gleich- 
massig  in  allen  ihren  Theilen^  der  Verbindungspartikfl  t e  in  dem- 
selben Umfang,  wie  die  klassische  Gracität;  wahrend  diese  Par- 
tikel in  sämmtlichen  übrigen  Schriften  des  N.  T.  nur  5 3 mal  vor- 
kommt (darunter  21mal  im  Kbräer-  und  15mal  im  Römerbrief), 
so  hat  die  Apostelgeschichte  allein  dieselbe  nicht  weniger,  als 
140— 150mal  (die  Lesart  ist  nicht  immer  sicher).  Ein  im  N.  T. 
so  alleinstehender  und  zugleich  so  ausgeprägter  Sprachgebrauch 
lässt  sich  kaum  anders,  als  aus  der  Einheit  des  Verfassers,  er- 
klären1). ,  !  »•,:..  ..  i  :u»\<:>.i;i: 
Hiezu  kommen  manche  Eigentümlichkeiten  der  Wort  formen, 
der  Wortverbindung,  der  Construction  und  Phraseologie.  Bo  be- 
dient sich  die  Apg.  nebst  dem  Lukasevangelium  ungleich  häufiger 
der  Namensform  ^leQOvacdrji,  als  der  sonst  in  den  Evangelien 
gebräuchlichen  'leqoaölvna;  so  gebrauchen  beide  als  Part  Per*, 
von  lOTq/ui  und  den  mit  laztyu  zusammengesetzten  Zeitwörtern 
immer  die  abgekürzte  Form  tozutg,  nie  koztjxtog  (s.  Bruder« a 
d.  W.  Credner  S.  140,  Nr.  46);  so  kommt  der  Infinitiv  des 
Futurums  i'oeodui,  im  N.  T.  nur  Apg.  11,  28.  23,  30.  24,  15. 
(25.)  27,  10  vor,  und  zwar  immer  in  der  Verbindung:  /KtUetv 
toeoöui;  so  lieben  beide  den  im  N.  T,  sonst  seltenen  Optativ2), 
beide  die  Umschreibung  des  Substantivs  durch  das  Neutrum  eines 
Partioips,  wie  to  «w#o£,  Apg.  17,  2.  L.  4,  2.  vgl.  2,  27.,  to 
ytyovog  Apg.  4,  21  5,  7.  13,  12.  L.  8,  34.  36.  56,  to  ovpi- 
ßeßfixog  Apg.  3,  10.  L.  24,  14,  ra  xcezeazQCciiifueva,  Apg.  20, 
30,  to  dicczezcty/tttvon  Apg.  23,  31,  to .wQitjftivov  L.  22,  22, 
to  yswwfiitvop  J,  1,  35,  beide,  besonders  die  Apg.  (2 \  3.  »i.  17, 
37.,  20,  31.  21,  1».  26  vergl.  Ev.  4,  40.  16,  5.)  haben  das 
sonst  ziemlich  seltene  efc  l'xccozog  (es  steht  noch  Matth.  £6,,  22, 

.       .1  .'  :  f  ■•     :        v|/.»v."  ;*  ,v  ■  .<">-     !  -n'J 

:,,       .  ..*'Si  ...       'mii'.    •  n    ■'•','•.>  m;l.  h|H  oi// 

')  Ein  reicheres  Verteiclroiss  von  W^Horn,  die  den  beulen  lukanischt*  Schrif7 
ten  gemeinsam  sind,  giebt  jetzt  l.ekebusch,  die  Composition  -  Entstehung-,  d. 
Apg.  (Gotha  1854)  S.  37 — 71,  der  aber  nur  die  verschiedenen  Fälle  des  Wortger 
brauche  ,  namentlich  aber  die  beweisenden  und  die  nichtbeweisenden  Beispiele  sorg- 
faltiger hätte  unterscheiden  sollen.    Wir  beschranken  uns  absichtlich  auf  die  obigen 

Belage.    •<  ,j  ,  ..I  «        . '  .1'  *  !  t>  1  *»••  '•'  ■' 

2)  De  Wette  Einl.  in/s  N.  T.  §.  115, ,a,  Anm,.  b. 
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nicht  ganz  sicher,  1  Kor.  12 ,  IS.  Eph.  4,  7.  16.  Kol.  4,  6. 
t  Theas.  2,  11.  2  Theas.  1,  11))  beide  gebrauchen,  mit  dem 
Philipper-  und  Kolosserbrief  allein  anter  den  neotestamentüchen 
Schritten,  die  Umschreibung  ta  neqi  wog  (irpov,  ipov  m.  s.  w.) 
Bv.  28,  3.  7.  34,  19.  27.  Apg.  1,  3.  8,  12.  18,  25.  19,  8. 
29,  11.  15.  24,  10.  22.  28,  15.  28.  81,  und  mit  Markus  die 
Umschreibung  oi  neoi  ttva,  L.  22,  49.  Apg.  13,  13.  28,  7, 
beide  bedienen  sieh  nicht  selten  des  fragenden  rig  av,  i.Kv.  1, 
62.  6,  11.  9,  46.  Apg.  5,  24.  10,  17.  17,  18.  20.  21,  33), 
die  Apg.  wiederholt  (17,  18.  20)  in  der  Formel  tl  av  Mlot 
elvcu '  ,  oder  Xiyetv,  welche  ohne  «Y  (nach  Andern  mit  av)  auch 
2,  12  steht;  beide,  besonders  die  Apg.,  haben  die  Attraktion  des 
Relativ»  am  Häufigsten  unter  den  neutestamentlichen  Schriften  *) 
die  Apg.  auch  mehrfach  die  Beziehung  des  Relativ  d  auf  einen 
ganzen  Satt  (2,  38.  3,  15.  11,  30.  24,  18.  26,  10.  12);  beide 
fahren  Fragesätze  mit  dem  Artikel  tö  ein:  Ev.  1,  62.  19,  48. 
9,  46.  22,  8.  4.  23.  24.  Apg.  4,  21.  22,  30  (sonst  nur  Rom. 
8,2«);  beide  lieben  das  freilich  auch  sonst  nicht  seltene  tov, 
cW  to,  fiettt  to,  Tt(m  tov  u.  dgL  vor  Infinitiven  (Gersdorf 
208  t  217.  243  f.);  beide  setzen  nach  voftt%eiv  den  sonst  nach 
diesem  Wert  im  N.  T.  seltenen  Acousativ  mit  dem  Infinitiv  (Oers- 
dorf 265);  beide  fügen  häufig  einem  Zeitwort,  welches  ein 
Partioip  bei  sieh  hat,  eine  zweite  Bestimmung  gleichfalls  im  Par- 
ticip  bei,  ohne  sie  mit  der  ersten  dnroh  xttl  zu  verbinden  (Bv.  4, 
20.  Apg.  12,  4.  25;  viele  weitere  Belege  bei  Oersdorf  S.  258  f.); 
beide  setzen  häufig  dnroh  constructie  ad  sensu»»  den  Plural 
des  Zeitworts  in  Beziehung  auf  ein  vorangehendes  ftXijdog  und 
ähnliche  Worter  (a.  a.  0.  S.  188  f.);  beide  gebrauchen  vielfach 
da«  steigernde  di  xal,  welches  sich  im  Ev.  29mal,  Apg.  9mal 
findet  (s.  Bruder  q.  d.  W.  ö*£),  beide  sagen  gerne  xal  avTog 
(Apg.  8,  1«.  81,  24.  22,  20.  24,  16.  25,  22,  Bv.  sehr  oft), 
xm  cevrol  (Apg.  2,  82.  15,  32.  27,  26.  Bv.  oft),  xal  avtovg 
(Apg.  15,  27),  ctvrjj  tjj  aiga  (Apg.  16,  18.  22,  13,  im  Ev., 
wie  überhaupt  das  ajuiog  6,  häufig;  s.  Bruder  S.  116),  hü  to 
onko  oder  xara  to  atko  (Apg.  1,  15.  2,  1.  44.  3,  1.  4,  26. 
14,  1  Bv.  17,  35  vgl.  0,  23.  26).  Beide  lieben  die' Umschrei- 
bung mit  7tQoaoi7iov  und  *€t(>2),  beide,  besonders  die  Apg.,  die 


')  Belege  bei  Gersdorf  241.    Bruder  S.  619  f.  Lekebusch  S.  75  f. 
a)  Jlqo  nqofwiov  steht  Ev.  4mal,  Apg.  lmal,  äno  nqoi.  Apg.  3mal,  x«ia 
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mit  tjfXQa,  I»  den  Ausdrücken  :  xa&  rjtikpxv,  nSaav  »^ftV,  ftenx 
tavtag  zag  r}fui<Mgi  ev  lalg  w&Qaig  rccittatg  (wofür  sonst 
immer:  iv  ixebaig  t.  fa.  hei  Job.  kv  ixelvrj  c.  r/>.),  s.  Bruder 
u.  d.  W.  rjfiieQa;  mir  die  Apg.  hat  «x<u  rrjg  r}nk<yag  raikyg  (3, 
29.  26  ,  22)  oder  d.  %av%.  t.  rjfi.  (23,  1);  lur  ile,  im  Ganzen 
5 mal,  tfj  imovoj},  nur  die  Apg.  (20,  15,  31,  33  (vgl.  IS,  44 
t(f  ixon&vij)  oaßßctTt-))  nnd  das  Ev.  L.  (13,  38)  rfj  ixofiivfl-  Di« 
Zeitwörter  eintlv  und  laletv  werden  in  den  beiden  Schriften  des 
Lukas ,  (f  uva/  in  der  Apg.,  gewöhnlich  mit  71q6q  construirt  (efavefv 
UQogwiva),  was  im  übrigen  N.  T.  selten  ist,  weniger  oft  mit  dem 
sonst  gewöhnlichen  Dativ  der  angeredeten  Person;  auch  bei  äno- 
xnhtottvi  ,  dTuryykXkuv ,  leyeiv,  diaUysodat, ,  ü\^tm  steht  diese 
Präposition ,  die  Lukas  überhaupt  liebt 1 ) ,  zUteodui  in  der  Bedeu- 
tung: irgend  wohin  legen,  oonstruirt  er  bald,  wie  das  Übrige  N. 
T.,  mit  ev  (iv  qwlaxjj  t&.  u.  dgl.),  bald  mit  eig,  jenes  By.  1, 
6«.  Apg.  5,  4.  18.  25.  19,  31,  dieses  Ev.  9,  44.  Apg.  4,  3. 
12,  4;  die  Apg.  hat  überhaupt  tldeaSui  ziemlioh  oft.  Äu  Füssen 
Jemandes  heisst  Apg.  4,  35.  37.  5,  2.  10.  7,  58.  23,  3.  Ev. 
7,  38.  8,  85.  41.  10  ,  39.  17,  13  naQa  rovg  aodag  im  übrigen 
N.  T.  ausser  Matth.  15,  30  immer  TtQOg  t.  n.  u.  6hnl.;  zu  den 
Füssen  Jemandes  sitzen  (um  von  ihm  zu  lernen)  sagt  nur  Lukas 
Ev.  8,  35.  10,  39.  Apg.  22,  3.  Für  die  Anrede  bedient  sieh 
die  Apg.  äusserst  häufig  des  avÖQeg,  zweimal  (7,  2.  22,  1) 
gleicbm&ssig  in  der  Formel:  txvÖQsg  ddelg>oi  xai  7UxzeQ€g;  die 
Erwähnung  eines  Namens  führt  sie,  wie  das  Ev.,  gerne  durch 
ein  Mftau  ein  (sie  hat  diese  in  allen  ihren  Theilen,  zusammen 
22mal),  oder  fügt  sie  zu  dem  Namen  ein  xaXoipevog  (12mal,  Ev. 
9mal),  oder  imxalovfievog ,  imxirfteig,  og  emxalelzaiy  og  ine- 
xtySr]  (Apg.  8mal).  Statt  des  einfachen  Atyxmtog  u.  'st  f.  heisst 
es  7,  4.  29.  3«.  40.  13,  17.  19  yij  Aiyvnxog,  yij  Alyvwtöv, 
yij  Madiafi,  yt)  XcclSatov,  statt  des  einfachen  ftvfia,  das  sonst 
im  N.  1\  steht  ,13,3.  20,  6  al  jfdQcti  zwv  d^v^wv.   Die  Be- 

i  . 

'  I    '  ...  *•'*  MI 

neof.  Ev.  und  Apg.  je  imal,  ix  X»W<  Ev.  2mal,  Apg.  2mal,  id  x**°<  <**e' 
XetQwv  Apg.  7mal,  (vgl.  namentlich  11,  30:  anourtllaytes  tt±  #e^oc  Ba^vdßa 
u,  s.  w.  mit  15,  23.  y^u\^avxes  Sia  /.  avrw»>),  er  xttfi.  Apg.  Imal,  ilg  x('S°( 
Ev.  3mal,  Apg.  2mal;  mit  Ev.  9,  44.  24,  7,  vgl.  Apg.  21,  11.  28,  17  aach  we- 
gen  des  gleichförmigen  n<xqa8i86vat  eis  x^nas. 

»)  Gersdorf  180  f.  186.    Credner  S.  138.  Nr.  38  f.   Auch  lalrtv  netf 
ttros  ist  vorxugsw«ise  lukonisoh,  Gersdorf  186. 
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völkerung  einer  Stadt  oder  eines  Landes  wir*  ganz  stehend  durch 
m  xcczoixovvTeg  eingeführt  (m.  s.  d.  W.);  dabei  ist  es  der  Apg. 
eigen,  dass  sie  gewöhnlich  nicht  sag«,  oi  xar.  iv  ^Aaia  u.  s.  f., 
sondern  oi  xaz.  trp>  *Aotav,  tr^v  "Eipeäov  -im.  s.  w.  Ein  todes- 
würdiges Verbrechen  heisst  13,  28.  28,  18  afoia  dmarov,  23, 
29.  35,  Iii,  25.  26,  31,  wie  L.  23,  15,  vgl.  12,  48, 
Iktvenov,  statt  aizia  setzt  Apg.  19,  40,  wie  Ev.  23 ,  4.  14.  22/ 
ahiOVf  das  im  übrigen  N.  T.  nicht  vorkommt  Jemand  angreifen 
wird  Ang*  4mal ,  Ev.  2ma)  durch  imßaXXeiv  vag  x&QaS  (sonst 
«noch  Matth.  26,  50.  Mark.  14,  46.  Job.  7,  30.  44.  in  anderer 
Bedeutung  steht»  imß.  iqv  x-  »uch  **.  9,  62)  ausgedrückt.  Sich 
für  etwas  Bedeutendes  (für  einen  Propheten)  ausgeben,  heisst  5, 
36.  8,  9.  Xeysiv  sind  ttva  eavrdr  oder  ehai  r.  e.  fiiyav.  Da« 
Christenthum  bezeichnet  die  Apg.  allein  9,  2.  1»,  9.  23.  24,  22 
durch  ri  odog  ohne  weiteren  Beisatz.  Die  Apg.  bedient  sich  häufig 
(J9,  35.  11,  21.  14,  15.  15,  19.  26,  20  vergl.  V.  18)  der 
sonst  seltenem  Formel  imoroicpsiv  im  %6v  (hov  (xvoiov);  ebenso 
Ev.  .1,  16.  Das  Binden  eines  Gefangenen  beschreibt  die  Apg.  12, 
■6.  21,  33  gleichmässig  durch  uliatoi  dual  6Uiv;  sonst  hat  nur 
noch  L.  8,  29  aXvasoi  dto/nnv  und  Markus  in  der  Parallelstelle 
5,  3  t.  v.L  dutr.  Vom  Tod  Christi  heisst  es  5,  3.  10,  39 
gleichlautend:  xoefiaoavTsg  im  £uXov ,  vom  Lebensende  des  Täu- 
fers Johannes  und  des  Paulus  13,  25.  20,  24:  tvX^qoCv  tdv  Sqo- 
fiiov  und  teXeiovv  tdv  dno/uor  Der  Begriff  der  Gesammtheit  wird 
durch  i/txoio  xe  xal  jHF,yaX(i)  (26,  22),  cwra  /liixqov  mg  fisydlöv 
(8,  10)  umschrieben.  Apg.  und  Ev.  gebrauchen  sehr  häufig  Aus- 
drucke, die  eine  Fülle  anzeigen,  wie  7iXft3ög,>  amxv  tö  nXij&og, 
noXu  nkfjdtig^  TihfiQ^g,  nXtjoovv,  nXiftvvEiv ,  nXqo&rjväi'  (Cred- 
ner  Si  141);  das  Wort  tiXrjJhg ,  im  uhrigen  N.  T.  nur  7mal, 
steht  Ev.  8mal,  Apg.  17mal,  fcXr^o^vai,  wofür  wir  sonst,  ausser 
Matth.  22,  10,  immer  nXWo{^vai  finden,  Ev.  12mal,  Apg.  9mal. 
Der  Verfasser  liebt  in  beiden  Schriften  Kedensarten ,  die  mit  xccqöiu 
zusammengesetzt  sind  (Credner  Nr.  6);  tL&eoOw,  Iv  xrj  xaqöiq 
oder  dg  r.  x.  (Ev.  1,  66.  2,  14.  5,  4}  ist  ihm  eigenthümlich ; 
ebenso  tidtofkxv  sig  ttjq^&iv  (iv  ttjq.,  sig  (pvXaxijv)  Apg.  4,  3. 
5,  18.  25.  12,  4.  Er  sagt  chtkifj  dm-iXalodm,  naoayyeXlq 
TtccnccyyiXXeiv  (4,  17.  5,  28.  23,  14  Ev.  22,  15.  Gersdorf 
'S.  199) '  fäii  iv  na  ßartti&iv  (Ev.  12,  50.  Apg.  19,  4)  u.  s.  f.; 
er  schildert  gerne  heftige  Affekte  oder  Aeusserungen  von  Affekten, 
und  bedient  sich  hie/u  mit  Vorliebe  des  Prädikats  fayug;  vgl. 
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(poßog  fäfag,  x«pa  ttsyuk?,  qmvtj  oder»  x£tft>yi) Tiey&i?  f.» 
(Credner.Nr.  57);  das  Eintreten  ausserordentlicher  Zustan'de  be- 
zeichnet er  durch  imnimeiv  {10,  10:  13,  11.  19,  17.  Ev.  1, 
12),  namentlich  gebraucht  er  dieses  Wort  für  die  pldtzlie'h'e  Fin- 
wirkung  des  Geistes  8,  1«.  10',  44.  11,  15,  sonst  sagt  Apg.' 
(5mal)  and  Evang.  (3mai  o.  1)  noch  Tvlr^f^vttt  Tivevftentig  ttyli} 
erstere  auch  kufißöveiv  td  m:  (  l ,  8.  2.  8,  15.  17.  19.  10. 
47.  19,  2,  sonst/  nur  bei  Paulos  in  deii  Briefen  an  die  Römer,' 
Koriuthier  und  Gnlater ,  und  bei  Johannes  im  Kv.<  und  1  Job.  2, 
27).  Die  Apg.,  wie  das  Kv.,  umschreibt  das  Verhum  Ariitum 
häufig  durch  >V  ".irr  i  •..>  mit  dem  Parfioip  (Cr  e d  n  e  r  S.  1  39, 
Nr.  II.);  beide  Schriften  bedienen  sieh  zur  Ausmalung-  der  Rede 
des  Worts  JtOQEvaoOm,  das  überhaupt  Kv.  oOmal ,  Apg.  38mal 
vorkommt,  z.  B.  Apg.  6,  ,20.  9,.  11.  15.  Bv.  10,  37.  1»,  31 
u.  04  zu  demselben  BehuXe  wird  dem  Verbum  finitum  vielfach 
ein  ParUcip  beigefügt;  welches  die  Stellung  oder  Geberde  des 
Redenden  oder  Handelnden  ausdrückt,  wie  avaoiäg,  imaz&g,  ma- 
i>äg,  tmdk;,  tmat^kcg, >  mlHoag,  rteawv  (Belege  b.  Credner 
Nr.  40);  besondere  Erwähnung  verdienen  in  dieser  Beziehung 
die  Formeln,  folg  ior  yomr<x  und  xaraoeioag  rfj  xu(>i  (trp 
welche  sich  ganz  gleichförmig ,  jene  Apg.  7,  60.  9,  40.  20,  36. 
21,  6.  Ev.  22,  41,  diese  Apg.  12,  17.  13,  16.  19;  83.  vgl. 
21,  40,  sonst  aber  nie  finden;  nur  Mark.  15,  19  lesen  wir?* 
ti&irreg  za  yovceia  ixqüq&xvvqvv.  Die  Phrase  awQt  ?n  (p<»yrv  findet 
sich  nur  Ev.  L.  17,  13.  Apg.  4,  2  4,  ,  redosiv  <puivip>  nur 
Kv.  11,  27.  Apg.  2,  14.  14,  11.  22.  22,  Wie  diese  Schriften 
überhaupt  incuQEW  ziemlich  oft  haben;  ebenso  finden  wir  eptav?}' 
yiyvEzai  1*1,  44.  3,  22.  9,  35;  86.  Apg.  2  \  6.  7,  31.  10, 

13.  .15.  19,  34,  sonst  nur  in  der  \  mi  Lukas  (3 ,  22.  vgl  9, 
35)  abhängigen  Stelle  Mark.  1,  «.  und  Ev.  Joh.  12,  30.  Apok. 
8,  5;  11,  15,  19.  16.,  iSyyoßog  fyevwo  steht  imr  Li »1,  65:' 
Apg.  2,  43;,  5,  5.  11,  ^o/Jog  inentOE  nur  L.  1,  12.  Apgt  49,» 
17.  vgl.  Apok.,11,  11.   Schliesslich  ist  noch  der  Formel'  iyevero 
$  m  erwähnen.   Diese  in  den  lukaniseben  Schriften  häufige  For- 
mel steht  in  der  Apg-  immer  mit  folgendem  Infinitiv  (m.  s.  c.  4,- 
5.\eV<Wo  de  owaxdipcci*  9  ,  8.  32.  87.  43.  10  ,  25.  11,  26. 

14,  1.  16,  16.  19>  ll.  21,  1,  5  22,  6.  17.  27,  44.  28,  8. 
17);  nur  5,  7  folgt  das  Verbum  finitum  mit  xal  (iyevEto  de  (6g 
wqwv  tüuüv  diäozr^ia  xal  y  yvvq  elgrjlfhv),  wohl  wegen  des 
Beisatzes  wg  öiuQtt^a;  im  Ev.  ist  die  letztere  Constraction  häufiger. 
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Demselben  gehört  auch  die  Verbindung  des  tytveto  mit  einem  ev 
z$  (z.  a  Luk.  14,  i :  xai  iy&evo  iv  ilduv  ctvfdv .  • .  xal  «vid 
Tjacev  u.  s,  w.)  vorzugsweise  an;  doch  finden  wir  sie  euch  Aug. 
9,  3.  1»,  i.  27,  17  (die  andern  Steilen  bei  Credner  Nr.  1 
gehören  nicht  hieher);  ebenso  theilt  unsere  Schrift  mit  dem  Ev. 
Oberhaupt  die  Gewohnheit,  die  Bogriffe  „indem"  und  „dadurch 
daas"  durch  ein  h  xif  mit  folgendem  Infinitiv  auszudrücken  (2, 
1.  8,  6.  9,  3«  11,  16.  19,  1.  3,  2«.  4,  30),  wie  sie  auch  sonst 
sieh  des  Artikels  vor  dem  Infinitiv  zu  bedienen  pflegt  (Credner 
Nr.  14). 

Auch  das  ist  hier  noch  anzuführen,  dass  das  A.  T.  in  der 
Apg.  immer  nach  den  LXX  eitirt  wird  i) ;  dass  diess  auoh  e.  2, 
24  geschieht,  wird  unten  noch  gezeigt  werden. 

Schon  diese  zahlreichen,  durch  die  ganze  Apostelgeschichte 
und  grossenlheils  auoh  durch  das  dritte  Evangelium  sie*  hindurch- 
ziehenden Bigenthümliohkeiten  der  Sprache  und  Darstellung  stellen 
es  ausser  Zweifel,  dass  wir  unsere  Schrift  als  das  Werk  Eines 
Verfassers  zu  betrachten  haben ,  der  ihr  ein  besonderes  stylistisches 
und  schriftstellerisches  Gepräge  aufgedruckt  hat  Dass  dieser 
Verfasser  dabei  verschiedene  Quellenschriften  benützt  hat,  und 
dass  von  diesem  Umstand  manches  Eigentümliche  in  einzelnen 
Abschnitten  herrührt,  ist  damit  nicht  ausgeschlossen,  die  Annahme 
dagegen  ist  mit  diesem  Ergebniss  allerdings  sieht  zu  vereinigen, 
dass  er  den  Inhalt  seiner  Quellen  nioht  in  freierer  Weise  reprodu- 
cirt,  sondern  nur  einzelne  TheiJe  der  verschiedenen  Schriften 
ziemlioh  umgeändert  aneinandergeschoben  habe2).  Wäre  der  Ver- 
fasser ein  so  unselbständiger  Compilator,  so  müssten  die  Spuren 
dieaes  Verfahrens  nothwendig  schon  in  einer  durchgreifenden  Uh- 
gleichförmigkeit  der  Sprache  und  Darstellung  zum  Vorschein  kom- 
men, und  diese  Ungleichförmigkeit  müsste  um  so  grosser  sein, 
wenn  seine  Quelle«,  wie  wir  in  diesem  Fall  anzunehmen  kaum 
umhin  kennten,  sehr  verschiedenen,  nach  Sprache  und  Denkweise 
weit  von  einander  abstehenden  Gebieten  angehörten.  Völlig  un- 
erklärlich wäre  es  dagegen ,  dass  uns  in  allen  Theilen  der  Schrift 
die  gleichen  Iieblingsnusdrücke,  die  gleichen  Wendungen,  die 
gleichen  lexikalischen  und  syntaktischen  Eigentümlichkeiten  be- 
gegnen.  Diese  Erscheinung  ist  nur  dann  begreiflich,  wenn  der 


»)  Dfe  Belege  b.  de  Wette  Einl.  in's  N.  T.  $,.  115  a,  Anm.  c. 

*>  Kchwanbeck  aber  die  Quellen  der  Sclrrrften  des  Lukas  S.  253. 
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Inhalt  unserer  Schrift  von  einer  und  derselbe«  Person  im  «eine 
jetzige  Form  gebracht,  wenn  sie,  so  wie  sie  uns  vorliegt,  von 
Einem  Manne  nicht  blos  gesammelt,  sondern  euch  verfasst  ist. 

Dieses  Brgebniss  bestätigt  «ich  uns,  wenn  wir  von  der  sty- 
listischen Form  des  Bachs  auf  seinen  Inhalt  sehen.  Aach  dieser 
zeigt  durch  die  ganze  Schrift  eine  Uebereiiiatimmung,  wie  wir  sie 
uns  nur  aus  der  Einheit  des  Verfassers  erklären  können*  Zwar 
finden  sion  in  den  Berichten  Uber  die  Bekehrung  des  Paulos  und 
die  nächste  Zeit  nach  diesem  Ereiguiss  einige  Abweichungen,  die 
wir  für  die  Beurteilung  ihres  historischen  Werthes  erheblich  genug 
fanden  *)•  Wie  wenig  jedoch  diese  Differenzen  au  dem  Sohhiss 
auf  einen  verschiedenen  Ursprung  der  betreffenden  Erzählungen 
ein  Recht  geben,  diess  erhellt  unwidersprecnlioh  aus  dem  Umstand, 
dass  zwischen  den  drei  Berichten  über  die  Bekehrung  des  Paulus, 
namentlich  /wischen  den  beiden  des  dien  und  2 Säten  Kapitels 
eine  grossen  t  bei  ls  wörttiebe  Ucbereinstiinmung  stattfiadet*),  die 

•  ••)**•»  •         •  • 

i  .  •  *  *  .  '*>  •'».»  »»*'«  .  .  : 

')  M  i.  unsere  frühere  Erörterung  S.  191  ff.  207  ff. 

a)         c.  9.  c.  22. 

\:n^ogeX»iavrtö  e?*}fit{«t.  4  L:  rapr^  t/^  oSdr  eSt- 

2:  tjT^aaro  naq  avToü  fni-  wi-a..  Seouevtoy..  aySgag  Tf 

aro>ta5  et;  da  paaxov  nqog  xal  yvyaTxag,  w?  xal  o  ap- 

ro?  ot/ra  ywfd'c,   Snrw;  ^teqevg  /uaqTvott  fjtoi .  .  rra£ 

TW«?    fi(H)    t/;>    i!^ov    övTO$,  Zy  xai  In  tat  o  Xdg  ie^apttvo*  i 

u  v  S  (j  a  c    T«    «ort   yvvuixag  7rf<>{    Tovt    dS  eifiove  f  ij 

S e  Se  fie'rovg  dydyn  etg'Ie-*  daftctaxoYmaqeuof^Vyä'itaY 

QOvaaXrjju.  xal  Tovg  exeioe  ovtag  SeSe-           c.  26. 

3:  Ik  £1  rw  noQcveoltai  ftivovg  elg'Ie  qovoaXrj  p.          J4:  jjxovaa 
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Ja/uaoxf     xal    l%at9Ymq  qevofteru    **l    tfyl(,om    Zovaav  nqo; 

ntqiqoTfayer   avriv   yüg  r%  4*1**0*$.,                    ^#  .  .  ^aoM, 

and  rov  oiJf«yov.  toü    ow0aK^»    ji*?*«    i'aovil,  >«e 

4:  xoi      awy  f  nl Ttj  v  yrjv  arqaxpat    füg   Ixavov    mfi  Stüxett; 

jjxovde    tpiavijy    Xtyovaav  I/WT,                                           oxXtjooy  aot  nqög  « 

ct&rt}'  Zuodl,  2aov%)  r(  pt  T:  f^f  <jok  Tf  f*$  to  l«ta-    xivrqa  Xaxri- 

Sttixen*  tfyeg  xal  tjxavaa  frtrrjg  ii-  £e*r. 

5:  elnre  8*  t<c  el  *v«*t;  r« ir'ffii«^  -Faot)*,  JTeeäl,      Iii  lyoV  '  * 

o  <Jfe  xvqtog  einer  eyto  etpt  vi  pe  Siäxetg;                      elno*  rtg  el 

*I*t<$o\>g  oy  av  Snaxetg.  8:  eyu  Se  änexQidyv'          xvqie\    6  de 

6:    dXXd    ayööTjj^*    xal  el  xvqie;  ehii  re  nqog  fie'    elnev'  iyta 

elgeXSe  ei$  Tqy  noXiY  ir«i  iyia  elftt  'Iqaovg  6  Nc&to-    el fn^ltjoovg, 

XaXti&tjite'tai  aot  tC  öt  #e*  e<uog,  8y  av  da.oy.stg.             or   ov  dtta- 

noteiy.  10:   o  Se  xvqio;  eine  nqug  xeig. 
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es  unmöglich  macht,  sie  von  verschiedenen  Verfassern  abzuleiten. 
Wollte  man  auoh  annehmen,  der  eine  von  diesen  Berichten  sei 
unserem  Verfasser  bereits  in  einer  älteren  Schrift  in  derselben 
Geätalt  vorgelegen,  in  der  Cr  ihn  mittheilt,  so  mOsste  er  diesen 
doch  jedenfalls  bei  Abfassung  der  beiden  andern  vor  Augen  ge- 
habt und  in  ihnen  nachgeahmt  haben;  wenn  daher  die  drei  Berichte 
in  einzelnen«  Zogen  sich  Widerspreeben,  sc  kann  doch  in  keinem 
Fall'  die  Verschiedenheit  der  Quellen  daran  schuld  sein.  Ebendamit 
ist  uns  aber  auch  das  Hecht  benommen,  aus  dem  Verhältnis«  von 
o.  9,  29  f.  zu  c.  82,  17  ff.  auf  eine  Verschiedenheit  der  Ver- 
fasser zu  schliessen ,  denn  wenn   in  der  Bekehrungsgeschichte 
widersprechende  Zage  Aufnahme  fanden,  wiewohl  der  Verfasser 
bei  dem  zweiten  seiner  Berichte  den  ersten,  und  bei  dem  dritten 
den  ersten  und  zweiten  vor  sich  hatte,  so  kann  ebensogut  über 
die  Reise  nach  Jerusalem  von  einem  und  demselben  Verfasser 
Widersprechendes  erzahlt  worden  sein,  zumal  der  Widerspruch 
hier  weniger  unmittelbar  auf  der  Hand  liegt,   als  dort.  Noch 
weniger  haben   natürlich  untergeordnete  Widersprüche  zwischen 
verschiedenen  Stellen  in  dem  Fall  auf  sich,  wenn  dieselben  nicht 
unmittelbar  in  den  Berichten  selbst  liegen,  sondern  erst  durch  zu- 
sammengesetztere Reflexionen  daraus  abgeleitet  werden  können. 
Derartige  Widersprüche  waren  unvermeidlich,  wenn  sich  der  Be- 
richterstatter überhaupt  eine  absichtliche  oder  unabsichtliche  Ver- 
änderung des  Thatbestands  erlaubte,   ohne  doch  die  ganze  ge- 
schichtliche Ueberlieferung  mit  voller  Konsequenz  nach  einem 
unhisiorischeu  Gesichtspunkt  umzubilden.    So  mussten  wir  es  aller- 
dings widersprechend  finden,  dass  c.  6  eine  doppelte  Befreiung 
der  Apostel  erzählt  wird,  erst  die  wunderbare,  aber  zwecklose, 
durch  einen  Engel,  dann  die  menschlich  natürliche,  obwohl  gleich- 
falls unwahrscheinliche ,  durch  Gamaliel.    Aber  wir  konnten  daraus 
natürlich  nioht  das  schliessen,  dass  der  erste  Theil  dieser  Erzäh- 
lung einen  andern  Verfasser  habe,  als  der  zweite,  sondern  höch- 
stens nur,  dass  hier  ein  älterer  Bericht  von  einem  Spätem  benützt 
und  weiter  ausgeführt  sein  möge.    Weiter  zu  gehen,  sind  wir 
auch  dann  nicht  berechtigt,  wenn  unvereinbare  Züge  ähnlicher 

•  i>  ,        i  :  ■  "  ">      •*  **  J'       *  '  *  '• '  * 

fit'  avenftai  7toqevoD  etz  Att-       16:  alla 

■  .i»  uaoxdvxuxeT  jtaXrj&qoe-  avaatr,9i  xm 

•  »  '  "  rlati  Äf^V  ir&vT<toy  'mv  riraxral  trrrj&t  fal  rov; 

aoi  Jtoiijoat,  noSaq  aov. 
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Art  nicht  einem  und  demselben,  sondern  verschiedenen  Abschnitten 
unserer  Schrift  angehören.    So  wenig  es  z.  B.  übereinstimmt,  dass 
nach  c.  2,  45.  4  ,  34  alle  Häuserbe^itzer  unter  den  Christen  in 
Jerusalem  ihr  Besitztum!  verkauft  haben  sollen,  während  doch 
c.  12,  12  das  Haus  einer  Maria,  der  Mutter  des  Markus,  vor- 
kommt,  so  folgt  doch  daraus  nicht  im  Geringsten,  dass  der  Ver- 
fasser diese  Berichte  nach  Form  und  Inhalt  unverändert  aus  frü- 
heren Schriften  aufgenommen  hat,  sondern  uur,  dass  er  den  Wi- 
derspruch derselben  nicht  bemerkte,  oder  nicht  das  Interesse  hatte, 
ihn  zu  vermeiden;  so  wenig  der  llimmelfahrtsbericht  unserer  Schrift 
mit  dem  des  Lukasevangeliums  zu  vereinigen  ist,  so  können  wir 
doch  aus  diesem  Umstand  weder  auf  eine  Verschiedenheit  der 
Verfasser,  noch  auf  eine  solche  Abhängigkeit  des  Einen  Verfassers 
von  seinen  Quellen  schliessen,   die  ihn  aus  einem  selbständigen 
Schriftsteller,  wie   Schwanbeck   will,   zum  blossen  Sammler 
machte,  sondern  was  sich  daraus  ergiebt,  ist  nur,  dass  er  nicht 
historische  Genauigkeit  und  historischen  Sinn  genug  besass,  um 
Widersprüchen  zu  entgehen,  die  einem  kritischeren  Auge  freilich 
hätten  auffallen  müssen.    Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  allen 
den  Zogen,  deren  Unvereinbarkeit  wir  selbst  in  nnsern  zwei  er- 
sten Artikeln  nachzuweisen  veranlasst  waren:  die  Thatsache,  dass 
solche  Züge  vorkommen,  müssen  wir  zugeben,  aber  die  Schlüsse, 
welche  darauf  gebaut  werden,  bestreiten,  da  sich  uns  die  Vor- 
aussetzung, als  ob  die  Einheit  des  Verfassers  jeden  Widersprach 
in  seinen  Berichten  ausschliefe,  tbatsächlich  widerlegt  hat. 

»■■I  w  * 

Vielmehr  ist  es  gerade  der  Inhalt  uuserer  Schrift  und  die 

wesentliche  Febereinstimmung  aller  ihrer  Theile  in  Betreff  dieses 

*  t 

Inhalts,  woraus  die  Ejnheit  ihres  Verfassers  am  Bestimmtesten 
hervorgeht.  Es  soll  hier  nicht  wiederholt  werden,  was  der  vorige 
Abschnitt  ausführlich  gezeigt  hat,  dass  sich  durch  das  Ganze  dieses 
Buchs  Eine  Grundidee,  Ein  die  ganze  Darstellung  beherrschendes 
Grundinteresse  hindurchzieht,  dass  schon  seine  ersten  Kapitel,  schon 
die  Erzählungen  von  der  Urgemeinde,  durch  dieses  Interesse  be- 
stimmt sind,  dass  dasselbe  in  ihrem  ganzen  Verlauf,  vom  Anfang 
bis  zu  Ende,  mit  zunehmender  Deutlichkeit  hervortritt,  dass  nicht 
blos  die  Auswahl  des  Mitgetheilten  und  die  Stellung  der  einzelnen 
Erzählungen  (namentlich  in  dem  Abschnitt  c.  8  12)  vou  ihm 
Zeugniss  gibt,  sondern  auch  die  geschichtlichen  Thatsachen  selbst 
dieser  Tendenz  zuliebe  verändert  sind,  dass  die  durchgängige 
UebereinstimmaDg  in  den  Reden  des  Paulus,  des  Stephanus,  des 
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Petras,  selbst  des  Jakobus,  der  merkwürdige  Parallelismus  zwi- 
seheu  den  Tbaten  und  Schicksalen  des  Paulus  auf  der  einen,  des 
Petrus  und  der  Urgemeinde  auf  der  andern  Seite,  nur  aus  dieser 
Einheit  des  ursprünglichen  Entwurfs  zu  erklären  ist  Wenn  unsere 
Untersuchung  Uber  den  Zweck  und  Plan  der  Apostelgeschichte 
irgend  Grund  hat,  so  ist  ebendann t  die  Einheit  derselben  ausser 
Zweifel  gesetzt.  Man  beachte  nur  die  hervorstechendsten  Momente. 
Schon  in  der  Eingangsscene  unserer  Schrift,  1,  8,  wird  nicht 
allein  die  universelle  Bestimmung  des  Christenthums,  dieser  ihr 
dogmatischer  Hauptgesichtspunkt,  ausgesprochen,  sondern  auch  die 
Stufenfolge,  in  der  sie  die  Verwirklichung  jener  Bestimmung  dar- 
stellen will,  in  kurzem  Umriss  verzeichnet  In  der  Erzählung 
des  P Angst wunders  macht  sich  eben  dieses  Interesse  durch  die 
Beziehung  der  Glossolalie  auf  die  Sprachen  aller  Volker  höchst 
einflussreich  geltend.  Bei  der  Schilderung  der  Urgemeinde  und 
ihrer  Erlebnisse  schwebt  dem  Erzähler  die  Rücksicht  auf  den  Apostel 
Paulus  schon  so  bestimmt  vor ,  dass  wir  uns  nur  aus  dieser  Rück- 
sicht die  ungeschichtlichen  Verfolgungen  des  vierten  und  fünften 
Kapitels  zu  erklären  wussten.  Stephanus  ist  unverkennbar  als 
Vorgänger  des  Paulus  behandelt,  und  namentlich  die  ausgearbei- 
tete Rede,  die  ihm  im  Widerspruch  mit  dem  tumultuarischen  Charak- 
ter der  übrigen  Verhandlung  in  den  Mund  gelegt  wird,  ist  allein 
aus  diesem  Gesichtspunkt  vollständig  zu  begreifen.  Welche  nahe 
Beziehung  auf  die  später  berichtete  Wirksamkeit  des  Heidenapostels 
die  Vorgänge  in  Samarien  und  Cäsaren  (c.  8.  10  f.)  haben,  und 
wie  namentlich  der  durch  und  durch  unhistorische  Bericht  über 
die  Bekehrung  des  Cornelius  eine  ganz  ausdrückliche  Apologie 
der  paulinischen  Heidenmission  ist,  haben  wir  seiner  Zeit  nach- 
gewiesen. Dass  die  Erzählung  von  der  Bekehrung  des  Paulus, 
namentlich  aber  die  ungeschichtlichen  Behauptungen  über  die  näch- 
sten Jahre  nach  seiner  Bekehrung ,  über  sein  erstes  Zusammensein 
mit  den  Jerusalemiten,  und  seine  zweite  jerusalemische  Reise 
(Ii,  17),  nur  die  ersten  Pinselstriche  des  Bildes  sind,  welches 
der  letzte  Tueil  der  Apostelgeschichte  von  dem  grossen  Heiden- 
apostel entwirft,  dass  dieser  schon  hier,  seinen  eigenen  Erklärun- 
gen zuwider,  in  dem  gleichen  Freundschafts-  und  Abhängigkeits- 
verhältnis» zu  den  Judenaposteln  dargestellt  ist,  wie  später,  braucht 
hier  kaum  noch  bemerkt  zu  werden.  Ebenso  ist  gezeigt  worden, 
wie  die  Darstellung  des  Apostels  Paulus  von  c.  13  an  nach  einem 
bestimmten,  theilweise  un historischen,  Gesichtspunkt  entworfen,  lu 
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allen  ihren  wesentlichen  Zogen  sowohl  mit  sich  selbst,  als  mit 
den  Erzählungen  des  ersten  Thcils  übereinstimmt,  wie  die  pauli- 
nischen  Wunder  den  petrinischen  des  ersten  Theils  glcicbgebildet, 
wie  die  Leiden  des  Heidenapostels  im  Interesse  derselben  Parallele 
vermindert  sind ,  wie  er  selbst  in  Lehre  und  Handlungsweise,  dem 
geschichtlichen  Thatbestande  zuwider,  völlig*  einstimmig  mit  den 
Judenaposteln  erscheint,  wie  ihn  c.  23,  1  ff.  in  demselben  Ver- 
hältniss  zu  den  jüdischen  Parteien  darstellt,  wie  c.  4,  1.  5,  34  ff. 
die  Urapostel,  wie  der  schon  im  Eingang  unserer  Schrift  ange- 
legte Plan  derselben  in  der  sorgfältig  vorbereiteten  Gründung  der 
römischen  Gemeinde  durch  Paulus  sich  abschliesst.  Diese  durch 
unsere  ganze  Schrift  sich  hindurchziehende  Einheit  ihres  Plans  und 
Zwecks  ist  der  sicherste  Beweis  für  die  Einheit  ihres  Verfassers, 
und  je  klarer  es  ist,  dass  jener  Zweck  hier  nicht  durch  einfache 
Zusammenstellung,  sondern  nur  durch  eine  tiefgreifende  Umbildung 
des  geschichtlich  Ueberlieferten  erreicht  wird,  um  so  augenschein- 
licher liegt  auch  am  Tage,  dass  die  Darstellung,  welche  ihm 
dient,  das  Werk  Eine»  Mannes  sein  muss. 

Es  ist  kaum  nötyig,  die  Einheit  unserer  Schrift  neben  diesem 
Hauptbeweis  auch  noch  durch  die  vielfachen  Beziehungen  darzu- 
thun ,  welche  zwischen  einzelnen  Stelleu  stattfinden.  Doch  müssen 
wir  de  Wette's  Nachweisung  dieses  Punktes  1 )  als  sehr  begründet 
urid  verdienstlich  anerkennen.  Ganz  offenbar  ist  zunächst  die  Zu- 
rückweisung von  c.  11,  16  auf  1,  5,  da  sich  der  dort  citirte 
Ausspruch  Jesu:  ^hodw^g  (xhv  eßartzioev  vdent, ,  v^ielg  de  ßan- 
na^aead-e  iv  nvev^iccu  dyityy  nnr  ft*er  findet.  Ebenso  klar  ist 
aber  auch  die  Beziehung  dieses  Ausspruchs  auf  die  Erzählung 
des  zweiten  Kapitels  von  der  Geistesausgiessung.  Dadurch  ist 
vorerst  bewiesen,  dass  die  genannten  drei  Abschnitte,  so  wie  sie 
vorliegen,  nicht  verschiedenen  Verfassern  angehören  können,  wenn 
ihnen  auch  ursprünglich  verschiedene  Quellen  zu  Grunde  liegen 
sollten.  Der  gleiche  Verfasser  muss  aber  auch  c.  8,  1  in  seiner 
Erzählung  gehabt  haben;  denn  wenn  es  11,  19  heisst;  ol  juev 
ovv  dtaOTHXQevieg  and  iijg  9XLipmg  trjg  yevofdvqg  im  JZieydvqt 
diijldvv  twg  OoLvixr^g  xai  Kvtcqov  xai  *  Arviotfiag,  so  ist  hier 
die  Rückbeziehung  auf  8,  1  (iyeveio  de  .  .  ditoyfidg  fiiyag  .  . 
'JidvTEg  iE  duGTidoyjoav  xaid  tag  %WQag  Tfjg  lovdaiag  xai  2a- 
pageiag)  ganz  augenscheinlich ;  von  einer  Zerstreuung  der  Christen 

>)  Com.  z.  Apg.  §.  2  a.  Einl.  in's  N.  T.  §.  115  Arnn.  d. 
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in  Jerusalem  ist  ja  nur  hier  die  Rede.  Zwar  meint  Schwanbeck  *), 
der  Referent  c.  8,  1  könne  beim  Niederschreiben  seiner  Stelle 
noch  nichts  von  c.  11 ,  19  gewusst  haben,  denn  nach  der  erstem 
Stelle  zerstreuen  sich  die  Christen  nach  Judäa  und  Samaria,  nach 
der  zweiten  gehen  sie  bis  nach  Phönicien  u.  s.  w.,  aber  es  liegt 
doch  am  Tage,  dass  die  letztere  Angabe  der  ersteren  nicht  im 
Geringsten  widerspricht,  sondern  sie  vielmehr  nur  weiter  fortsetzt: 
die  Verfolgten,  hiess  es  zuerst,  flüchteten  nach  Judäa  und  Samarin, 
und  nachdem  nun  c.  8,  4 — 11,  18  berichtet  ist,  was  sich  in 
Folge  dieser  Zerstreuung  der  Christen  nach  Judäa  und  Samaria 
in  diesen  beiden  Ländern  zutrug2),  so  fährt  c.  11,  19  fort:  die 
Zerstreuten  wanderten  noch  weiter  i  i I  <  i4  a  i/vv)  3)  nach  Phönicien  u. 
s.  f.  So  konnte  sich  der  Verfasser  gar  nicht  ausdrücken,  wenn 
er  nicht  die  früher  erwähnte  Zerstreuung  voraussetzte.  C.  11,  19 
ist  daher  ganz  sicher  mit  Rücksicht  auf  c  8 ,  1  niedergeschrieben. 
Dass  umgekehrt  auch  in  c.  8,  1  eine  Ilinweisung  auf  c.  11,  19 
liege,  lösst  sich  freilich  nicht  behaupten,  aber  auch  nicht  verlan- 
gen, und  nur  ein  Missverständniss  der  betreffenden  Stellen  ist  es, 
welches  Schwan beck  fragen  lässt:  wenn  der  Verf.  bei  c.  8,  1 
schon  wusste,  dass  sich  die  Christen  theils  nach  Judäa,  theils 
nach  Antiochien  zerstreut  hatten,  wesshalb  fasst  er  denn  nicht 
beides  in  seiner  Darstellung  zusammen?  nie  .Meinung  des  Verfas- 
sers ist  gar  nicht,  dass  die  Zerstreuten  theils  nach  Judäa,  theils 
nach  Syrien  u.  s.  f.  giengen,  sondern  er  lässt  alle  zunächst  nach 
Judäa  und  Samarien,  und  einen  Theil  derselben  (wie  sich  auch 
nach  c.  11,  19  von  selbst  versteht)  von  hier  aus  nach  Antiochien, 
Phönicien  und  Cypern  gelangen.  Noch  weniger  folgt  aus  11,  22 
für  Schwaubeck's  Aunahme,  denn  der  Widerspruch,  dass  hier 
eine  Gemeinde  in  Jerusalem  erwähnt,  c.  8,  J  dagegen  die  Zer- 
streuung aller  jerusalemitischen  Christen  mit  Ausnahme  der  Apostel 
behauptet  wird,  Hesse  sich  theils  durch  die  Voraussetzung  ent- 


•)  A.  a.  0.  S.  52.  " 

-)  Warum  dieses  vorher  eingeschoben  ist,  nämlich  damit  die  erste  Heidenbe- 
kehrung von  Petrus  erzählt  werde,  zeigt  S  ch n ecken b u rge r  Zw.  d.  Apg.  175  f. 

3)  Ueber  deu  Sprachgebrauch  von  Stt^sa^aiy  vgl.  Rom.  5,  12  und  die  Aus- 
leger zu  dieser  Stelle:  das  8iiQxeo9aty  hindurchgehen,  von  einem  gegebenen  An- 
fang aus  durch  eine  ganze  Reihe  weiter  schreiten,  setzt  immer  ein  fy/£cr#a<  vor- 
aus. So  aueb  in  unserer  Stelle:  sie  giengen  von  den  Orten  aus  weiter,  wohin  sie 
nach  c.  8,  1  zuerst  gegangen  waren. 
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fernen,  dass  sich  inzwischen  wieder  ein  Christen  verein  um  die 
Apostel  gesammelt  habe,  theils  ist  er  aber  nur  eine  Folge  von 
der  angeschichtlichen  Uebertreibung  c.  8 ,  i ,  and  kann  insofern 
um  nichts  mehr  für  eine  Verschiedenheit  der  Quellen  beweisen, 
als  andere  Widerspruche,  in  welche  sich  unsere  Schrift  durch 
uu  geschieht  liehe  Angaben  verwickelt 

Die  Achnlichkcit  von  e.  6,  8  mit  4,  33.  5,  12  wurde  schon 
früher  (S.  379)  bemerkt.  C.  9,  1  wird  durch  das  hv  ausdrück- 
lich auf  c.  8,  1—3  verwiesen.  Von  dem  Verhältniss  der  Berichte 
über  die  Bekehrung  des  Paulus  war  theils  schon  die  Rede,  theils 
wird  es  noch  später  zu  berühren  sein;  ob  bei  c.  9,  15  gerade 
an  das  Verhör  vor  Agrippa  c.  26  zu  denken  ist  (de  Wette) 
kann  man  bezweifeln.  C.  in,  41.  13,  31  heissen  die  Apostel, 
wie  6,  22,  fiaQWQeg  trjg  avaataaswg.  C.  11,  25  ist  die  Be- 
ziehung auf  9,  30  augenscheinlich,  denn  woher  wussten  wir 
sonst,  dass  Paulus  im  Tarsus  zu  finden  war?  c.  12,  24  treffen 
wir  die  gleiche  Formel,  wie  6,  7.  Dass  der  Abschnitt  11,  19—30 
und  12,  25  mit  13,  1  ff.  zusammengehöre,  wird  auch  Schwan- 
beck eingeräumt.  Wir  möchten  dieses  Zugestand  niss  auf  11, 
19—26  beschränken,  denn  die  Fühlung  von  der  Reise  des 
Paulus  und  Barnabas  nach  Jerusalem,  11,  27—30.  12,  25  könnte 
unbeschadet  des  Zusammenhangs  fehlen,  dagegen  setzt  c.  13,  1 
allerdings  voraus,  dass  dem  Leser  das  Dasein  einer  Christenge- 
meinde in  Antiochien  schon  bekannt  ist,  und  da  nun  unsere  Schrift 
hievon  bis  jetzt  nur  11,  19  ff.  gesprochen  hat,  so  würden  wir 
in  c.  13  selbst  dann  eine  Zurückweisung  auf  diese  Stelle  linden 
dürfen,  wenn  der  Inhalt  dieses  Kapitels  im  Uebrigen  einer  eigen- 
thümlichen  Quelle  entnommen  sein  sollte.  Dass  diess  jedoch  in 
keinem  Fall  von  dem  ganzen  Inhalt  desselben  gelten  könnte,  erhellt 
aus  dem  früher  (S.  301)  nach  Schneckenburger  und  Baur 
gegebenen  Nachweis  über  die  durchgängige  Uebereinstimmung  der 
paulinischen  Rede  V*  16 — 41  mit  den  Reden  des  Stephanus  im 
siebenten  und  des  Petrus  im  zweiten  und  dritten  Kapitel.  Diese  ^ 
Uebereinstimmung  lässt  sich  unmöglich  aus  dem  wirklichen  ge- 
schichtlichen Sachverhalt,  sondern  nur  daraus  erklären,  dass  dem 
Verfasser  bei  der  Composition  der  paulinischen  Rede  die  früheren 
Reden  noch  im  Gedächtniss  lagen,  und  bliebe  nun  auch,  so  weit 
wir  bis  jetzt  sind,  noch  immer  der  Fall  denkbar,  dass  diese  aus 
eigentümlichen  Quellen  aufgenommen  wären,  so  ergiebt  sich  doch 
schon  jetzt  für  uns  so  viel,  dass  der  Verfasser  der  Rede  in  c.  13. 
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von  dein  Verfasser  unserer  ganzen  Schrift  nicht  zu  trennen  ist, 
denn  nur  dieser  kann  die  Reden  des  Petrus  und  Stephanus  bei 
seiner  Arbeit  vor  sich  gehabt  haben.  Dass  auch  die  Rede  auf  dem 
Areopag  in  ihrer  Anlage  an  die  des  Stephanus,  und  die  des  22sten 
Kapitels  an  diese  beiden  erinnert,  ist  seiner  Zeit  (S.  260  ff.)  bemerkt 
worden;  auf  das  wörtliche  Zusammentreffen  von  17,  24  mit  7, 
48  haben  wir  gleichfalls  schon  hingedeutet;  ebenso  überzeugten 
wir  uns  (S.  214)  in  Betreff  der  Erzählung  14,  8  ff.,  dass  sich 
ihre  ganz  auffallende ,  bis  auf  die  einzelsten  Züge  und  den  sprach- 
lichen Ausdruck  sich  erstreckende  Verwandtschaft  mit  der  früheren 
3,  2  —  8  nur  aus  einer  Nachbildung  der  einen  in  der  andern  be- 
greifen lässt.  Von  der  Aeusserung  des  Petrus  15,  7 — 9  lässt 
sich  sehen  wegen  der  wörtlichen  rebereinstimmung  des  8ten 
Verses  mit  10,  47  nicht  bezweifeln,  dass  sie  auf  die  Erzählung 
des  lOten  und  Ilten  Kapitels  von  der  Bekehrung  des  Cornelius  aus- 
drücklich Rücksicht  nimmt,  und  je  bedeutender  nun  die  Bedenken 
sind,  denen  die  Geschichtlichkeit  dieser  Erzählung  unterliegt,  um 
so  klarer  ist  auch,  dass  nicht  etwa  nur  der  Ausdruck  durch  diese 
Rücksicht  bestimmt  ist,  dass  vielmehr  die  Rede  des  Petrus  nur 
denselben  Urheber  haben  kann,  wie  die  Erzählung  von  Cornelius. 
Diese  Rede  nun  aber  mit  Sohwanbeck  (8.  53.  121  f.  265) 
von  ihrer  Umgebung  zu  trennen,  und  aus  einer  anderweitigen 
Quelle  *)  in  den  Bericht  des  15ten  Kapitels  hereinkommen  zu 
lassen,  geht  schlechterdings  nicht;  denn  einmal  bildet  dieser  Be- 
richt ein  eng  zusammenhängendes  Ganzes,  und  die  gleich  folgende 
Rede  des  Jakobus  würde  ohne  die  des  Petrus  allen  Halt  verlieren; 
sodann  beruft  sich  Jakobus  V.  14  ganz  ausdrücklich  auf  die  vor- 
angehenden Worte  des  Petrus  und  auf  die  von  ihm  erwähnte 
Bekehrung  des  Cornelius;  endlich  ist  es  nach  unsern  früheren 
Untersuchungen  ganz  undenkbar,  dass  der  Verfasser  eine  so  sicht- 
bar ungeschichtliche,  rein  aus  der  Tendenz  unserer  Schrift  her- 
ausgesponnene Erzählung  wesentlich  in  derselben  Gestalt,  die  sie 
bei  ihm  hat,  nicht  blos  in  Einer,  sondern  sogar  in  zweien  seiner 
Quellen  vorausgesetzt  gefunden  hätte.  Schwanbeck  konnte  diess 
wohl  nur  desshalb  übersehen,  weil  er  die  Frage  über  die  Quellen 
der  Apostelgeschichte  ohne  alle  vorgängige  Untersuchung  über  die 
Glaubwürdigkeit  und  die  Tendenz  ihrer  Erzählungen ,  rein  aus  der 


*)  Der  von  Schwanbeck  vorausgesetzten  Biographie  des  Petrus,  worüber 
unten  Näheres. 
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Sprache  and  dem  schriftstellerischen  Charakter  der  einzelnen  Ab- 
schnitte zu  beantworten  unternahm;  bei  diesem  Verfahren  war  es 
kaum  sä  vermeiden,  dass  seine  ganze  Untersuchung  zu  ihrem 
grössten  Schaden  von  einer  Menge  grundloser  Voraussetzungen 
ausgieng,  mit  deren  kritischer  Prüfung  sie  gerade  anzufangen 
gehabt  hatte.  Auch  die  Rede  des  Jakobus  enthält  übrigens  noch 
ausser  V.  14  eine  unverkennbare  Reminiscenz  an  Früheres,  denn 
wie  Moses  V.  21  xatd  nav  odßßatov  dvayivwaxofievog  genannt 
wird,  so  heisst  es  13,  27  in  einer  Rede  des  Paulus:  tag  qxavdg 
twv  ngo<pqtu)v  tag  xatd  nav  odßßatov  dvayiviaoxo^isvag. 

Wie  der  Bericht  des  löten  Kapitels  auf  Früheres  zurückweist, 
so  wird  er  selbst  nicht  blos  in  dem  unmittelbar  damit  verbundenen 
Abschnitt  1«,  1—4,  sondern  auch  später  noch  in  den  Worten 
des  Jakobus  21,  25  mit  aller  Bestimmtheit  vorausgesetzt  Zeugt 
diese  Rückbeziehung  an  und  für  sich  schon  für  die  Einheit  des 
.  Verfassers  von  c.  15  und  c.  21,  so  erhält  dieses  Zeugniss  noch 
ein  ungleich  grösseres  Gewicht,  wenn  wir,  an  unsern  bisherigen 
Ergebnissen  festhaltend,  auf  die  Geschichtlichkeit  des  apostolischen 
Gebotes  15,  28  f.  verzichten;  wenn  diese  Darstellung  des  Apo- 
stelconvents  nicht  dem  geschichtlichen  Thatbestand ,  sondern  nur 
dem  Berichterstatter  angehört,  so  kann  natürlich  auch  die  Berufung 
auf  dieselbe  keinem  Anderen  angehören. 

C.  15,  36  verweist  ausdrücklich  auf  c.  13  f.;  ebenso  wird 
die  Beziehung  von  15,  38  auf  13,  13  trotz  Schwanbeck's 
halben  Zweifeln  (8.  54)  fortwährend  festzuhalten  sein.  Denn  die 
Worte  der  ersteren  Stelle  über  Markus:  Tlavkog  de  fälov  tdv 
dnootdvta  an  avtwv  and  üa/utpvUag  .  .  .  jUiJ  ov^nagalaßelv 
rovtov  wären  dem  Leser  völlig  unverständlich,  wenn  nicht  c.  13, 
13  vorangegangen  wäre:  rjldov  elg  IlEQyrp  tijg  Uauffv/.lag. 
*Iu)dwT}g  de  dnoxwoqoag  an  avtwv  vnsotQexpev  eig ' *  Ieqoo6lv(ia. 

Dass  18,  5  auf  17,  15  zurücksieht  ')  ,  kann  auch  Schwan - 
beck  nicht  leugnen,  aber  diese  Beziehung  soll  durch  den  Umstand 
wieder  neutralisirt  werden,  dass  17,  15  f.  eine  sofortige  Abreise 
des  Silas  und  Timotheus  auf  die  Auf  orderung  des  Paulus  hin 


')  17,  14—16:  Paulus  reist  von  Beröa  ab,  während  Silas  und  Timotheus 
hier  zurückbleiben.  Von  Athen  aus  lässt  er  diesen  sagen  Iva  tat  raxiora  U9wn 
neos  avTov,  während  er  in  Athen  auf  sie  wartet,  trägt  6ich  der  Auftritt  auf  dem 
Areopag  zu.  18,  1:  jurra  tctüto  £«?<0&ri$  %t  twv  *A9iprwv  %l9w  eh  KoqivSov. 
V.  5:  ««  3h  x<rrql9ov  an*  rfc  MaxiSoviag  o  rt  SO*  xa\  6  Tif*69tot  U.  8.  w. 
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ZtZTa'JZfzr 18 ' 6  den  Anschein  «•*"«. * ««. 

»ich,  r,  7T\      E,,e  «"  ■■«*•  »«»"gefunden,    riicss  ist  .her 

Ät/     f  Li8"""  ^t0S8         **•  —  «•  *  "ei  d 
«rtor  der  1^     „T  BiC'"  M*<"«*™  *-•»*  M,  * 

L   .ber  blte  '        Tt  Tim0,ne," 
bedeuten    „  od  e,d  s.  ,eieh(cr  Zl|satJ!  e;ncm 

rsssrtr  rrrr nB,e-  d"^n  sfhei: 

kraft    C  a     in  r    ?      '  40  von  g«*«™r  Beweis- 

dem  «•,,„„  ?'  ,  ,  68  V°D  Phi"PI"ra'  nsch  ««  Vorfall  .11 
dem  Eunuchen:  ^  «V  xul  . 

erst  21    «  .   «■  Philippus  'dicht  weiter  erwähnt; 

d  r  well  8  Vn' '  Wie"er  -  in  C4Mrett  S0",e  —  «Ohl 
PhLnt  \   '•  .    n,cd<,rsch"'eb'  <"«««  »P««««  Begegnung  mit 

■en Tri  TCH   ";Cht  ""  S,'"ne  M  h»bc»?        ««  rfen.eeLd- 

-n  Casare»  uicdergel.sse» »}.  Jedenf.Hs  wäre  es  eid  eigener  Zu- 
fall, wen«  d,e  letale  und  die  vorlebte  Krwähoung  des  PhilippBS 
i»  «»serem  Bu„ho  so  genau  .„  ei„.inaer  p,s8(eB)  0Blle  „  J* 
der  o.ne«  auf  die  andere  Hacksicht  genommen  wäre,  und  wenn 
«d»  nun  später  noch  wahrseheinlieh  werden  wird,  dass  c.  81,  8 
einer  altere«  ßuello  angehört,  so  radsse»  wir  .„„ehmed,  dass  der 
Gesaram.verf.sser  der  Apostelgeschichte  diese  Quelle  schon  kannte 
als  er  8,  40  niederschrieb. 

C.  20,  4  begeht  sich  «uf  49,  29;  24,  18  auf  21 ,  26; 
25,  21.  26,  32.  27    24   28     lu  .„r  o*     \,  * 

auf  20,  4  zurückgesehen  wird,  ist  «ehr  wahrscheinlich,  und  dass 
das  theilweise  wörtliche  Zusammentreffen  von  22,  20  mit  7  58 
8,  1  )  nicht  von  einem  blossen  Zufall  herkommt,  liegt  am  Tage 


Ii  . 


')  So  ist  z  B.  S,  1.1  .wh  nicht  ausdrücklich  bcmcrkl,  das»  Philinn,,,  „.,.„ 
tau*«  ,„*  kkol,r,e,  „od  doch  „jrd  dicS5  V.  26  voraosgesc,,,.  " 
)  bennee kenhorger,  Zweck  d.  Apg.  |«2. 

*)  22,  20  erzählt  Paulus  aus  Anlass  der  ChWstuserscheinung  in  Jerusalem  von 
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Mag  man  nun  annehmen  ,  dass  die  Worte  des  Paulus  im  22sten 
Kapitel  durch  die  stelle  im  7ten  and  8ten,  oder  umgekehrt  mit 
Schleiermacher1)  und  Schwanbeck  (8.  56),  dass  diese 
durch  die  Rede  des  Paulus  bestimmt  sei,  jedenfalls  findet  hier  eine 
Beziehung  entlegener  Abschnitte  statt,  welche  nur  vom  Verfasser 
des  Ganzen  herrühren  kann.  Minder  erbeblich  wäre  die  Anfah- 
rung von  23,  6  in  der  Rede  des  Paulus  94,  21,  wenn  ihr  nicht 
das  Ergebuiss  unserer  früheren  Untersuchung  über  die  Geschicht- 
lichkeit der  eingeführten  Aeusserung  (8.  283  f.)  einiges  Gewicht 
gäbe,  denn  wenn  eine  Rede  des  Apostels  auf  eine  ganz  unwahr- 
scheinliche  Thatsache  zurückweist,  so  kann  diese  Rede  nur  von 
einem  solchen  herstammen,  welchem  der  Bericht  über  die  angeb- 
liche Thatsache  schon  vorlag,  und  wenn  nun  diese  nur  in  der 
Gesammltendenz  unserer  Schrift  ihre  Erklärung  findet,  so  müssen 
wir  auch  jeno  auf  den  Gesammtverfasser  zurückführen.  Dass  die 
letzte  Reise  des  Paulus  nach  Jerusalem  durch  19,  21.  20,  16, 
die  römische  durch  19  ,  21.  23,  11.  25,  10  f.  27,  24  vorbe- 
reitet wird,  dass  in  der  Aeusseruug  20,  23  das  später  (21,  4. 
10  ii.)  Erzählte  vorweggenommen  ist,  dass  die  Erklärung  20, 
25  die  Bekanntschaft  des  Verfassers  mit  dem  Tode  des  Apostels 
verräth,  ist  früher  (8.  267.  369  f.  271  f.)  gezeigt  worden. 

Die  Instanzen,  welche  Schwanbeck  S.  57  ff.  diesen  Be- 
legen gegenüberstellt,  wollen  nicht  viel  bedeuten.  Es  soll  ent- 
weder eine  Verschiedenheit  der  Referenten,  oder  eine  Auslassung 
des  Ueberarbeiters  verrathen,  dass  Petrus  nach  seiner  12,  17 
berichteten  Flucht  c.  15,  7  wieder  in  Jerusalem  auftritt,  ohne 
dass  doch  seiner  Rückkehr  ausdrücklich  erwähnt  wäre;  dieser 
Umstand  erklärt  sich  aber  ebenso  leicht  aus  einer  einfachen  Nach- 
lässigkeit des  Verfassers,  oder  ans  einer  Lücke  in  seinen  Nach- 
richten über  Petrus.  Weiter  soll  es  undenkbar  sein ,  dass  Derselbe, 
weicher  8,  1  alle  Christen  aus  Jerusalem  fliehen  lässt,  gleich 
darauf  V.  2  in  Jerusalem  gottesfürchtiger  Männer  und  V.  3  der 
von  Saulus  verfolgten  Christen  erwähnt  hätte.  Aber  die  Meinung 
dieser  drei  Verse  wird  wohl  nicht  die  sein,  dass  das,  was  ein 
jeder  von  ihnen  berichtet,  chronologisch  abgeschlossen  gewesen 

sich  die  Aeusserung:  ore  r^f/etro  ro  aipa  2£tt<pdvov  roü  junQrvQo;  aov  xai  atroj 
ijurtv  ttpfnrtof  xai   ouvtvSoxMV  xat   tpvÄatfotav  rd  ludna  xiov  uvaioovvrwv  avrov. 
Vgl.  7,  58:  xai  ol  juÖqtuqk  ötTti&trro  rd  ljudrta  airutv  Tiaqd  zoi);  7i6Sat  ..  £av- 
Xov.  8,  1:  ZavXog  <J*  t}r  avxvdoxiöv  rjj  avaiQtaei  avrov. 
l)  Einl.  in's  N.  T.  heraosg.  von  Wolde  S.  377. 


410 


Der  Verfasser  der  Apostelgeschichte; 


wäre,  ehe  das  im  nächsten  Erzählte  anfieng,  sondern  V.  1  theüt 
das  Allgemeine  Ober  die  Christenverfolgung  nach  dem  Tode  des 
Stephantis  mit,  wozu  V.  2  und  3  einiges  Speziellere,  allerdings 
nicht  sehr  geordnet,  nachbringen.  Die  avÖQeg  evkaße7g  des  2teo 
Verses  sind  übrigens  nicht  Christen,  sondern  Juden.  Ferner  wird 
behauptet  (8.  58):  im  Anfang  des  i6ten  Kapitels  komme  Paulus 
durch  dieselben  Gegenden,  deren  frühere  Bereisung  das  14te  Ka- 
pitel erzähle;  an  beiden  Stellen  herrsche  ziemliche  Weitläufigkeit 
und  doch  würde  Niemand  aus  dem  ltiten  Kapitel  errathen,  dass 
schon  ein  14tes  vorausgegangen  war.  Aus  C.  16  allerdings  nicht 
nothwendig,  wiewohl  auch  hier  V.  2.  4  der  Christengemeinden 
in  Pamphylien  und  Lykaonien  erwähnt  wird,  um  so  bestimmter 
dagegen  aus  jß.  16 ,  36 :  /uera  de  rtvag  tjjueQccg  elrte  Jlavlog 
7t(wg  BctQvdßccv'  imoTQetyavTeg  dr{  emoxexpu)(.ieihc  rovg  adehpovg 
xata  riäoccv  Ttohv,  iv  atg  xar^yyellaftev  rov  koyov  rov  xvqiov. 
Ein  weiterer  Anstoss  ist  es  für  Sohwanbeck,  dass  Gamaliel 
5,  84  als  Schutzredner  der  Christen  auftrete,  dagegen  22,  3 
als  der  Lehrer  des  Christenverfolgers  Saulus;  dieses  beides,  meint 
er,  könne  unmöglich  derselbe  Referent  beriohten.  Auf  diese  Be- 
hauptung ist  bereits  geantwortet:  wenn  wir  aus  geschichtlichen 
Widersprüchen  sofort  auf  Verschiedenheit  der  Erzähler  schliessen 
dürften,  so  könnte  die  Apostelgeschichte  zu  einer  hübschen  Anzahl 
von  Verfassern  kommen;  da  aber  auch  ein  und  derselbe  Verfasser 
solche  Widersprüche  begangen  haben  kann,  und  da  er  sie  jeden- 
falls in  allen  deu  Fällen  wirklich  begangen  hat,  wo  sie  in  der 
gleichen  Erzählung,  oder  in  zwei  einauder  augenscheinlich  vor- 
aussetzenden Erzählungen  vorkommen,  so  können  dieselben,  für 
sich  genommen,  nicht  das  Geringste  gegen  die  Identität  des  Ver- 
fassers beweisen.  Im  vorliegenden  Fall  liegt  überdiess  der  Wi- 
derspruch gar  nicht  so  unmittelbar  zu  Tage,  dass  er  nothwendig 
bemerkt  werden  musste,  denn  Gamaliel  ist  c.  22,  3  nicht  als 
Christenverfolger,  sondern  als  der  Mann  der  jüdischen  Orthodoxie 
angeführt,  gerade  desshalb  aber,  weil  er  diess  ist,  kann  er  c.  5 
mit  diesem  Erfolg  auftreten.  Da  weiss  unser  Verfasser  noch  ganz 
andere  Dinge  zu  ertragen.  Welcher  auffallende  Widerspruch  ist 
es  nicht  z  B.,  dass  dasselbe  pharisäische  Synedrium,  welches  24, 
i,  und  25,  2  den  Paulus  auf  den  Tod  verklagt,  dieselbe  Parthei, 
welche  23,  14**25,  3  seine  meuchlerische  Ermordung  tbeils 
gutheisst,  theils  anstiftet,  unmittelbar  zuvor,  23,  7  ff.  den  Sad- 
ducäern  gegenüber  für  ihn  auftritt!  Und  doch  kann  hier  schon 
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wegen  der  Zurückweisung  von  24,  21  auf  23,  6,  und  wegen 
des  engen  Zusammenhangs  der  ganzen  Erzählung,  unmöglich  an 
eine  Verschiedenheit  der  Berichterstatter  gedacht  werden,  und  auch 
Schwanbeck  denkt  uicht  daran.  Aber  dem  Verfasser  der  Apo- 
stelgeschichte macht  dieser  Widerspruch  so  wenig  Bedenken,  als 
er  der  Mehrzahl  ihrer  Ausleger  bis  auf  den  heutigen  Tag  Be- 
deuken  gemacht  hat  Noch  schwächer  ist  der  Grund,  welchen 
Schwanbeck  S.  59  f.  von  der  Behandlung  der  Namen  Herodes 
und  Agrippa  im  12ten,  lOten  und  2 Ästen  Kapitel  hernimmt,  wess- 
halb  wir  ihn  hier  übergehen;  etwas  mehr  hat  es  auf  sich,  dass 
bei  der  Erwähnung  des  Markus  12,  26  die  vollständige  Umschrei- 
bung seines  Namens  ^Iwawr-v  %6v  imxkrtdivi(x  Mdqxov  gebraucht 
ist,  während  doch  erst  12,  12  'iwawov  zov  tmxaXov(.iivov  Mdq- 
xov vorangieng;  sollte  sich  aber  auch  hierin  der  Gebrauch  einer 
neuen  Quelle  verrathen,  so  beweist  dieser  Umstand  doch  keinen- 
falls  für  einen  neuen  Verfasser;  dass  15,  37,  nach  einer  Unter- 
brechung von  drei  Kapiteln,  der  volle  Name  Iojuwttv  rov  xakov- 
(.itvov  Muqxov  wieder  eintritt,  ist  ganz  unverfänglich ,  und  ebenso 
wenig  hat  es  zu  bedeuten,  dass  statt  desselben  15,  39  nur  Markus, 
13,  5.  13  dagegen  nur  Johannes  steht  Auch  in  der  Einführung 
des  Agabus,  der  21,  10  wie  eine  dem  Leser  noch  ganz  unbe- 
kannte Person  auftritt,  mag  man  das  Anzeichen  eines  Berichts 
finden,  welchem  eine  frühere  Erwähnung  dieses  Propheten  fremd 
war;  dagegen  macht  unsere  Untersuchung  über  c.  11,  27  ff.  (S. 
222)  wahrscheinlich,  dass  Agabus  und  seine  Prophezeiung  in  die 
ungeschiohtliche  Erzählung  dieses  kleinen  Abschnitts  nur  aus  c. 
21  hereinkam,  uud  so  wird  durch  das  Verhüll niss  dieser  beiden 
Stellen  die  Einheit  unserer  Schrift  im  Ganzen,  trotz  der  wahr- 
scheinlichen Benützung  älterer  Quellen,  nur  bestätigt. 

Auch  was  Sohleiermaoher  S.  350  ff.  der  Einleitung  in's 
\.  T.  anführt,  um  die  Zusammensetzung  der  Apg.  aus  einzelnen 
Erzählungen  zu  beweisen,  die  t heilweise  von  einander  nichts  wissen, 
ist  schwerlich  stichhaltig.  Er  findet  es  unwahrscheinlich,  dass 
Jemand,  der  eine  zusammenhängende  Geschichtschreibung  geben 
wollte,  die  Bekehrung  des  Paulus  dreimal,  die  Visionen  des  Pe- 
trus c.  10.  11  zweimal  erzählt  haben  sollte.  Aber  noch  unwahr- 
scheinlicher ist  doch  gewiss ,  dass  zwei  von  einander  unabhängige 
Erzähler  diese  Fakta  grossen theils  wörtlich  gleich  berichtet  hätten ; 
rührt  dagegen  ihre  stylistische  Fassung  erst  vom  Sammler  her,  so 
bat  sie  dieser  nicht  blos  aus  seinen  Quellen  abgeschrieben,  sondern 
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er  bat  sie  mit  Absicht  und  Bewusstsein  gleichgcbildet ;  ebendamit 
fällt  dann  aber  auch  jeder  Grund  weg,  ihre  Wiederholung  aus 
einer  Mehrheit  von  Quellenschriften  abzuleiten,  was  überdies«  bei 
den  Wiederholungen  des  iOlen  und  Ilten  Kapitels,  durch  die 
Einheit  der  Erzählung  verwehrt  wird,  denn  wer  in  bestimmter 
Absicht  drei  Berichte  über  dasselbe  Ereigniss  aufnehmen  und  ein- 
ander gleich  machen  konnte,  der  konnte  ebensogut  in  derselben 
Absicht  Einen  Bericht  zwei-  oder  dreimal  wiederholen;  wir  haben 
daher  nur  zu  fragen,  was  dieses  für  eine  Absicht  gewesen  sein 
mag  ').  Dass  auch  die  Widersprüche  in  der  Bekehrungsgeschichte 
nichts  für  die  Zerstücklungshypothese  beweisen,  ist  bereits  gezeigt 
worden.  —  Wenn  weifer  zwischen  dem  dritten  Kapitel  und  dem 
Schluss  des  zweiten  der  rechte  Zusammenhang  vermisst  wird 
(S.  352),  so  fragt  es  sich  vor  Allem,  ob  der  Verfasser  über- 
haupt auf  den  gleichen  geschichtlichen  Zusammenhang  ausgeht, 
wie  ein  kunstgerechter  Geschichtscbreiber ;  und  selbst  wenn  man 
im  Aufaug  des  dritten  Kapitels  die  Spur  einer  Erzählung  finden 
wollte,  die  mit  dem  Vorhergehenden  ursprünglich  nicht  unmittel- 
bar zusammenhieng,  so  würde  doch  lange  nicht  folgen,  dass  diese 
vom  Verfasser  ohne  eigene  Bearbeitung  aufgenommen  und  einge- 
rückt sei.  Das  Gleiche  gilt  gegen  Sehl  ei  ermach  er's  Bemer- 
kung (ß.  354),  dass  c.  19,  1  ff.  der  frühere  Aufenthalt  des  Paulus 
in  Ephcstis  ganz  ignorirt  werde;  vielleicht  haben  wir  uns  aber 
diesen  Umstand  auch  daraus  zu  erklären ,  dass  erst  der  Verfasser 
aus  der  einmaligen  Anwesenheit  des  Apostels  in  Ephesus  durch 
Einschiebung  der  ungesebichtlichen  Reise  c.  18,  20  ff.  eine  zwei- 
malige gemacht  hat  (s.  o.  S.  303).  In  diesem  Fall  konnte  der-  ' 
selbe  allerdings  darauf  hindeuten,  dass  erst  mit  c.  19  nach  der 
freien  Composition  von  c.  18,  18  ff.  wieder  eine  Quellenbentttznng 
beginne,  aber  dieser  Quellenbericht  wäre  nicht  unverarbeitet  auf- 
genommen, sondern  vielmehr  durch  die  Worte  dteldwta  tcc  ovtatB- 
qixu  fifQ/;  ausdrücklich  mit  der  Erzählung  von  der  Reise  nach 
Jerusalem  in  Verbindung  gesetzt.  Nicht  anders  verhält  es  sich 
ohne  Zweifel  mit  dem  Anfang  von  c.  13,  wo  es  allerdings  auf- 
fällt, dass  Barnabas  und  Saulus,  von  denen  kaum  erst  die  Rede 
war,  auf  einmal  wie  ganz  Unbekannte  eingeführt  werden.  Es 
hat  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass  der  Verfasser  hier  einem 
Bericht  folgt,  welcher  von  der  Reise  des  Paulus  und  Barnabas 

»)  Hierüber  s.  o.  S.  331  f. 
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c.  Ii ,  27  ff.  12,  25  nicht*  enthielt.  Nor  darf  man  daraus  nicht 
s v h Hesse ii ,  er  habe  diese  Reise  aus  einer  andern  Quelle  aufge- 
nommen, sondern  sie  ist  seine  eigene  ungeschichtliche  Fiktion 
(oben  8.  222 ),  die  er  mit  ihrer  Umgebung  durchgängig  harmonisch 
y.u  verbinden  versäumt  hat.  —  Dass  c.  6,  1  ff.  die  Gütergemein- 
schaft nicht  mehr  voraussetzt,  während  doch  ihr  Aufhören  nicht 
berichtet  wird  (S.  353),  gehört  unter  die  historischen  Widersprüche, 
von  denen  schon  froher  die  Hede  war;  dass  aber  auch  die  .Schil- 
derung .4,  32  ff.  von  der  früheren,  2,  i  i  ff.  nichts  wisse,  ist 
unrichtig;  vielmehr  können  diese  so  gleichlautenden  Schilderungen, 
unhistorisch,  wie  sie  sind,  nur  von  einem  und  demselben  Verfasser 
herrühren.  Ebenso  unrichtig  ist  es  Allem  nach,  dass  die  Missions- 
thfttigkelt  des  Philippus  8,  4—40  erst  später  falle,  als  die  Be- 
kehrung des  Cornelius;  in  unserer  Schrift  wenigstens  bildet  jene 
eine  Vorstufe  für  diese;  s.  o.  S.  380  f.  Wenn  endlich  noch  ver- 
langt wird,  es  sollte  schon  c.  8,  1  —  4  der  Verbreitung  des  Chri- 
stenthums nach  Phönicien  und  Syrien  (11,  19)  und  der  Gemeinden 
in  Galiläa  (9,31)  erwähnt  sein  (S.  356),  und  wenn  Sohleier- 
macher ebenso  an  der  Nichterwähnung  der  früheren  cy prischen 
Bekehrungen  c.  13,  4.  15,  39  Anstoss  nimmt,  so  muthet  er 
unserem  Verfasser  eine  schriftstellerische  Genauigkeit  zu,  worauf 
dieser  gar  keinen  Anspruch  macht.  Mag  aber  seine  Schrift  auch 
nicht  in  allen  Einzelheiten  ein  in  sich  schlechthin  einstimmiges  Ganz.es 
darstellen,  so  ist  man  doch  darum  noch  lange  nicht  berechtigt, 
sie  für  ein  blosses  Aggregat  unverarbeiteter  Bruchstücke  auszu- 
geben. 

Von  grösserer  Wichtigkeit  wäre  es  für  die  vorliegende  Un- 
tersuchung, wenu  sich  auch  in  der  Sprache  der  einzelnen  Ab- 
schnitte wesentliche  Differenzen  aufzeigen  liessen;  da  wir  aber 
auf  diesen  Punkt  später  noch  genauer  eingehen  müssen,  wird  es 
erlaubt  sein,  hier  auf  diesen  späteren  Abschnitt  zu  verweisen. 
Vorerst  berechtigen  uns  die  oben  angeführten  positiven  Beweise 
für  die  schriftstellerische  Einheit  unsers  Buches,  es  nicht  Mos  auf 
Einen  Sammler,  sondern  auch  auf  Einen  Verfasser  zurückzuführen. 

Ehe  wir  nun  von  hier  aus  zu  der  Frage  Über  die  Zeit,  die 
Verhältnisse  und  die  Person  dieses  Verfassers  fortschreiten,  wird 
es  nützlich  sein,  erst  einen  Punkt  zu  untersuchen,  von  welchem 
die  Entscheidung  jener  Frage  grossentheils  bedingt  ist,  ob  nämlich 
die  beiden  dem  Lukas  beigelegten  Schriften  von  Einem  und  dem- 
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selben  Manne  herrühren.  Diese  Erörterung  ist  daher  das  Nächste, 
mit  dem  wir  uns  beschäftigen. 

2.  Die  Apostelgeschichte  und  «las  dritte  Evangelium 

haben  Einen  Verfasser. 

Die  Apostelgeschichte  bezeichnet  sich  selbst  im  Eingang  als 
Fortsetzung  des  dritten  Evangeliums.  Da  sich  jedoch  nicht  dar- 
thuu  lässt,  dass  auoh  schon  in  diesem  auf  jene  hingewiesen  wird, 
so  ist  diese  Aussage  nicht  unbedingt  beweisend.  Es  liesse  sich 
immerhin  denken,  dass  ein  Anderer  die  Geschichte  der  Apostel 
dem  Verfasser  des  Evangeliums  unterschoben  hätte.  Auch  das 
Zeugniss  der  kirchlichen  Ueberlieferang,  welche  durchaus  nur 
den  Lukas  als  Verfasser  der  beiden  Schriften  kennt,  hat  keine 
zwingende  Beweiskraft.  Denn  da  dieses  Zeugniss  in  Betreif  der 
Apostelgeschichte  erst  mit  dem  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts 
beginnt,  so  wissen  wir  durchaus  nicht,  ob  es  sich  auf  wirkliche 
geschichtliche  Nachrichten,  oder  nur  auf  die  eigene  Behauptung 
unserer  Schrift  gründet,  ob  wir  daher  nicht  mit  dieser  in  dem 
gleichen  Fall  sind ,  wie  mit  den  Pastoralbriefen  und  anderen  Schrif- 
ten, welche  sich  gleichfalls,  ohne  irgend  einen  Widerspruch  in- 
nerhalb der  Kirche1),  einem  Verfasser  beilegen,  dem  sie  doch 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  angehören.  Dagegen  wird 
allerdings  im  vorliegenden  Fall  die  Einheit  des  Verfassers  von 
beiden  Schriften  durch  ihr  inneres  Verhältnis«  zu  einem  so  hohen 
Grade  der  Wahrscheinlichkeit  erhoben,  dass  wir  sie  als  geschicht- 
lich erwiesen  zu  betrachten  alles  Recht  haben. 

Eines  der  entscheidendsten  Beweismittel  liegt  auch  hier  in  der 
Sprache.  Ich  habe  schon  an  einem  andern  Ort  '2)  ein  Verzeichniss 
von  134  Wörtern3)  und  Ausdrücken  gegeben,  die  unter  den 
neutestamentlichen  Schriften  ausschliesslich  oder  fast  ausschliess- 
lich in  den  Schriften  des  Lukas  vorkommen.    Ich  habe  ebenda- 


')  Nur  Häretiker  verwarfen  die  Pastoralbriefe,  aber  auch  die  Apostelgeschichte 
fehlte  im  Kanon  des  Marcion. 

»)  Theol.  Jahrb.  1843,  467  ff. 

3)  Durch  ein  Versehen  sind  in  jenem  Verzeichniss  die  Wörter  xoivuvos  und 
xolty ,  die  nur  im  Evangelium ,  und  ovvetpunavat ,  das  nur  in  der  Apostelgeschichte 
vorkommt,  unter  die  beiden  gemeinsamen  gestellt  worden;  dagegen  wurde  arcaU 
XäootoSai  übergangen,  das  ausser  Ev.  12,  58.  A.  19,  12  nur  in  einer  unsichere 
Stelle  Ehr.  2,  15  vorkommt. 
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selbst  139  andere  Wörter  zusammengestellt ,  die  sich  durch  ihren 
verhältnissmassig  häufigen  Gebrauch  in  den  beideu  Schriften  theils 
als  Lieblingsausdrücke  des  Verfassers,  theils  wenigstens  als  ein 
vorzugsweiser  Bestandteil  seines  WÖrtervorraths  verrathen.  Vieles 
von  dem,  was  beiden  Schriften  in  dieser  Beziehung  gemein  ist, 
musste  auch  schon  oben,  unter  den  lexikalischen  Beweisen  für 
die  Einheit  der  Apostelgeschichte  selbst,  erwähnt  werden.  Indem 
ich  auf  diese  Zusammenstellungen  verweise,  und  sie  theilweise 
ergänze,  hebe  ich  hier  Folgendes  hervor: 

1)  Unter  den  Wörtern,  welche  der  Apostelgeschichte  und 
dem  Lukasevangelium  ausschliesslich  eigen  sind,  findet  sioh:  ahiov 
J5v.  3mal,  Apg.  imal;  anodi-xeG$ai  Ev.  2mal>  Apg.  5 — 6mal; 
die  Pluralform  deo/nd  Ev.  Imal ,  Apg.  2mal ;  dianoQtiv  Ev.  Imal, 
Apg.  3mal;  düotuvai  Ev.  2mal,  Apg-.  Imal;  Ivedqevuv  je  nur 
Imal ,  aber  tviöqa  Apg.  noch  2mal;  et-rjg  und  *a%te£ijg  Ev.  je  2mal, 
Apg.  3mal;  imßißuLFiv  Ev.  2mal,  Apg.  Imal;  imgwvuv  Ev. 
Imal,  Apg.  3mal;  zmyfiQeiv  Ev.  imal,  Apg.  2 mal;  taneqa, 
ebenso  l) ;  svkaßys  Ev,  Imal,  Apg.  3mal;  Oüf.tßog  Ev.  2mal,  Apg. 
imal;  tauig  Ev.  imal,  Apg.  2mal;  xcedttvat,  Ev.  imal,  Apg.  3mal; 
xa$6u  Ev.  2mal,  Apg.  4mal;  xydriOTog  Ev.  imal,  Apg.  3mal; 
dduväoOm  Ev.  3mal,  Apg.  Imal;  o^uhlv  Ev.  2mal,  Apg.  2mal; 
TtctQaXelvixhog  Ev.  imal,  Apg.  2mal;  sioXhrg  Ev.  2mal,  Apg. 
imal;  OTQceTiffog  von  dem  Befehlshaber  der  Tempelwache  in  Jeru- 
salem Ev.  2mal,  Apg.  3mal,  ausserdem  von  den  Duumvirn  in 
Philippi  Apg.  i6  5mal;  ovftßockletv  Ev.  2mal,  Apg.  4mal;  ov(x- 
nXr{Qovv  Ev.  2mal,  Apg.  imal;  ovva&Qoi^siv  Ev.  imal,  Apg. 
2mal;  awaQ7ta^€i>  Ev.  imal,  Apg.  3mal.  Nur  Lukas  gebraucht 
(Ev.  7,  7.  Apg.  15,  38.  28,  22)  a&ovv  mit  folgendem  Infinitiv 
in  der  gut  griechischen  Bedeutung:  für  geeignet  erachten,  das 
übrige  Neue  Testament  in  den  vier  Stellen ,  wo  das  Wort  noch 
vorkommt,  immer  mit  folgendem  Genitiv:  Ttfiifg  u^iovv  Tiva  und 
dergl.  Auch  der  Gebrauch  von  nEQiXdfmetv  mag  bemerkt  wer- 
den, sofern  dieses  Wort  an  den  zwei  einzigen  neutestaraentlichen 
Stellen,  die  es  haben,  Ev.  2,  9.  Apg.  26,  13,  gleich  massig  bei 
einer  Erscheinung  der  Sohechina  steht.   Sohon  diese  Berührung«- 


*)  Dagegen  fehlt  dem  Lukasevangeliuni  wie  der  Apostelgeschichte  das  schlecht 
griechische.  3y{a ,  wo  dasselbe  hei  Matthäus  steht,  wählt  Lukas  dafür  andere  For- 
meln; m.  vgl  Matth.  8,  16.  L.  4,  40;  Matth.  14,  15.  L.  9,  12;  Matth.  26,  20. 
.  L.  22,  14;  Matth.  27,  37.  L.  23,  54. 
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punkte  sind  nicht  ohne  Bedeutung,  denn  werden  auch  jede  zwei 
nentestamentlichen  Schriften  von  einigem  Umfang  in  einzelnen 
Ausdrucken  zusammentreffen,  die  den  Übrigen  fremd  sind,  so 
wiederholt  sich  diess  doch  wohl  nie  in  so  vielen  Fallen,  wo  nicht 
Identität  des  Verfassers  oder  sachliche  und  stylistische  Abhängig- 
keit einer  Schrift  von  der  andern  anzunehmen  ist;  noch  weniger 
würde  ein  »los  zufälliges  Zusammentreffen  den  mehrfach  gleich- 
mässigen  Gebrauch  von  Ausdrucken  erklären ,  die  in  einer  der 
betreffenden  Schriften  oder  in  beiden  sich  oft  genug  wiederholen, 
um  zu  dem  eigentümlichen  Sprachschatz  des  Schriftstellers  ge- 
rechnet zu  werden.  Besondere  Beachtung  verdient  aber  in  dieser 
Beziehung  die  Erscheinung,  dass  es  in  den  meisten  der  üben  an  ge- 
führten Fällen  die  Apostelgeschichte  ist,  welche  die  eigenthflmlichen 
Ausdrücke  der  beiden  Schriften  wiederholt  gebraucht.  Bei  einem 
blos  zufälligen  Zusammentreffen  in  derselben  müsste  diess  auffallen, 
aus#  der  Identität  des  Verfassers  erklärt  es  sich  sehr  natürlich: 
im  Evangelium  ist  dieser  noch  mehr  von  der  Ausdrucksweise  seiner 
Vorgänger,  namentlich  des  Matthäus,  abhängig,  in  der  Apostel- 
geschichte lä*st  er  seine  stylistischen  Eigenthümlichkeiten  freier 
hervortreteu. 

Von  grösserer  Beweiskraft  sind  aber  allerdings  nach  Zahl 
und  Gewicht 

2)  die  Fälle,  in  denen  ein  Wort  zwar  auch  ausser  den  lu- 
kaniscben  Schriften  vorkommt,  aber  von  ihnen  verhält  nissmassig 
so  häufig  gebraucht  wird,  dass  wir  es  für  einen  dem  Verfasser 
specifisch  Angehörigen  Ausdruck  halten  müssen.  Ein  Theil  von 
diesen  ist  auch  schon  früher  erwähnt  worden.  So  die  Substantive 
uogxiXeia,  ßovlrj,  insbesondere  ßovlrj  fvv  Seoü,  ixoraoig  nebst 
iSiataaOui,  tnayyeMa,  tfvyuoia,  otxog  (Ev.  3  2  mal,  Apg.  25mal, 
in  der  Bedeutung:  Familie  Ev.  7mal.  Apg.  9 mal.  sonst  noch  bei 
Matth.  2mal,  1  Kor.  lmal,  dagegen  öfters  in  den  Pastoralbriefeu, 
und  im  Ebräerbrief  -  1  Petr.  2,  ö  gehört  nicht  hieher),  oixov- 
fttvtj  (Ev.  3mal,  Apg.  5 mal,  sonst  noch  6mal),  oojt^q  mit  seinen 
Derivaten,  x^^S  un<*  utp&Jig  uuuqtuüv;  die  Adjektive  u^iog,  änag, 
yvuamg,  t^poßog  (Ev.  2 mal,  Apg.  .3 mal,  sonst  nur  noch  Apok. 
Ii,  13),  tffovfievog,  ixavog;  die  Zeitwörter  avvysiv,  dvaiqelv 
(Ev.  2mal,  Apg.  19mal,  sonst  noch  2 — 3 mal)  nebst  avaiQeoig, 
avctxQiveiv  (im  gerichtlichen  Sinn  nur  L.  23,  14  und  an  5  Stellen 
der  Apg.,  in  anderer  Bedeutung  noch  lOmal  im  ersten  Korinther- 
brief),  drsviCeiv  (Ev.  2 mal ,  Apg.  lOmal,  sonst  noch  2 mal  2  Kor.), 
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av£av€iv  (Ev.  und  Apg.  je  4mal),  dcpujiävat  (Ev.  4mal,  Apg.  &mel, 
sonst  nur  noch  4malj ,  ßopy  (ausser  alttestamentlichen  Ci  taten  nur 
an  3  Stellen  des  Ev.  und  3 — 4  der  Apg.),  du  und  doxtl,  öia^iOQ- 
li^eattcu  (ausser  L.  16,  28  0  und  9  Stellen  der  Apg.  im  N.  T. 
nur  noch  4mal),  diavoiyuv  (Ev.  u.  Apg.  je  3mal,  sonst  nooh  lmal 
bei  Mark.),  duqxeodm,  sigdyuv  (Ev.  3mal,  Apg.  6mal,  sonst  noch 
2 mal),  i^anoariU.eiv  (Ev.  2 mal,  Apg.  7 mal,  sonst  noch  2 mal  im 
Galaterbrief) ,  igtjyuadw  (ausser  Job.  1,  18  nur  h.  84,  35  und 
Apg.  4mal),  imXafißaveottai  (Ev.  5 mal,  Apg.  7mal,  sonst  im 
Ganzen  6mal  und  in  einem  alttestamentlichen  Citet),  wctyysMZe- 
ottat,  (Ev.  lOmal,  Apg.  lömal,  sonst  hauptsächlich  in  den  peuli- 
nischen  Briefen;  Matthäus  hat  das  Wort  Einmal,  Markus  und  Ev. 
Job.  gar  nicht),  tyunavat  (ausser  Röm.  10,  nur  L.  6,  11  unü 
an  7  Stellen  der  Apg.),  xcrtäyuv,  xa%avotiv  (Ev#  und  Apg.  je 
4mal,  sonst  noch  6 mal),  y.aito/tattai,  Icuqsveiv  (Ev.  3 mal,  Apg. 
5 mal,  sonst  nur  3 mal) ,  /uevetv,  vofu^uv  (Ev.  2mal,  Apg.  7ma|, 
nur  in  diesen  Schriften:  ti'uuuszo),  oqÜ^uv  (Ev.  lmal,  Apg.  6mal, 
sonst  2 mal),  Tucyayivtottca,  naveattat  (Ev.  3mal,  Apg.  6mal,  sonst 
nooh  5— 6 mal),  niqattfjvaL,  nogeveottai ,  avyxalelv  £Ev.  4  mal, 
Apg.  3 mal,  sonst  noch  Einmal  bei  Markus),  vnaQ%uv  2)a  vuo- 
<.>ini,i}civ;  die  Adverbien  l^aupv^g  (ausser  Mark.  13,  36  nur  Ev. 
L.  und  Apg.,  je  2mal)  und  naQaxjQij/uc  (Ev.  lOmal,  Apg.  6 mal, 
sonst  nur  noch  2 mal  bei  Matth.),  die  Präpositionen  cuv  und  tvia- 
7U9v,  das  an  altjttziag  und  xarä  nQÖgunov,  die  Partikeln 
und  ölo.  Auch  die  Vorliebe  der  beiden  lukanischen  Schriften  für 
zusammengesetzte  Zeitwörter  ist  bereits  bemerkt  worden,  und 
wenn  auch  die  oben  angefahrten  Beispiele  nur  theilweise  von 
beiden  gelten,  so  erhellt  doch  daraus  die  gleichmässige  Richtung 
beider  auf  derartige  Ausdrüoke.  Hiezu  füge  man  noch  feigende 
weitere  Data.  Von  Substantiven  findet  sich  das  sonst  seltene 
ayalXiaaig  L.  1,  14.  44.  Apg.  2  ,  46;  udixicc,  bei  Matth,  und 
Job.  je  lmal,  bei  Mark,  nie,  EV.  L.  4mal,  Apg.  2mal;  awöawtos, 


')  Eine  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  vom  Verfasser  des  Evangeliums  der  ur- 
sprünglichen Parabel  beigefügte  Stelle,  s.  Theol.  Jahrb.  1843,  C>2ß.  Schweiler 
Nacliap.  Zeitalter  II,  65  f. 

J)  Das  substantivisch  gebrauchte  Particjp  ra  imüa^ovra  sieht  im  Evangelium 
Sinai,  Apg.  nur.  4,  32,  aber  merkwürdiger  Weise  ebenso,  wie  L  S .  3  und  wahr- 
scheinlich auch  12,  15,  mit  dem  Dativ  der  Person  (rö  Sit.  oJrw),  statt  dessen 
sonst  immer  der  Geniüv  steht.  Das  Wort  kommt  übrigens  nur  noch  5mal  im  N. 
T.  vor. 
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in  den  übrigen  Evangelien  je  nnr  lmal,  bei  L.  6mal,  Apg.  natür- 
lich viel  häufiger;  ccQ%iowi<yityyog ,  sonst  nur  bei  Markus  (zwar 
4mal,  aber  in  derselben  Erzählung,  in  der  es  auch  Lukas  hat), 
Ev.  2mal,  Apg.  3mal;  ßdrog  ausser  einer  mit  Lukas  übereinstim- 
menden Stelle  des  Markus,  nur  Ev.  und  Apg.  je  2mal;  txarov- 
TdQxog  und  th^^oauvr;  ausser  Ev.  und  Apg.,  welche  letztere 
beide  ziemlich  häufig  hat,  nur  bei  Matthäus;  iöog  Ev.  3mal,  Apg. 
7mal,  sonst  nur  noch  2mal;  iiog,  in  den  Evangelien  sonst  nicht 
häufig,  bei  Lukas  15mal  and  Apg.  11  mal;  iadijg  Ev.  lmal,  Apg. 
3mal,  sonst  nur  bei  Jakobus;  ifiaiiafiög  ausser  1  Tim.  2,  9  und 
dem  Citat  Job.  19,  24  uur  Ev.  7,  26.  9,  29.  Apg.  20,  33; 
fteQig  Ev.  lmal,  Apg.  2mal;  ^saovvxriov  Ev.  lmal,  Apg.  2mal, 
und  sonst  noch  lmal   bei  Markus;    fivrjpa,   sonst  nur  Apok. 

11,  9  und  (nach  Lukas)  Mark.  5,  3.  ö,  Ev.  3mal,  Apg. 
2mal  (dagegen  das  in  den  Evangelien  gewöhnliche  ftvqpelw  zwar 
Ev.  L.  lOmal,  aber  Apg.  nur  Einmal);  onraoia,  sonst  uur  2  Kor. 

12,  1,  Ev.  2mal,  Apg.  lmal  (aber  ebd.  1,  3  auch  orndveofkci) ; 
7ioeoßirt;igiov  von  der  jüdischen  Aeltestenversammlung  nur  Ev.  L. 
22,  66.  Apg.  22,  6,  sonst  noch  1  Tim.  4,  14;  />/«/■,  nur  noch 
lmal,  bei  Matth.,  Ev.  lmal,  Apg.  2mal;  ardaig  Ev.  2mal,  Apg. 
Ömal,  sonst  nur  noch  2mal;  dem  ävalr.xpig,  welches  Ev.  L.  9,  61 
von  der  Himmelfahrt  Christi  gebraucht  wird,  entspricht  Apg.  1,  2. 
11.  22,  vgl.  auch  10,  16,  das  sonst  von  diesem  Vorgang  nur 
Mark.  16,  19.  1  Tim.  3,  16  vorkommende  avaXaußuveoöm.  Von 
Adjektiven  vergleiche  man  die  folgenden :  d{tg>OT£QOi,  sonst  nur 
noch  bei  Matthäus  und  im  Epheserbrief ,  steht  Ev.  L.  6 mal,  Apg. 
3mal;  aronog,  ausserdem  nur  2  Theas.  3,  2,  Ev.  lmal,  Apg. 
2mal,  immer  in  der  Verbindung  ovdtv  «V.,  ri  «V.;  XafiTtqog  findet 
sich  zwar  Ev.  und  Apg.  je  nur  lmal,  aber  beidemale  in  der  Ver- 
bindung: iodyg  IctftTiQa,  in  derselben  Verbindung  noch  Jak.  2, 
2.  3,  ausser  ihr  öfters  in  der  Apokalypse;  iilog  steht  nicht  blos 
im  Evangelium,  wie  bei  den  andern  Synoptikern,  häufig,  sondern 
auch  Apg-.  21  mal;  nvxvog,  nur  noch  1  Tim.  5,  23,  wird  von  Lukas 
zweimal  in  analoger  Weise  gebraucht:  Ev.  5,  33  nvxvä  (Matth. 
9,  14:  nolla),  Apg.  24  ,  26  tivxi'Ötsqov ;  vipiozog,  ausser  den 
Schriften  des  Lukas  überhaupt  nur  4mal  im  N.  T.,  steht  hier  Ev. 
7  mal,  Apg.  2mal;  eigen  thü  ml  ich  Ist  dem  Lukas  6  vxpiaiog  ohne 
Beisatz  für  Gott  Ev.  1,  32.  36.  76.  6,  35.  Apg.  7,  48,  aber  auch 
%ov  &eov  tüv  vtyioTov  lesen  wir  ausser  Ev.  L.  8,  28.  Apg.  16, 
17  nur  in  der  wahrscheinlich  von  Lukas  abhängigen  Stelle  Mark. 
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5,  7,  und  Ebr.  7,  1  nach  Gen.  14,  18.  Was  den  Gebranch  der 
Zeitwörter  betrifft,  so  sind  in  den  beiden  iukanischen  Schriften 
ausser  den  schon  erwähnten  zu  bemerken :  ayeiv,  Ev.  14maJ,  Apg. 
2Smal;  ctlvüv  Ev.  4mal,  Apg,  3raal,  sonst  noch  Rom.  15,  16; 
uvuXeysiv  Bv.  2mal,  Apg.  3  mal,  sonst  nur  Job.  19,  12.  Tit.  1,  9. 
2,  9  und  in  dem  Citat  Rüm.  10,  2i;  drtorccaasadai  Bv.  and  Apg. 
je  2mal,  sonst  gleichfalls  nur  2mal;  dtanoQeveodai  ausser  Röm. 
15,  24  nnr  Bv.  3 mal,  Apg.  Imal;  öiuaj{ti(puv  (Bv.  2mal,  Apg. 
3  mal,  sonst  noch  2 mal  das  Perf.  Pass.  dieajQafifiivog) ;  diaoi%eiv 
Ev.  Imal,  Apg.  5 mal,  ausserdem  noch  2 mal;  diardooeiv  Ev.  4mal, 
Apg.  Sinai;  i$v  ausser  Matth.  24,  43.  1  Kor.  10,  13  nur  an 
zwei  Stellen  des  Evangeliums  und  sieben  der  Apostelgeschichte; 
slgtQXeotkti ,  auch  sonst  freilich  häufig,  bei  Lukas  aber  am  Aller- 
häuflgsten;  signoQS veolku ,  bei  Mark,  oft,  sonst  aber  nur  noch 
Imal  bei  Matth,  und  in  jeder  der  lukanischen  Schriften  4mal; 
•  uoxijtteodm  Bv.  3 mal,  Apg.  4mal,  sonst  noch  3 — 4mal ;  nic- 
Xa^eiv  Bv.  und  Apg.  je  2mal,  ausserdem  nur  1  Theas.  4,  11; 
xuikeiQelv  Bv.  und  Apg.  je  3mal,  sonst  noch  3 mal;  xccra&ovv 
Bv.  2mal,  Apg.  Imal,  sonst  noch  Imal;  xcar^xtiv  Bv.  Imal,  Apg. 
3mal,  sonst  noch  3mal;  xollaadui  Ev.  2 mal,  Apg.  5mal,  sonst 
noch  4— 5mal;  xQe{i<p>,  nnr  L.  33,  39.  Apg.  5,  30.  10,  39  und 
in  dem  Citat  Gal.  3,  13  von  der  Kreuzigung  Christi,  ausserdem 
noch  2mal  bei  Matth,  und  Apg.  28,  4;  xtäadai  Ev.  2mal,  Apg» 
3 mal,  sonst  nur  noch  2mal;  tiedtotavai  Ev.  Imal,  Apg.  2mal, 
sonst  noch  2mal;  naQoar^uv  Ev.  3mal,  Apg.  Imal,  sonst  nnr  Gal. 
4,  10  und  mit  Lukas  übereinstimmend  Mark.  3,  2;  ixk^iTteiv,  bei 
Lukas,  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Sprachgebrauch  der  Apg., 
weit  häufiger,  als  bei  den  übrigen  Synoptikern;  ngdooecv ,  dem 
Matthäus  und  Markus  unbekannt,  Bv.  L.  6mal,  Apg.  13maJ; 
.iQOtQxeofha  Bv.  2 mal,  Apg.  3 mal,  sonst  wahrscheinlich  nur  2 
Kor.  9,5;  7iQogdox$v  Ev.  6mal,  Apg.  5mal,  sonst  nur  2mal  bei 
Matthäus,  und  3mal  2  Petr.  3,  12—14  (nqogdoxia  nur  Ev.  L.  21, 
20.  Apg.  12,  11);  TtQoguSlvca  Ev.  7mal,  Apg.  6 mal,  sonst  im 
Ganzen  5mal;  nnogyiovelv,  nur  noch  Matth.  11,  16,  Ev.  L.  4mal, 
Apg.  2  mal;  oalevsiVy  im  Evangelium,  ausser  den  zwei  Parallel- 
steilen  mit  Matth.,  noch  2mal,  Apg.  4mal ;  oiytfv  Ev.  und  Apg.  je 
3mal,  sonst  noch  4m al  bei  Paulus;  tmevdeiv,  ausser  2  Petr.  3, 
12  nur  an  drei  Stellen  des  Ev.  und  zwei  der  Apg.;  ovXXctftßa- 
;  n  Er,  7mal,  Apg.  4mal,  sonst  im  Ganzen  5mal;  avvsvdoxslv , 
i'sonst  selten,  Bv.  Imal,  Apg.  2mal;  awavtqv  Bv.  und  Apg.  je 

27* 
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2mal,  sonst  nur  Ebr.  7,  1.  10;  awt%nv  Ev.  ßmsl,  Apg.  3mal, 
ausserdem  nar  noch  3 mal;  vnodEixvvvui  Ev.  BfflaI,  Apg.  2 mal, 
ausserdem  nur  lmal  bei  Matthäus;  vno8i%eo9ta  Ev.  2m  al,  Apg. 
1  m nl  sonst  nur  noch  Jak.  2,  25 ;  vnolctftßdveiv  Ev.  und  Aug.  je 
2rnal,  ausserdem  3  Jon.  lmal;  yyluv  Ev.  2mal  Apg.  3mai,  sonst 
noch  2mal;  x<xQl£90dat ,  wie  d«n  Synoptikern  unbekannt, 

bei  Lukas  Ev.  3mal,  Apg.  lmal.  Das  Gemeinsame  1m  Gebrauch 
der  Adverbien  und  adverbialen  Redensarten,  4er  Präpositio- 
nen undPartikeln  wurde  grösstenthcib  schon  frtther  angegeben, 
hier  ist  nur  noch  das  Folgende  beizufügen.  Das  Adverbium  axpe- 
ßäg,  sonst  nur  noch  an  drei  Stellen  des  N.  T.,  findet  sich  im  Ev. 
L.  Einmal,  im  Prolog,  Apg.  5mal,  auch  meQißfc  und  axoißua  mir 
in  der  Apg.;  avwdsv  steht  nur  L.  1,  8.  Apg.  26,  5  und  Oal.4,  9 
in  der  Bedeutung  von  Anfang  an,  ßttfttjp)  oder  /usta  ß'Qctfiy  nur 
L.  22,  58.  Apg.  5,  314.  27,  28  in  temporeller  Bedeutung,  havti 
und  ivavzlov  nur  Ev.  L.  1,  8.  20,  26.  »4,  19.  Apg.  8,  21.  7, 
10.  8,  32  und  Einmal  bei  Markus  (2,  12);  v)v  ausser  2 
Thess.  2,  10  nur  L.  1,  20.  12,  8.  19,  44.  Apg.  19,  28;  öu'n 
wenigstens  unter  den  erzählenden  Schriften  des  N.  T.  nur  bei 
Lukas.  Nur  bei  diesem  (Ev.  2,  15.  Apg.  18,  2.  15,  8«)  und  bei 
Paulus  (1  Kor.  6,  20*)  findet  sich  das  ftn  N.  T.  Überhaupt  seltene 
drj  zur  Verstärkung  einer  Aufforderung  gebraucht;  nur  hier  die 
Zusammensetzungen  iöov  <Ev.  L.  1,  44.  4S.  2,  10.  6,  918. 
17,  21.  Apg.  9,  11.  2'Kor.  7,  11)  und  w'iU'  od6i  (Ev.  L.  28, 
15.  Apg.  19,  2,  und  3 mal  bei  Paulus).  Auch  der  Gebrauch  von 
ortüig  mag  hier  erwähnt  werden,  das  neben  Matthäus  am  Häufig- 
sten in  den  beiden  Schriften  des  Lukas  vorkommt. 

3)  Von  den  gemeinsamen  Eigentümlichkeiten  des  dritten 
Evangeliums  und  der  Apostelgeschichte  in  Betreff  der  Wertformen, 
der  Construction  und  der  Phraseologie  mttsste  ein  grosser  Theil 
schon  früher  erwähnt  werden.  Hier  bemerken  wir  noch  weiter: 
Die  beiden  Schriften  des  Lukas  wenden  die  nähere  Bestimmung 
eines  Substantivs  durch  den  Genitiv  eines  andern  auch  in  solchen 
Fällen  an,  wo  ein  anderer  Ausdruck  einfacher  wäre;  so  heisst 
Ev.  3,  3.  Apg.  13,  24.  19,  4  (sonst  nur  bei  Markus  in  der  mit 
Lukas  zusammentreffenden  Stelle  1,  4)  die  Taufe  des  Johannes 
ßamioiict  utxavoLctg;  Ev.  4,  33  lesen  wir  itveftfict  daifwviov 
axa9aQTOVt  Apg.  16,  16  Ttvtviia  flvikovog.  'Dem  Worte  dopattfi} 
wird  von  Lukas  Ev.  1,  5.  2  ,  36.  13,  16.  28,  28.  Apg.  7,  21 
der  Name  des  Vaters  immer  ohne  Artikel  nachgesetzt  i^vy^q 
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Qvqcuo  u.  s.  w.);  des  Gleiche  finden  wir  nur  noch  Ebr.  Ii,  24 
nad  in  den  elttestamentlichen  Stellen  Matth.  21,  6.  Job.  12,  15; 
s.  Gaildorf  8.  171.  Statt  oXiyog  steht  ov  nötig  ausser Bv.  L. 
16,  13.  Apg.  1,  6.  27,  14  nur  Jon.  2,  12;  in  den  zwei  ersten 
von  diesen  Stellen  heisst  es  gleichmässig  pa*  ov  nollag  rjueQag. 
Dem  Infinitiv  dovvai  pflegt  Lukas  (vgl.  Gersdorf  208)  den  Dativ 
der  Person  und  den  Akkusativ  des  Objekts  nachzusetzen  *)  dovvai 
rttäv  u.  a.  f.),  man  vgl.  Ev.  1,  78.  77.  2,  24.  11,  7.  12,  32.  17, 
18,  Apg.  .">,  31  7,  38.  20,  32,  wohl  auch  7,  5;  nur  Ev.  20, 
22.  23,  2  ist  Kaioani,  ebenso  12,  61  tiorprrjv  um  des  Nachdrucks 
willen  vorangestellt,  27,  5  ist  ttvti}  von  aw&ihvio  mit  abhängig, 
nnd  die  Wortstellung  dadurch  bedingt;  auch  das  dovvai  selbst 
findet  sich  vorzugsweise  bei  Lukas.    Nur  Lukas  (Ev.  2,  33.  4, 

22.  9,  43.  *0,  26.  Apg.  3,  12.),  und  Mark,  in  der  mit  L.  20, 
26  zusammentreffenden  Stelle  1?,  17,  sagt  öaviia&iv  ini  tivi, 
nur  Lukas  Ttoi&iv  %i  fieia  vivog  ( Mfi  C?  rtftf)  Bv.  1,  58.  72. 
10,  37.  Apg.  14,  27.  16,  4;  das  yairtatv  iv  Bv.  L.  10,  20,  sonst 
nur  im  Philipper-  und  Kolosserbrief,  bat  an  BtMpQttheß&U  iv  Apg. 
7,  41  seine  Parallele.  Das  Wort  noiv  auf  welches  sonst  immer 
dar  Infinitiv  folgt,  bat  nur  L.  2,  26  (22,  34)  den  Conjunotiv,  nur 
Apg.  36,  16  den  Optativ  (nach  Andern  den  Indic.  oder  Conj.) 
nach  sich.  Das  Pronomen  oviog  wird  von  Lukas  öfters  einem 
Zahl-  oder  Fragwort  zur  nähern  Bestimmung  ohne  Verbinduugs- 
partikel  oder  Verbindungsformel  beigegeben;  man  vgl.  Bv.  24,  21 
njiitv  tavzrpt  r^iLnaw  Apg.  24,  21  nsQi  fuäg  Tawrjg  cpvivrjg, 
Apg.  1,  6  ov  t/cid  ftollag  luvt  ctg  tjulnctg,  Ev.  16,  2:  iL  zovro 
dxovta ;  eine  dem  übrigen  N.  T.  fremde  Ausdrucksweise.  Der  For- 
mel t&  «Wer  og  Apg.  19,  36.  23,  19,  sonst  ziemlich  selten,  ent- 
spricht des  doppelte  %ig  iativ  ornog  Hg  Ev.  L.  6,  21.  7,  49 
(sonst  nur  noch  Joh.  16,  17  f.),  und  dos  dreifache  ovdeig  totiv 
og  L.  1,  61.  12,  2.  18,  29,  sonst  noch  Matth.  10,  26.  Mark.  9, 
39.  10,  29.  Nur  Lukas  Bv.  2,  49.  Apg.  6,  4.  9.  und  Markus 
2,  16  sagen  %i  ort,  nur  Lukas  (Ev.  1,  66.  8,  26.  12,  42.  22, 

23.  Apg.  12,  18)  und  Matthäus  an  vier,  Markus  an  Einer  Stelle 
ug  anu  (Uber  %ig  äv  a.  o.).  Lukas  gebraucht  häufiger,  als  irgend 
ein  anderer  neutestamentlicher  Schriftsteller,  xcu,  namentlich  auch 


x)  Dass  er  allein  es  ihue,  ist  nicht  richtig;  vgl.  Matth.  19,  7.  20,  28.  22, 
17.  26,  9,  wogegen  allerdings  Matth.  7,  11.  14,  7.  20,  14  eine  andere  WorUtel- 
luog  gewählt  ist. 
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xai  iSovt  zur  Einführung  des  Nachsatzes  (Ev.  121081,  Apg.  2  bis 
3 mal  s.  Bruder  S.  455,  D.  vgl.  auch  das  einfache  iSov  Apg. 

13,  46.);  'einer  Ev.  2mal,  Apg.  lmal  xai  in  der  sonst  ziemlich 
seltenen  Bedeutung;  als,  nach  vorangehender  Zeitbestimmung  (ebd. 
S.  466);  von  xai  avtog  war  schon  die  Rede.  Ev.  L.  2,  48.  7, 
25.  Apg.  5,  9  wird  die  Antwort  auf  eine  Frage  mit  idov  einge- 
führt, was  sonst  nur  Matth.  11,  8  geschieht.  Lukas  lässt  Ev.  10, 
il.  12,  39.  Apg.  20,  29.  24,  14  auf  ein  vorangehendes  toüto 
ein  ort  folgen,  was  die  andern  Evangelisten  nie  thun  1 ) ;  Ev.  I, 
43  steht  auch  zovzo  ..  iva  Apg.  9,  21  eis  tovto  ..  fvu,  Ev. 
und  Apg.  lieben  die  Umschreibung  mit  iVQiaxtiv  und  t%eiv:  oiy 
evQtaxeiv  zi  oder  mog  steht  nur  L.  5,  19.  19,  48.  Apg.  4,  21  2); 
das  gut  griechische  i-'/;  n-  oder  oux  t/ttv  n  nouTv,  sonst  im  N. 
T.  nicht  häufig,  Ev.  L.  7,  42.  9,  58.  11,  6.  12,  17.  12,  50. 

14,  14.  Apg.  4,  14.  25,  26.  Allein  oder  fast  allein  bei  Lukas 
treffen  wir  die  Ausdrucke  au   aiiovog  (Ev.  1,  70.  Apg.  3,  21. 

15,  18  sonst  nur  noch  Kol.  1,  26.  Eph.  3,  9  dno  iwv  ai«'n>(or), 
tig  zag  axoag  (Ev.  7,  1.  Apg.  17,  20)  oder  dg  za  wta  (Ev.  1, 
44.  9,  44.  Apg.  11,  22,  sonst  noch  Jak.  5,  4;  Mark.  7,  33  ge- 
hört nicht  hieher),  tx  xodiag  n^iQog  (Ev.  1 ,  15.  Apg.  3,  2.  14, 
8,  immer  mit  dem  Beisatz  tx  x.  /tt.  avzov,  sonst  noch  Gal.  1,  15 
ix  x.  //.  fiov  und  ohne  Genitiv  Matth.  19,  12).  Der  Messias 
heisst  L.  4,  34  o  äyiog  tov  teov  Apg.  2,  27.  13,  35  in  gleich- 
mässiger  Anwendung  von  Ps.  16,  10  6  Öotog  t.  ebds.  4,  27. 
30  o  ayiog  nalg  deov ;  die  crstere  Bezeichnung  findet  sich  noch 
in  der  ohne  Zweifel  dem  Lukas  entnommenen  Stelle  Mark.  1,  24, 
aber  auch  Joh.  6 ,  69 ,  wo  sie  die  wahrscheinlichste  Lesart  ist, 
konnte  sie  Reminiscenz  sein.  Auch  das  Prädikat  ayyeXov  ayioi 
(Ev.  9,  26  und  wohl  daher  Mark.  8,  38,  Apg.  10,  22,  sonst  noch 
Apok.  14,  10),  nqocprpat  ayioi  (Ev.  1,  70.  Apg.  3,  21  vgl. 
Eph.  3,  5.  2  Petr.  3,  2)  ist  zu  bemerken.  Mit  nvevfia  wird 
Svvafug,  bald  im  Genitiv  (ßiva/ug  nvevfiazog),  bald  im  gleichen 
Casus,  ausser  Paulus  (Rom.  1,  4.  15,  13.  19.  1  Kor.  2,  4.)  nur 
von  Lukas  (Ev.  1,  17.  35.  4,  14.  vgl.  24  ,  49.  Apg.  1,  8.  10, 
38)  verbunden;  bei  demselben  treffen  wir  die  Verbindung  von 


')  Matthäus  und  Markus  kennen  diese  Ausdrucksweise  gar  nicht,  Johannes  bat 
Sri  nur  nach  Sia  rovro,  nach  dem  einfachen  rovro  nur  Iva. 

*)  Evpioxfiy  ist  überhaupt  bei  Lukas  häufig,  x°QiV  e"P'  stc^1  °usser  Ebr.  Ii 
16  nur  L.  I,  30.  Apg.  7,  46. 
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rmifia  und  ooyia  (Ev.  2,  40.  Apg.  6,  3.  10  sonst  noch  Eph. 
1,  17),  ootfia  und  yn^ig  (nur  Ev.  L.  2,  40.  52.  Apg,  7,  10). 
Evangelium  und  Apostelgeschichte  gebrauchen  die  Ausdrücke  vlög 
UßQuafi  (Ev.  1»,  9.  Apg.  13,  26),  Tuäg  teov  =  Knecht  Gottes 
(Ev.  i,  54  von  Israi'l,  Ev.  1,  69.  Apg.  4,  25  von  David,  Apg. 
3,  13.  26.  4,  27.  30  von  Jesus,  sonst  nie,  nur  naig  allein  steht 
im  Lukasevangelium  und  bei  Matthäus  Afters  =  dovlog),  %eiQ 
xvqiov  (Ev.  1,  66.  Apg.  4,  28.  30.  Ii,  21.  13,  11  sonst  nur 
noch  1  Petr.  5,  6  %tlo  tou  Ikou),  r^tQU  octßßanov  (Ev.  4,  16. 
Apg.  13,  14.  16,  13)  oder  occßßdtov  (Ev.  13,  14.  16.  14,  5), 
eine  dem  übrigen  N.  T.  fremde  Umschreibung,  ßißlog  tpaXfiwv 
(Ev.  20,  42.  Apg.  1,  20),  ß.  twv  Ttnoffr^aiv  (Apg.  7,  42)  oder 
koywv  Toi>  nQWfr^tov  (Ev.  3,4),  wozu  nur  noch  ß.  Mwvaswg 
Mark.  12,  26  zu  vergleichen  ist,  xarrrcög  zfjg  xotXiag  oder  tfjg 
nayvog  (nur  Ev.  1,  42.  Apg.  2,  30);  beide  bedienen  sich  nioht 
blos  überhaupt  häufig  der  Präposition  tnomov,  sondern  namentlich 
auch  der  Phrase  iv.  tov  tenv  (Ev.  5mal,  Apg.  4-5mals.  Bru- 
der u.  d.  W.  hvm.);  der  Formeln  öia  otopazog  (ausser  Ev. 
Ii.  1,  70.  Apg.  1,  16.  3,  18.  21.  4,  25.  15,  7.  vgl.  22,  14  nur 
Matth.  4,  4  in  einem  Citat)  und  dvoiyeiv  to  otofuc  (Ev.  1,  64. 
Apg.  8  ,  35.  10,  34.  18,  14  sonst  noch  5mal  im  N.  T.);  der 
Verbindung  von  {trjfua  mit  ylyveo&ai  (nur  Ev.  L.  2,  15:  to  jirjfia 
tovto  to  yeyovog,  Apg.  10,  37:  to  yevöftsvov  ()rj[ia).  Weiter  be- 
merke man  Folgendes:  cuqf.  =  nieder  mit  Jemanden,  steht  nur 
L.  23,  18.  Apg.  21,  36.  22,  22.  (Joh.  19,  1Ä  bat  den  Aorist 
anov  —  über  aiQSiv  gxovrjv  und  irtaiQSiv  q>.  s.  o.),  firj  tpoßov, 
ohne  Objektsakkusativ,  ausser  Mark.  5,  36  (nach  L.  8,  50)  und 
Apok.  1,  17  nur  L.  1,  13.  2,  10.  5,  16.  8,  50.  12,  7.  32. 
Apg.  18,  9.  27,  24;  nXrflctg  imzi&vai  nur  L.  10,  30.  Apg. 
16,  23;  ix  SsguSv  satdvai  nur  L.  1,  11.  Apg.  7,  55.  56  (doch 
ist  ex  d.  xa&fja&ai  häufig);  tzoqevov  eig  t lorp>W~  oUer  * 
wofür  sonst  (Mark.  5,  34.  Jak.  2,  16)  vnaye  sig  sIq.  oder  «V 
uq.  gesetzt  wird,  nur  Apg.  16,  36.  L.  7,  50.  8,  48;  Xcaqsvetv 
vvxta  xal  rj^qav  nur  L.  2,  37.  Apg.  26,  7  (sonst  noch  Apok. 
7,  15  XatQ.  r)fiiQag  x.  vvxtög)  beidemale  von  dem  sehnsüchtigen 
Gebet  um  das  Kommen  des  Messias.  Viele  ähnliche  Eigentümlich- 
keiten des  Ausdrucks  sind  uns  schon  früher  vorgekommen. 

4)  Nach  dem  Vorstehenden  kann  es  nun  nicht  auffallen,  wenn 
nicht  ganz  wenige  Stellen  der  beiden  Schriften  in  ihrer  stylisti- 
schen Form  auf  eine  Weise  zusammentreffen,  welche  entweder  die 
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spätere  ata  eine  (absichtliche  oder  unabsichtliche)  Nachbildung  der 
frühem,  oder  beide  als  das  Produkt  derselben  schriftstellerischen 
Individualität  erscheinen  laset.  Sehr  gleichmässig  werden  zunächst 
die  Erscheinungen  von  höheren  Geistern,  nicht  nur  der  Sache, 
sondern  auch  den  Worten  nach  beschrieben.  Apg.  i,  iO  heisst 
e»  in  der  Erzählung  von  der  Himmelfahrt:  itg  dz£v%ovttg  tjoav 
u.  e.  w.  xai  iöov  dvfyeg  Svo  naoeioz^xeioocv  avzolg  iv  iadrjti 
fovxfi,  ebenso  10,  90  in  der  Erzählung  des  Cornelius  i  xai  idov 
atjQ  tattj  ivojniov  pov  iv  ia$fpi  la/unQ$.  Sehr  ähnlioh  in  dem 
Bericht  über  die  Auferstehung,  bei  einem  Zuge,  den  nur  Lukas  in 
dieser  Weise  berichtet,  Ev.  24,  4:  iv  z$  6ianof>ei<r9at,  avvdg  .. 
xai  iSov  dvdntg  övo  ineozi]oav  avzatg  iv  io&tjos&v  dozQamov 
<Uug,  und  mit  etwas  entfernterer  Aehnlichkeit ,  die  aber  in  deu 
synoptischen  Parallelstellen,  Matth.  17,  3.  Mark.  9,  4  ganz  auf- 
hört!,  Luk.  9,  30  in  der  Verklärungsgeschichte:  xai  idov  dvdotg 
6vo  oweldlovv  avzff.  Eine  ähnliche  Parallele  bieten  dfe  Engel- 
erecheinnngen  Apg.  12,  7,  Ev.  L.  1,  9;  dort:  xai  iöov  dyyelog 
xv(Uov  ini&zrj  xai  qxag  ila/.itptv  iv  oixrjfiazt,  hier:  xai  iSov 
äff tlog  xvQtou  iniazt]  avtolg  xai  do^a  xvftiov  neoitkufiipev  av 
t*vg.  Weniger  auffallend  ist  die  Gleichheit  in  der  Beschreibung 
des  Verschwindens  der  Engel,  Apg.  10,  7:  wg  dt  dnfjl&ev  6 
äyyelog,  Ev.  1,  38:  xai  dnqltev  an  avtrjg  6  ceyy.  2,  15:  tag 
dnfjldov  an  avttav  eig  zov  ovqavov  oh  ayyelot,  doch  muss  be- 
merkt werden,  dass  dieses  Fortgehen  der  Engel  sonst  nur  noch 
Apok.  1«,  2  ausdrücklich  erwähnt  wird.  Mit  Apg.  115  xai 
iv  zatg  yfiioaeg  tavtaig  dvaazdg  Tlizqog  hat  Bv.  1,  39:  dva- 
aruoa  (H.  Maniau  iv  taig  ypegaig  tavx.  styltstisehe  Aehnlich- 
keit; geringer  ist  sie  zwischen  Apg.  5,  17:  dvaozag  4t>  6  ao- 
'/te{#vg  xai  ndvteg  ob  ovv  awv>  inXrja&tjOav  'QtjXev,  und  Bv.  28, 
1:  xai  uvaotdv  anoev  tö  nXfjdog  auzwv  tjyayov  n.  s.  w.  Zu 
Apg.  4,  t :  XaXovvtorv  de  avzutv  nqog  zov  Xaov  insozqoav  avtolg 
oi  h(tetg  vgl.  Ev.  20,  1 :  öiddoxovtog  avzov  zov  Xaov . .  intotrr 
<rav  oi  Hoxuoeig;  zu  Apg.  ^  10:  ovxio%vov  «nwtipai  rfj  9o<putt 
n.  e.  w.  L.  21,  15:  iyco  ya$  dwew  vfifo  oriita  xai  oog?iav^  rj 
ov  dvirjoonat,  dvzsinetv  $  dvttozrjvai,  u.  s.  w.>;  zu  Apg.  8,  35: 
xai  d^dpeevog  dno  %rjg  yoatpijg  tavt^g  €v\yysXiüaro  avty  zov 
*Iqoovv  L.  24,  27 :  xai  dq^d^vog  dno  Mwvoicog . .  diyQiiqvevev 
,  ctotoig  u,  y.  w.,  zu  Apg.  10,  37:  aQ^ajtEvov  dno  zijg  Taldaiag 
L.  »3,  5:  d^dpevog  dno  tijg  TaXilaiag;  *«  Apg.  17,  26; 
bt*  na*  zo  noogwnov  zijg  yijg  L.  21,  86:  ini  noogtonov  ndorjg 
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rijg  y%[);  «n  Apg.  9,  36:  rjv  paSrjtQta  ,.avtrt  rjv  nli^Q^g 
dyafrov  enyutv  (vgl.  auch  16,  17),  die  Construction  betreffend, 
L.  2 ,  36 :  xai  r<v  ^' Awa  ngopritig  .  .  avvy  TtQoßsßyxvla  iv  ij/ue~ 
nut<g..  ebenso  zu  13,  29:  ug  dt  tzikeoav  rtavza  za  tzcqi  avzov 
yeyQUfXfiha  .  .  .  sdynav  dg  fiyrj/nsiov  *  o  de  xteog  u.  s.  w.  L.  2, 
39:  xai  (og  izeleoav  artavza  za  xaza  zöv  vofiov  xvgioi  \  vrce- 
azQtipav  .  .  .  zo  6t  naiäiov  u.  s.  w.  Die  auffallende  Aehnliohkeit, 
welche  in  Ausdruck  uud  Satzbilduug  zwischen  Apg.  15,  24  f. 
und  dem  Anfang  des  Evangeliums  stattfindet,  wurde  schon  oben 
(8.  247)  hervorgehoben;  dieselbe  geht  wirklich  so  weit,  dass  an 
eine  Erklärung  aus  zufälligem  Zusammentreffen  hier  nicht  zu 
denken  ist»  Auob  zwischen  Apg.  24,  2.  5  (Anklage  gegeu  Paulus) : 
rtQ%mo  xtnrffOQeiv  6  Ti(>zvXXog  Xtywv  .  .  .  etQOvztg  ya^t  iov  äv- 
öqu  zoviov  koi/nov  xai  xivovvza  azamv  .  .  .  7i(tü)zoozu%r4v  te 
irjg  %<Tiv  Nahoqauov  ai^ascog  und  Ev.  23,  2  (Anklage  gegen 
Jesus,  nur  von  Lukas  berichtet):  r^avzo  ds  xazrffoquv  avtov 
Uyovzsg'  zovzov  svQOfttv  ötuainufuviu  zd  i'fhog  xai  xtülvovta 
Kaiaaqi  (pOQOvg  dtdavai,  Uyovza  eainov  Xqiozov  ßaaiUa  elvai 
(man  bemerke  die  dreigliedrige  Prädicirung  der  beiden  Angeklag- 
ten) ist  nicht  blos  die  Aehulichkeit ,  sondern  auch  der  wirkliche 
Zusammenhang  unverkennbar,  wogegen  die  Analogie  von  $ijf4a 
tv  Apg.  28,  25  mit  svu  loyor  L.  20,  3,  für  sich  genommen,  um  so 
weniger  beweisen  würde,  da  dieses  auch  bei  Matthäus  12,  24  steht« 
Wie  die  stylistische  Form,  so  zeigt  auch  der  Inhalt  der  bei- 
den Schriften  unverkennbare  Verwandtschaft.  Zwar  ist  nicht  blos 
ihr  Gegenstand  zu  verschieden,  als  dass  sich  ein  häufiges  Zu- 
sammentreffen in  einzelnen  Zügen  erwarten  liesse,  sondern  es 
finden  sich  auch  gerade  bei  dem  Punkte,  welcher  als  Schluss  der 
einen  und  Anfang  der  andern  beiden  gemein  ist,  in  der  Uimmel- 
fabrtsgesohichtc,  unlösbare  Differenzen2).  Da  jedoch  der  Verfasser 
jedenfalls  die  Erzählung  des  Evangeliums  vor  sich  gehabt  hat, 
auf  welche  seine  Eingangsworte  ausdrücklich  zurückweisen,  und 
da  wir  uns  auch  in  andern  Fällen  überzeugen  konnten,  dass  er 
es  mit  einzelnen  geschichtlichen  Widersprüchen  nicht  schwer  nimmt, 
so  werden  wir  diesem  Umstand  keine  grosse  Bedeutung  für  die 
vorliegende  Frage  einräumen  dürfen;  wäre  es  unserem  Verfasser, 


')  Die  Umschreibung  durch  n^otmov  ist  überhaupt  in  den  lukanischen  Schrif- 
ten hitofig. 

3)  S.  o.  S.  7t>  S. 
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nach  seiner  Ansicht  von  der  Aufgabe  des  Geschichtschreibers, 
unmöglich  gewesen ,  von  seiner  eigenen  froheren  Erzählung  ab- 
zuweichen, so  hätte  ihm  die  Abweichung  von  der  Erzählung 
eines  Vorgängers,  mit  dem  er  selbst  identisch  sein  will,  minde- 
stens ebenso  unmöglich  sein  müssen,  hat  er  andererseits  auch  in 
unserer  Schrift  selbst  die  mancherlei  früher  aufgezählten  Wider- 
sprüche nicht  vermieden,  so  können  wir  nicht  voraussetzen,  dass 
er  ähnliche  Widersprüche  mit  einer  früheren  Schrift  vermieden 
haben  müsste.  Um  so  bemerkenswerther  ist  es ,  dass  die  Apostel- 
geschichte selbst  in  manchen  Einzelheiten,  auch  abgesehen  von 
ihren  Eingangsworten,  das  dritte  Evangelium  voraussetzt.  Die 
Himmelfahrtsgeschichte  selbst  erinnert  in  mehreren  Zügen  an  Lukas. 
Nur  Lukas  (24,  49)  weiss  von  dem  Befehl  Jesu,  Jerusalem  nicht 
zu  verlassen,  und  von  der  damit  verknüpften  Verheissung  des 
h.  Geistes  Apg.  iy4.  8,  nur  er  verlegt  den  Schauplatz  der  Him- 
melfahrt in  die  Nähe  Jerusalems,  nur  er  und  Jobannes  die  Er- 
scheinungen des  Auferstandenen,  welche  den  Aposteln  zu  Theil 
wurden,  und  namentlich  die  letzte  Unterredung  Jesu  mit  densel- 
ben, ebendahin,  nur  er  und  der  von  ihm  abhängige  Markos  oder 
der  Interpreter  des  Markus  erzählen  überhaupt  die  sichtbare  Him- 
melfahrt Auch  die  Worte  L.  24,  47  erinnern  unverkennbar  an 
Apg.  1,  8.  Apg.  1 ,  5  ist  ein  fehlerhaftes  Citat  von  L.  3,  16,  und 
ebenso  haben  die  Schlussvcrsc  des  Ev.  in  der  Apg.  ihre  Parallelen : 
man  vgl.  V.  52:  vTtioiQtipav  elg  1 leoovoalrj^i  mit  Apg.  1,  12: 
rote  vrUoryeipav  eig  Ibq.;  V.  63:  xai  ijaav  diuTtavxog  tv  rtp 
Uq(>>  aivovvzeg  xui  evloyovntg  tov  dtov  mit  Apg.  1,  14:  nccvrtg 
rjöav  7ioogxaQtt{iOimeg  6/uod-vfiadöv  tfj  nQoatvxf]  u.  2,  44:  reuvreg 
dt  oi  maieCovTtg  r\aav  hü  id  au%6  .  .  xaf?  ypioav  ce  Tiqog- 
xctQT€(>ouvTeg  dfio&vfiadov  tv  zip  ItQqt  .  .  uivovvteg  tov  #eoV. 
Das  Apostelverzeichniss  1,  13  stimmt  mit  dem  des  Lukasevange- 
liums 6,  16  ff.  gegen  Matthäus  10,  2  ff.  und  Markus  3,  16  ff. 
darin  überein,  dass  es  statt  des  Thaddäus  den  Judas  Jakobs 
Sohn  nennt,  und  Simon  den  Eiferer  nicht  mit  xavavhrjg  (Lachm. 
Kavavalog),  sondern  mit  '^hnijg  bezeichnet.  Dieses  Zusammen- 
treffen ist  um  so  beachtenswertber ,  da  zugleich  die  unbedeutende 
Abweichung  in  der  Stellung  der  Apostelnamen  darauf  hinweist, 
dass  es  nicht  in  der  ausdrücklichen  Benützung  des  Evangeliums, 
sondern  in  einer  gleichmässigen  Gewöhnung  des  Verfassers  seinen 
Grund  bat.  Dass  mehrere  Züge  in  der  Erzählung  von  dem  Process 
und  Lebensende  des  Stephanus  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus 
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dem  Berichte  de«  LukM  über  das  Verhör  und  den  Tod  Christi 
zu  erklären  sind,  ist  schon  früher  (8.  152)  bemerkt  worden.  Die 
letzten  Worte  des  sterbenden  Stephanus  sind  nach  Inhalt  und 
Ausdruck  ein  Nachklang  von  Worten  Jesu,  die  nur  Lukas  über- 
liefert; wie  dieser  I*  23,  46  sagt:  TiuitQ,  eig  x8'Q<*S  oov 
ii^cfiai.  io  nve Cucc  fiov ,  so  Stephanus  Apg.  7,  58:  xvqie  Vjjffot), 
AtSat  to  nvtvftd  ftov ,  wie  Jesus  L.  23,  34  betet:  ticctfo  ,  d(peg 
uvrotg*),  so  Stephanus  7,  60:  xvoie,  fit}  oiro^g  avtoTg  tjJi 
dftaniiav  Tarirr.  Auch  die  tptovr  fttyulq,  mit  welcher  diese 
Worte  vorgetragen  werden  (t'xoaSe  (fwvjj  fttydbj)  hat  an  dem 
yiovroag  (ftovfj  [tBydlfl  L.  23,  46  ihr  Vorbild,  und  wenn  dem 
ixnage  das  xod'^ag  Matth.  27,  50  genauer  entsprechen  würde,  so 
giebt  dafür  nur  Lukas,  ebenso  wie  die  Apg.,  den  Inhalt  der  r/wyjj 
an.  Wenn  endlich  Stephanus  7,  56  in  der  Entzückung  ausruft: 
tdov  xtetüQÜi  .  .  rov  vidv  rov  dvdovmov  ix  ds&iuv  toriTna  rov 
Ä80V,  so  sieht  er  damit  nur  die  von  Jesu  L.  22,  69  abgegebene 
Erklärung  erfüllt  "*),  wogegen  allerdings  die  Aussage  der  ipevdo 
f(d()ivQ?g  in  Betreff  der  angeblichen  Aeusserungen  des  Stephanus 
gegen  Tempel  und  Gesetz,  Apg.  7,  13  f.,  nur  auf  Matth.  26, 
60  f.  Mark.  14,  58  (wozu  Apg.  7,  48  zu  vgl.)  verweist,  da 
Lukas,  über  das  Verhör  Jesu  vor  dem  Synedrium  rasch  zu  dem 
vor  Pilatus  hinwegeilend,  dieseu  Klagepunkt  ganz  übergangen 
hat.  Ein  weiteres  Vorbild  für  einige  Züge  in  dieser  Erzählung 
werden  wir  sogleich  bei  Lukas  4,  28  f.  finden.  Die  Stelle  Apg. 
4,  27  (ovvtjxttt,auv  .  .  .  im  zov  äyiov  rtaTdc'c  aov  *Ir(ooih'  .  .  . 
'Kpodrg  te  xai  TJovtiog  Yliltkog)  setzt  den  Auftritt  am  Hofe 
des  Merodes  voraus,  den  unter  unsern  Evangelien  nur  das  dritte 


■)  Zu  dem  ov  yun  o'iJao, .  ri  noioumy  ebd.  vgl.  Apg.  3,  17.  13,  27. 

^)  Dass  auch  hiehei  dem  Verfasser  von  Apg.  7.  55  der  Bericht  des  Lukas 
ror«ch\vebt .  ist  auch  abgesohen  von  den  sonstigen  Beziehungen  der  Stelle  auf  da« 
Lukasevangelium  wahrscheinlich;  hei  Matth.  26.  64  lauten  die  Worte  Jesu:  ändori 
oif'fode  tor  vior  rov  nv&gi'mov  xaftqurvoy  ix  ttttiiav  Tqt  SvyrtitfO);  xrti  tQ^Oßttvov 
int  rwv  rftpfZüy,  sie  beziehen  sich  also  auf  die  nahe  Wiederkunft  Christi,  ebenso 
hei  Markus  14.  62,  bei  Lukas  dagegen  heisst  es  nur:  otto  tov  vvr  farm  o  vlof 
t.  «.  xn&qufvog  ix  Sr$i(öy  t/;>*  Suydueo>c  rov  $tov ,  die  Worte  gehen  also  nicht 
auf  die  Parusie,  sondern  auf  das  mit  der  Erhebung  Christi  in  den  Himmel  begin- 
nende Sitzen  zur  Rechten  Gottes.  Auch  das  Stov,  welches  nur  bei  Lukas  dem 
'luvüuno;  beigefügt  ist,  kehrt  in  der  Apg.  wieder.  Dass  aber  Jesus  in  dieser  steht, 
während  ihn  das  Evangelium  sitzend  darstellt,  ist  theils  ganz  unerheblich,  theils 
durrh  den  Zusammenhang  motivirt:  Jesus  hat  sich  erhoben,  um  seinen  Bekenner 
nach  dessen  nahem  Tode  zu  empfangen. 
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^ 3 ,  6  ff*  belichtet.  \) ft hh  aq  tlciifcclbdi  &uch  ©•  cn n Hört y  %viFd 
später  noch  gezeigt  werden;  vorläuAg  vgl.  man  Luk.  2?,  44  f. 
mit  Apg.  26,  31. 

Noch  häuäger  sind  die  lulle,  in  denen  Er* ah Jungen  der 
Apostelgeschichte  und  des  dritten  Evangeliums,  oder  einzelne  Züge 
dieser  Erzählungen,  ohne  sich  materiell  auf  einander  zu.  beziehen, 
doch  nach  demselben  Typus  gebildet  sind.  So  sind  die  Engeis- 
erscheinungen in  beiden  Schriften  sehr  beliebt.  Wahrend  bei  Mat- 
thäus ausser  den  drei  Traumerscheinungen  des  Joseph  (1,  20.  2, 
13,  19)  nur  bei  der  Auferstehung  (28,  2.  .»  ein  Engel  handelnd 
in  die  evangelische  Geschiebte  eintritt,  und  am  Scbluss  der  Ver- 
suchudgsgesebichte  4,  11  der  Dienst  der  Engel  kurz  erwähnt 
wird,  während  Markus  gleichfalls  nur  diesen  uud  den  Aufer- 
stahungseugel  kennt  (1,  13.  16,  40  >  Johannes  nur  die  zwei  Auf- 
erstehungsengel 20,  12,  so  erscheint  bei  Lukas  zuerst  1,  11 
dem  Vater  des  Täufers  der  Engel  des  Herrn,  um  eh  her  1,  26  der 
Jungfrau  Maria  der  Eu^el  Gabriel,  hierauf  2,  9  den  Hirten  bei 
Bethlehem  der  Engel  des  Herrn  und  eine  Menge  himmlischer  Heer- 
sehaaren, und  diese  drei  Erscheinungen  gehen  nicht  im  Traum, 
sondern  ausser  lieh  real  vor  sich;  der  Eugeldienst  nach  der  Ver- 
suchung wird  dann  zwar  ubergangen,  dafür  erscheint  aber  22, 
43  ein  Engel  in  Gethsemane,  wozu  dann  noch  24,  4  zwei  Auf- 
erslehungsengel  hinzukommen.  Ebenso  ist  die  Apostelgeschichte 
voll  Engelserscbeinungcn :  erst  die  zwei  EugeJ  bei  der  Himmel- 
fahrt, 1,  10,  dann  5,  19  der  Engel,  welcher  die  sämmtlicben 
Apostel,  später,  12,  7,  der,  welcher  den  Petrus  aus  dem  Kerker 
befreit;  weiter  redet  8,  26  der  Engel  des  Herrn  mit  Philippus, 
10,  3,  erscheint  dem  Cornelius  ein  Engel,  12,  23  wird  König 
Herodes  von  dem  Engel  des  Herrn  gesohlagen,  27,  23  erhält 
Paulus  eine  höhere  Mittheilung  durch  einen  Engel.  —  Aehnlich 
verhält  es  sich  mit  den  Geisteswirkungen;  während  die  Geistes- 
erseheinung  bei  der  Taufe  Jesu  und  die  darauf  folgende  Wirkung 
des  Geistes,  der  Jesum  in  die  Wüste  führt,  in  den  übrigen  Ge- 
schichtsbüchern des  N.  T.  ganz  allein  stehen,  so  sind  die  beiden 
Bücher  des  Lukas  sehr  reich  an  solchen  Übernatürlichen  Wirkun- 
gen; man  vgl.  Apg.  2,  4.  4,  8.  31.  7,  50.  8,  17.  2».  39.  10, 
19.  44  11,  28.  13,  2.  9.  16,  6  f.  19  ,  6.  21,  4.  Ev.  i,  41. 
67.  2,  27.  10,  21.  —  Auch  in  den  Wundererzählungen  der  bei- 
den Schriften  findet  sich  Verwandtes.  Wenn  Lukas  6,  19.  8, 
46,  allein  unter  den  Evangelisten,  die  Vorstellung  auaspricht, 
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das«  von  Jesus  eine  Kraft  ausgegangen  sei,  die  alle  ibn  berüh- 
renden gehellt  habe,  so  begegnet  uns  dieselbe  vom  Wunderfhäter 
magisch  ausströmende  Kraft  Apg.  6,  15  f.  in  der  Erzählung  von 
dem  heilkräftigen  Behalten  des  Petras,  und  zwar  mit  der  gleichen 
Allgemeinheit  ihrer  Wirkung:  oiitveg  idsQanevovro  änavit^.  Aach 
die  verwandte  Erzählung  von  <en  Schurzen  und  Schweisstücheru 
des  Paulus,  19,  12\  ist  zu  vergleichen.  Auf  die  Analogie  von 
ls.  «4,  3t  86  mit  Apg.  8,  3»  habe  ich  schon  froher  (8.  175) 
aufmerksam  gemacht.  Wie  in  der  letztem  Stelle  Philippus  plötz- 
lirh  vom  Geist  entrückt  wird,  so  berichtet  das  Evangelium  ein 
plötzliches  Versehwinden  Jesu  in  Emmaus,  und  ein  ebenso  plötz- 
liches Erscheinen  in  Jerusalem;  das  letztere  hat  auch  Johannes, 
20,  19,  das  Magische  des  Wunders  nach  seiner  Weise  noch 
durch  ein  &u(>tov  /:  /'/.tiofth<  n  hervorhebend,  da  er  aber  hier,  wie 
sonst,  von  Lukas  abhängig  zu  sein  scheint,  kann  dieser  Umstand 
hier  nicht  in  Betracht  kommen.  Zu  der  Bemerkung  Apg.  5,  26: 
die  Diener  des  Synedriums  haben  nicht  gewagt,  die  Apostel  ge- 
waltsam zu  verhaften .  weil  sie  vom  Volke  gesteinigt  zu  werden 
fürchteten,  bietet  L.  20,  6.  22,  2.  6  die  evangelische  Parallele 
in  der  gleichen  Furcht  und  Vorsicht  der  Priester.  Dass  der  un- 
richtigen Angabe  der  Apostelgeschichte  4,  0  über  Annas  und 
Kamphus  die  des  dritten  Evangeliums  3,  2  entspricht,  ist  gleich- 
falls schon  früher  (S.  127)  bemerkt  worden;  wie  die  Apg.  den 
Annas  in  einem  Zeitpunkt  zum  Hohenpriester  macht,  in  dem  es 
Kaiaphas  war,  so  uennt  das  Evangelium  Annas  und  Kaiaphas 
zugleich  als  Hohepriester,  und  kann  man  auch  seinem  Verfasser 
die  Vorstellung  von  zwei  gleichzeitigen  Hohepriestern ,  nach  Ana- 
logie der  romischen  Consuln,  nicht  wohl  zutrauen,  so  weist  doch 
der  Ausdruck  ini  uoyc-oii^  1 ' Awa  xccl  Ka'iacpct  darauf  hin,  dass 
er  nioht  wusste,  welcher  von  beiden  beim  Auftreten  Jesu  das 
hofaepriesteruehe  Amt  bekleidete.  Eine  ähnliche  Erscheinung  zeigeu 
die  beiden  Angaben  Ober  den  Census  des  Quirinus  und  Ober  Theu- 
ilas  l*.  2,1  f.  Apg.  5,  36  f.  Das  Evangelium  setzt  den  Census 
um  10  Jahre  zu  früh,  dre  Apostelgeschichte  lässt  einen  Aufruhrer, 
der  um  ein  halbes  Jahrhundert  jünger  ist,  noch  vor  demselben 
auftreten.  Beide  wissen  also  von  dem  Census  und  benützen  ihn 
ftr  ihre  Erzählung ,  aber  beide  zeigen  sich  «uoh  über  die  Ver- 
hältnisse jener  Zeit  nicht  näher  unterrichtet.  —  Wenn  wir  mit  der 
Erzählung  der  Apostelgeschichte  über  den  Hauptmann  Cornelius 
die  des  Lukasevangeliums  von  dem  Hauptmann  zu  Kapernaum  zu- 
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sammenstellen,  so  wird  diese«  vielleicht  auf  den  ersten  Anblick 
gesucht  erscheinen;  hat  man  sich  jedoch  mit  uns  überzeugt,  wie 
wenig  die  Erzählung  von  Cornelius  geschichtlichen  Boden  hat, 
so  liegt  es  nahe,  sich  nach  einem  Vorbild  für  diese  Figur  umzu- 
sehen, und  da  muss  es  nun  allerdings  auffallen,  dass  gerade  die 
Punkte  in  der  Schilderung  des  Hauptmanns  zu  Kapernaum,  worin 
Lukas  von  Matthaus  abweicht,  mit  der  des  Cornelius  in  der  Apo- 
stelgeschichte Übereinkommen.  Bei  Matthäus  8,  5  ff.  wird  jener 
Hauptmann  einfach  als  ein  Heide  behau  delt ,  der  sich  demuthig  und 
vertrauensvoll  an  Jesus  wendet  und  von  ihm  erhört  wird.  Lukas 
7,  2  ff.  stellt  ihn  zwar  auch  als  einen  Heiden  dar,  aber  zugleich 
flicht  er  eiuige  Züge  ein,  welche  ihn  in  ein  näheres  Verhältnis!» 
zu  den  Juden  und  ihrer  Religion  setzen:  er  liebt  die  Juden,  und 
hat  ihnen  selbst  eine  Synagoge  bauen  lassen,  die  judischen  Aelte- 
sten  verwenden  sich  daher  auch  für  ihn  bei  Jesus.  Wie  ähnlich 
ist  er  nicht  hierin  dem  Cornelius,  der  gleichfalls  ein  Heide,  aber 
fuüEßrjg  xai  ifoßov/tuvog  iov  -tteöv  ist,  itouov  le  iler^toavvag 
wllag  %y  Xccip\  Fehlt  doch  selbst  das  nicht,  dass  Jesus,  nach 
der  Darstellung  des  Lukas,  von  dem  Hauptmann,  ebenso  wie 
Petrus  von  Cornelius,  durch  Abgesandte  in  dessen  Haus  gebeten 
wird,  wie  sehr  diess  auch  der  aus  Matthäus  aufgenommenen  Bitte, 
dass  er  sich  nicht  hinbemühen  möchte  (V.  6),  widerstreitet.  Wer 
natürlich  den  Bericht  der  Apostelgeschichte  über  Cornelius  für 
geschichtlich  hält,  wird  darauf  kein  Gewicht  legen,  wer  diess 
aber  nicht  thut,  wird  auch  dieses  Zusammentreffen  kaum  für  zu- 
fällig halten  können.  —  Dasselbe  gilt  von  der  Erzählung  Apg. 
28,  7  ff.  in  ihrem  Verhältniss  zu  der  von  allen  drei  Synoptikern 
erzählten  Heilung,  der  Schwiegermutter  des  Petrus  (Matth,  s,  14. 
Mark.  1,  30  Luk.  4,  38).  Wie  Jesus  die  Schwiegermutter,  so 
heilt  Paulus  den  Vater  seines  Gastfreunds  vom  Fieber,  und  in 
Folge  davun  strömen  in  beiden  Fällen  Kranke  herbei,  welche  sämmt- 
lich  geheilt  werden.  Wenn  die  Erzählung  der  Apostelgeschichte 
nicht  historisch  ist,  wie  sie  diess  doch  unmöglich  sein  kann,  so 
hat  die  Annahme,  sie  sei  eine  Nachbildung  der  evangelischen, 
viel  für  sich.  Dass  die  letztere  in  diesem  Fall  dem  Lukasevan- 
gelium entnommen  wurde,  ist  theils  an  sich  wahrscheinlich,  theils 
spricht  dafür  ein  Zusammentreffen  des  Ausdrucks:  während  Matth, 
und  Mark,  von  der  Kranken  sagen:  elde  nvQtoaovaav  und  xate- 
xeiro  nvQMOovoa y  so  heisst  es  bei  Lukas:  ?p>  owexofiivr]  nvQenf 
fteyaty,  was  dem  Ausdruck  Apg.  28,  8:  TtVQetfÜQ  xai  övgev- 
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tegia  oovexofuvor  offenbar  näher  stebt.  —  Die  Worte  des  Paulus 
zu  seinen  Reisegefährten,  27,  34:  ovdavdg  yccQ  iitutv  tx 
rijg  x€<palijg  arcoXeliai  (oder:  neoütai)  haben  die  auffallendste 
Aehnlichkeit  mit  dem  nur  von  Lukas  21,  18  überlieferten  Aus- 
spruch Jesu:  Ix  zrjg  xecpalijg  vfiwv  ov  /xrj  änoXijLui [).  — 
Die  Aehnlichkeit  zwischen  Apg.  26,  20  und  L.  3,  8  ist  schon 
früher  (S.  300)  bemerkt  worden.  Auch  der  merkwürdige  Zug, 
üftss  Paulus  immer  nur  durch  den  Unglauben  der  Juden  zur  Hei- 
den  predigt  gedrangt  wird,  hat  nach  Küstlin's  treffender  Bemer- 
kung2) an  der  Erzählung,  mit  der  Lukas  das  öffentliche  Auftreten 
Jesu  so  bezeichnend  eröffnet,  von  der  Verwerfung  desselben  in 
seiner  .tuvyig,  sein  unverkennbares  Vorbild.  Die  verletzende  Wen- 
dung, welche  der  Vortrag  Christi  4,  23,  anscheinend  ohne  zu- 
reichende Veranlassung,  nimmt,  und  die  Wirkung,  die  er  hervor- 
bringt, entspricht  den  Darstellungen  der  Apostelgeschichte,  wie 
c.  7,  48  ff.  13,  40  ff.  45  f.  22,  22.  28,  25  ff.  auf  s  Beste,  und 
namentlich  die  Erzählung  von  Stephanus,  diesem  Typus  des 
Heidenapostels,  und  von  dem  Verhalten  der  Juden  gegen  ihn 
verräth  die  Gleichheit  der  bildenden  Hand  durch  auffallende 
Aehnlichkeit  der  Züge3).  —  Schliesslich  ist  hier  «noch  das 
Verhältniss  der  christologischen  Stelle  I*  24,  19  zu  einigen 
Aeusserungen  der  Apostelgeschichte  zu  berühren.  Wenn  Christus 
hier  beschrieben  wird  als  uyijo  Ttoo&fetjg  dwarog  iv  tqy^i 
xai  Äo/ij>,  so  giebt  es  keiue  Stelle  im  N.  T. ,  welche  dieser 
Beschreibung  näher  käme,  als  die  zwei  Aussprüche  des  Petrus 
2,  22:  ^Irjoovv  Na^toQctlw,  uvöqä  ctTiö  tov  -Otov  dnodeöuyiitvov 
tig  Vftag  Swafieot  o.  s.  w.  und  10,  38:  *Ii}O0lv  tov  dno  Na~ 
'^ctotc  utg  txQioev  aviöv  6  &eög  7ivev(.iccu  uyii})  xai  dvvd/Liei, 
vgl.  auch  3,  22  ff.  4,  30,  und  eben  diese  Stellen  knüpfen  auch 
den  Tod  Jesu  an  diese  Schilderung  seiner  Person  und  Wirksamkeit 
in  ähnlicher  Weise  an,  wie  das  Evangelium.  Auch  was  L.  24, 
25  f.  44  weiter  folgt,  dass  das  Leiden  und  die  Verherrlichung 
Christi  durch  die  Propheten  vorher  verkündigt  war,  hat  ebenso, 


')  lieber  den  Sinn  dieser  Stelle  vgl.  S.  18. 

3)  D.  Ursprung  u.  d.  Comp.  d.  synopt.  Evang.  204. 

3)  L.  4,  28  f.:  xat  mXrfl»rjaay  navTes  9uuov  h  rj\  awayuyij  axoiovres 
ravra.  Ka\  el-eßaXov   avrov   ?£w  rtji  nöXeuK...  forte '  xacaxwpvtoai 

avröv,  Apg.  7,  54.  57  f.:  axovorrti  de  ravra  Sienqtovro  raii  xaqSCau;  avrüir.,., 
xai  ÜQjutpav  ouo9vuadov  in   autor'  xai  fxßalövit,  titu  rtj;  nöXeux;  iXi&ußoXow. 
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wie  die  dem  Lukas  bei  der  Leidens  Verkündigung  18,  31  (Matth. 
20.  18  Mark.  10,  33)  eigentümliche  Berufung  auf  die  Prophe- 
ten, seine  nächsten  Parallelen  in  der  Apostelgeschichte  13,  27. 
26,  22  vgl.  auch  10,  43.  2,  23;  die  wesentlich  gleiche  Auffas- 
sung der  Christ  ologie  lässt  sich  in  diesen  Stellen  nicht  verkennen. 

Noch  weit  schlagender  wird  aber  die  Identität  des  Verfassers 
der  beiden  Schriften  durch  die  Verwandtschaft  ihres  Zwecks  und 
ihre«  ganzen  dogmatischen  Charakters  bewiesen.  loh  habe  schon 
froher  nachgewiesen1),  dass  Bich  das  dritte  Evangelium  ähnlich, 
wie  die  Apostelgeschichte,  im  Interesse  des  paoliniseheu  Univer- 
salismus zwischen  Judenchristenthum  und  Paulinismus  in  die  Mitte 
stellt,  und  die  judenchristliche  Ueberlieforung  von  Christus  theils 
an  sieh  selbst  im  paulinischen  sinn  umbildet,  theils  durch  eine 
Reihe  paulin  isolier  Stocke  bereichert.  Seh  wegler  hat  diese  An- 
sieht noch  näher  begründet2),  und  Baur  hat  sie  an  mehreren 
ZOgen  weiter  durchgeführt. 3)  In  dieser  Beziehung  war  ihm 
schon  der  sächsische  Anonymus  4)  vorangegangen ;  nur  will  dieser 
die  Eigen  thümlichkeiten  unsers  kanonischen  Lukasevangeliums  aus- 
schliesslich aus  dem  Paulinismus  seines  Verfassers  erklären,  und 
er  giebt  zugleich  diesem  Paulinismus  eine  durchgängige  Beziehung 
auf  das  persönliche  Verhältniss  des  Paulus  zu  den  Uraposteln,  und 
deutet  eine  Menge  einzelner  ZOge  von  hier  aus  in  einer  Weise, 
die  ich  mir  allerdings  nicht  aneignen  kann.  Ohne  ihm  bierin  bei- 
zupflichten, glaubt  auch  Hi  1  genfei  d  5)  an  dem  ausschliesslich 
pauJinischen  Charakter  unsers  Lukas  festhalten  zu  sollen,  und 
Volckmar6)  bemüht  sich,  sogar  für  die  Stücke,  welche  Sch  weg- 
ler und  Baur  als  judaistisch  bezeichnet  hatten,  das  paulin ische 
Gepräge  nachzuweisen,  wogegen  umgekehrt  Schwan b eck7) 
der  Meinung  ist,  die  paulinische  Auffassung,  welche  man  in  dem 
Evangelium  entdecken  wolle,  sei  erkünstelt.    Können  wir  jedoch 

>)  Theol.  Jahrb.  1S43,  59  ff. 
»)  Nachap.  Zeit.  II,  39—73. 

3)  Krit.  Unters,  über  die  kanon.  Ev.  S.  427  ff.  501  ff.  Weiter  vgl.  Köstlio 
Lrspr.  u.  Comp.  d.  synopt.  Ev.  182.  216.  262. 

i       4)  In  der  Schrift:  die  Evangelien,  ihr  Geist,  ihre  Verfasser  u.  s.  w. 

«)  Die  Kvang.  Justins,  der  dem.  Horn,  und  Marc.  S.  474  Anm.  Doch  kommt 
H.  meiner  Ansicht  sehr  nahe,  wenn  er  es  S.  472  als  einen  charakteristischen  Zug 
des  dritten  Ev.  bezeichnet,  dass  es  judaistisrbe  Bestandteile  zwar  aufnehme,  aber 
geschickt  zu  neotralisiren  wisse. 

«)  TheoL  Jahrb.  1850,  215  ff.  Ev.  Marc.  228  f. 
Quellen  der  Apg.  S.  127. 
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das  letztere,  nicht  weiter  begründete  Urtheil  mit  der  einfachen 
Verweisung  auf  die  obenangeführten  Untersuchungen  beantworten, 
so  scheint  es  doch  andererseits  auch  einseitig,  das  Lukasevange- 
lium  mit  Ausschluss  ailer  Zugeständnisse  an  den  Judaismus  bios 
als  paulinische  Tendenzschrift  zu  betrachten.  Bs  sind  nun  doch 
einmal  unlaugbar  in  dem  Evangelium  manche  Bestandteile ,  welche 
sich  weder  aus  einem  rein  paulinischen  Charakter  desselben,  noch 
aus  dem  Anschluss  an  die  gemeinsame  evangelische  Ueberlieferung, 
aber  auch  nicht  aus  einem  blossen  Zufall  erklären  lassen,  deren 
Aufnahme  daher  entweder  auf  die  eigene  judaistische  Denkweise 
des  Verfassers,  oder  auf  eine  Anbequemung  an  fremden  Judaismus 
hinweist  Dahin  gehört  vor  Allem  der  grössere  Theil  von  dem 
Inhalt  der  zwei  ersten  Kapitel.  Zwar  läugnet  Volokmar1}» 
was  sonst  allgemein  anerkannt  wird ,  dass  diese  beiden  Kapitel  ein 
vorherrschend  judaistisches  Gepräge  tragen.  Aber  man  frage  sich 
doch,  wer  überhaupt  das  Interesse  haben  konnte,  mit  solcher  Aus- 
führlichkeit über  die  Geburt. des  Täufers,  über  den  Besuch  der 
Maria  bei  Elisabeth,  über  die  bei  dieser  Gelegenheit  gesprochenen 
Loblieder  und  Reden,  über  die  Vollziehung  der  Beschneidung  und 
die  Darbringung  der  Erstlingsopfer  zu  berichten,  wer  die  alttesta- 
mentlichen  Bezeichnungen  des  Messias ,  die  alttestamentlichen  Lob- 
preisungen Jehovahs  für  das  messianische  Heil  in  dieser  Art  häu- 
fen konnte,  als  ein  solcher,  dem  alle  diese  Dinge  entweder  für 
sich  selbst  erbaulich  waren ;  oder  erbaulich  für  seine  Leser  zu 
sein  schienen.  Und  wem  konnten  sie  zur  Erbauung  dienen,  dem 
picht  überhaupt  am  Zusammenhang  des  Messias  mit  dem  Juden- 
thum, am  alttestamentlichen  Messiasbegriff  gelegen  war?  Welchen 
Werth  konnte  es  denn  abgesehen  hie  von  haben,  nicht  allein  über 
die  Geburt  des  Messias ,  sondern  auch  über  die  seines  Vorgängers, 
des  letzten  jüdischen  Propheten,  so  weitläufig  unterrichtet  zu  wer- 
den, nicht  allein  von  dem  Besuch  der  Maria  bei  der  Mutter  dieses 
Propheten ,.  sondern  auch  von  den  Worten ,  die  sie  gewechselt, 

das  Genaueste  zu  erfahren,  sich  inögltohst  ausdrücklich  von  dem 
zu  uberzeugen,  was  sich  übrigens  doch  von  selbst  verstand,  dass 

in,  Bezug  auf  den  christlichen  Messias  keine  der  gesetzlichen  Vor- 
schriften versäumt  wurde  (u>s  iiiksaav  anctvia  iä  xata  zbv  vofiov 
Wiov  3  j  3»),  diese  alttestamentlichen  Lobgesänge  zu  hören,  in 
denen  der  eigentümlich  christliche  Gehalt  so  äusserst  gering  ist? 


»)  Theo!.  Jahrb.  216  f.  Evaog.  Marc.  228  ff. 
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Daes  die  Personen  der  Vorgeschichte  in  der  Wirklichkeit  in  der 
indischen  Weise  lebten  and  sieh  bewegten  (Volcktnar  a.  a.  0.), 
erklärt  nichts,  denn  daran«  folgt  nicht  im  Geringsten,  das»  anch 
der  Evangelist  dieses  ihr  jOdisehes  Wesen  in  aller  Ausführlichkeit 
tw  nns  ausbreiten  musste.  Aber  dürfen  wir  überhaupt  bei  unserem 
Verfasser  das  geschichtliche  Interesse  voraussetzen ,  diese  Per- 
sonen der  historischen  Wirklichkeit  gemäss  darzustellen?  Das*  seine 
Darstellung  keine  geschichtlich  getreue  sein  kann ,  ist  doch  augen- 
fällig, önd  braucht  Volckmar  natürlich  nfoht  erst  dtaröh  die 
Verweisung  auf  8 trau  ss  bewiesen  /u  werden  ,  daes  er  sieh  aber 
anch  nicht  einmal  genauer  an  eine  ft] fere  Darstellung-  anschlichst, 
dass  namentlich  die  Redesfücke  seine  eigene  freie  Composition  sind, 
diess  erhellt  aus  der  auffallenden  Gleichförmigkeit  der  Sprache  und 
Ausdrnekewfeise  in  diesen  zwei  Kapiteln  mit  derjenigen  des  übrigen 
Evangeliums  und  der  A  postelgeschietfte  1 ).  Ks  bliebe  mithin  mir 
ftblig,  und  diess  ist  Wohl  Volckmar's  Meinung-,  dass  tf et  Ver- 
fasser um  der  dichterischen  Natur  Wahrheit  willen  die  Personen 
der  Vergeschichte  sc  dargestellt  htttte>  wie  er  s*4  dargestellt  feat 
Aber  wie  wenig  wHl  diess  doch  mit  dein  Bweek  und  Charakter 

elfter  Evangelienschrift  i\U  rein -f immen !  S.»  wenig  eine  solche 
Schrift  ein  einfacher  gevschiehilicher  Berieht  ist ,  SO  wenig  Ist  sie 
anch  ein  freies  uüfl  interesselose.  Kunstwerk,  sondern  sie  ist  we- 
genllioh  eWe  religiöse  Ticlirsöfirlft;  wa*  sie  erzählt,  das  er- 
zahl!  sie  nicht  blos,  um  <fi©  WÜmbegleNfo  durch  eine  wirkliche 
oder  poetisch  ausgeschmückte  Geschichte  zu  befriedigen,  sondern 
sie  erzählt  es  als  einen  fttr  das  religiöse  Glauben  und  Handeln 
m ausgebenden  Vorgang.  1"  diesem  Sinn  sind  die  Evangelien  jederzeit 
von  der  Kirche  benotet  werden ,  aus  diesem  Interesse  sind  sie  auch 
ursprünglich  entstanden:  man  sammelte  die  Icherlieferungen  von 
dem  Messias  nicht  nur,  weil  mau  von  dem  Stifter  der  Kirche 
etwas  zu  wissen,  sondern  weil  man  von  den  Personen  der  heiligen 
Geschichte  für  sich  selbst  zu  lernen  wünschte,  man  sammelte  sie, 
wie  auch  I,  1,4  ausdrücklich  von  sich  sagt,  um  etwas  Sieheren 
(Iber  die  christliche  Lehre  zu  erfahren,  oder  wie  Pap  ins  (Eus. 
III,  39,  Ä)  denselben  Zweck  bezeichnet,  um  ihres  Nutzens, 
ihres  dogmatischen  und  praktischen  Gehalts  willen.  Die  Ketten 
daher,  welche  den  Personen  der  evangelischen  Geschichte  in  den 
Mund  gelegt,  die  Handlungen,  welche  von  ihnen  berichtet  werden, 


»)  Worüber  Gersdorf  Beiträge  u.  s.  w.  S.  160  ff.  zu  vergleichen  dst. 
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haben  wesentlich  dogmatische  Bedeutung,  und  die  historisch  poe~ 
tische  Naturwahrheit  kam  dieser  gegenüber,  wie  diess  huudort 
Beispiele  beweiseu  [) ,  gar  nicht  in  Anschlag.  Dieses  Interesse 
reicht  daher  gar  nicht  aus,  die  Vorgeschichte  des  Lukas  zu  er- 
klären, sondern  wir  müssen  annehmen,  dass  er  dem  jüdischen 
Standpunkt,  der  uns  in  ihr  entgegentritt,  eine  bleibende  Berechti- 
gung innerhalb  des  Christenthums  zugestand,  dass  er  ihn  wenig- 
stens als  ein  Element  des  christlichen  Standpunkts  in  diesen  auf- 
genommen wissen  wollte.  Dass  er  aber  hiemit  in  keiner  Beziehung 
von  Paulus  abweiche,  können  wir  Volckniar  nicht  glauben. 
Wohl  weiss  auch  Paulus,  dass  Christus  unter  das  Gesetz  gethan 
war,  aber  ist  es  wohl  denkbar,  dass  er  die  Erfüllung  aller  ge- 
setzlichen Vorschriften  an  seiner  Person  —  nicht  etwa  um  das 
Ende  des  Gesetzes  darin  naohzu weisen,  sondern  einfach  in  dem 
Ton  eines  solchen  erzählt  haben  würde,  für  welchen  dieses  Cere- 
moniel  an  und  für  sich  Bedeutung  hat  ?  Wird  doch  selbst  jenes 
Allgemeine  nur  in  dem  Zusammenhang  erwähnt,  dass  gesagt  wird, 
Christus  habe  anter  dem  Gesetz  sein  müssen,  iva  tovg  vnd  vofwv 
gayoyccor]  (GaL  4,  6).  Wohl  setzt  auch  Paulus  den  jüdischen 
Messiasbegriff  im  Allgemeinen  voraus,  aber  daraus  folgt  noch  lange 
nicht,  dass  eine  Darstellung  in  seinem  Geist  ist,  welche  ganz  und 
gar  bei  diesem  jüdischen  Messiasbegriff  stehen  bleibt,  welobe  den 
Messias  nur  als  denjenigen  kennt,  dem  Gott  den  Thron  seines 
Vaters  David  verliehen,  der  ewig  über  das  Haus  Jakob  herrschen 
wird  (L.  I,  32  f.),  durch  den  sich  Gott  seines  Knechts  Israel 
angenommen,  die  Verbeissungen  an  die  Erzväter  erfüllt,  Erlösung 
geschaffi  hat  für  das  Volk  Gottes  (1,  64  f.  68  ff.)  u.  s.  w.; 
denn  dass  daneben  auch  2,  32  von  dem  yiog  dg  aitoxah}\jjiv 
titwtv  gesprochen  wird,  diess  geht  in  keiner  Beziehung  über  den 
aHtestam entliehen  Messiasbegriff  hinaus,  in  den  übrigen  Stellen 
aber,  die  Volckmar  anführt,  (1,  48.  51.  53.  79.  2,  10.  34) 
ist  von  finer  universellen  oder  gar  anl »jüdischen  Bestimmung  des 
Messias  bei  richtiger  Erklärung  auch  nicht  die  leiseste  Spur  zu 
finden.    Welches  Interesse  würde  volleiids  für  Paulus,  der  selbst 

ti  r—r  — '  •; 

»)  Wie  wenig  Wahrscheinlichkeit  haben  z  B.  dir  Heden  des  Täufers  Johannes, 
ja  sehr  viele  Reden  Jes^u  seihst  im  vier  Ion  Kvangeliuni !  Wie  unwahrscheinlich  ist  in 
der  Apg.  so  Manches  in  den  Heden  und  der  Hamllnngswrisc  des  Paulus,  wie  un- 
wahrscheinlich die  Hede  des  Jakohus  heim  Apuslelconvcnt  und  doch  hat  die  Furcht 
seine  Helden  zu  „monsfra"  zu  machen,  den:  Verfasser  nicht  angehalten,  sie  so, 
wie  er  tbut ,  darzustellen. 
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Christum  nicht  dem  Fleische  nach  kennen  will,  die  weit  ange- 
sponnene Familiengeschichte  des  Vorläufers  and  der  personliche 
Verkehr  der  Maria  und  Elisabeth  gehabt  haben?  Nein,  hier  be- 
finden wir  uns  auf  einem  andern  Roden,  als  auf  dem  des  paulini- 
schen  Christenthnms.  Auch  die  Genealogie  kann  ihren  judenchrist- 
lichen Ursprung  nicht  verläugnen,  den  schon  ihr  mittelbarer  Wi- 
derspruch mit  der  Erzählung  von  der  übernatürlichen  Erzeugung 
Christi  an's  Licht  stellt,  und  auch  hier  hilft  es  wenig,  an  das 
paulinische  ix  oniffftarog  Jaßid  xaia  ouqxcc  (Röm.  t,  3)  zu  er- 
innern ,  denn  diesem  vibg  Jaßid  steht  der  viog  fkov  xatä  nvevpa 
nachdrucksvoll  entgegen,  wer  dagegen  das  Geschlechtsregister 
verfasst  hat,  kann  dies»  ursprüglich  nur  in  dem  Interesse  gethan 
haben,  die  messianische  Wurde  Jesu  durch  seine  Abstammung 
von  David  zu  begründen:  damit  er  als  der  rechtmässige  Erbe  des 
davidischen  Thrones  anerkannt  werde,  muss  sein  Erbfolgerecht 
nachgewiesen  werden.  Diesem  Nnchweis  stellt  nun  allerdings 
Lukas  nicht  allein  die  Abstammung  Jesu  von  dem  Protoplasten  Adam 
zur  Seite,  welche  den  Davidssohn  zugleich  als  Menschensohn  im 
höheren  Sinn,  den  jüdisch  nationalen  Messias  zugleich  als  den 
allgemein  menschlichen  erscheinen  lässt,  sondern  er  macht  ihn 
auch,  ebenso  wie  Matthäus,  dadurch  wieder  illusorisch,  dass  die 
Genealogie  nicht  in  Maria,  sondern  in  Joseph  endigt;  sollen  wir 
aber  darum  glauben,  das  Geschlechtsregister  des  Lukas  sei  nur 
ein  Spott  auf  das  jüdische  Genealogisiren ,  wie  der  sächsische  Ano- 
nymus (S.  242)  will,  oder  es  habe  umgekehrt,  wie  Volckmar 
glaubt,  auch  von  dem  Pauliner  Lukas  verfasst  werden  können, 
um  sein  eigenes,  „ganz  paulinischesu  Redürfniss  einer  Reziehung 
Christi  auf  das  A.  T.  zu  befriedigen  ?  Das  Erstere  verbietet  schon 
das  entsprechende  Geschlechtsregister  Josephs  bei  Matthäus,  und 
ebenso  bestimmt  der  ganze  Charakter  des  Evangeliums,  in  welchem 
von  alf  den  versteckten  Ausfällen,  Schmähungen,  Gehässigkeiten 
nnd  Verspottungen  gegen  Judenthum,  Jndenchristenthum  und  Ju- 
denapostel, die  der  Anonymus  darin  suoht,  nun  einmal  nichts  zu 
finden  ist;  die  andere  Annahme  scheitert  an  dem  Umstand,  dass 
derjenige,  welcher  durch  die  Erzählung  von  der  übernatürlichen 
Erzeugung  den  Zusammenhang  zwischen  Jesus  und  Joseph  abge- 
brochen hatte,  kein  Interesse  mehr  haben  konnte,  den  Zusammen- 
hang Josephs  mit  David  umständlich  nachzuweisen;  vielmehr  kann 
die  Genealogie  ursprünglich  nur  von  einem  solchen  herrühren,  bei 
welchem  statt  des  wv,  tag  ivofti&tOj  unsere  Lukas  ein  einfaches 
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wv  oder  jjv  stand.  Dass  aber  der  Verfasser  des  Evangeliums  diese 
genealogische  Beweisführung  für  die  Messianität  Jesu  doch  auf- 
nimmt, wiewohl  er  ihr  recht  ausdrücklich  durch  sein  tm>,  tag 
ivofi%ezo9  und  durch  die  Fortführung  auf  Adam  ihre  ursprüng- 
liche Bedeutung  genommen  hat,  diess  lässt  sich  nur  aus  dem 
Wunsch  erklären,  auch  der  alten  judenchristlichen  Auffassung 
Christi  in  seiner  Darstellung  Raum  zu  lassen;  und  wenn  wir  in 
dieser  Beziehung  bei  Matthäus  geneigt  sein  werden,  eher  ein  un- 
bcwusstes  Zusammensein  zweier  Auffassungs weisen  anzunehmen, 
die  übrigens  beide  aus  jüdischem  Boden  erwachsen  sind  1 ) ,  der 
älteren,  welche  Christus  nur  als  Davidssohn,  und  der  jüngeren, 
welche  ihn  als  Gottessohn  im  physischen  Sinn  betrachtet,  so  zeigt 
bei  Lukas  theils  die  Stellung  der  Genealogie  hinter  der  sie  para- 
lysirenden  Erzählung  von  der  übernatürlichen  Erzeugung,  theils 
das  tag  ivo/ni^eio,  theils  die  mit  dem  jüdisch  nationalen  Zweck 
der  Genealogie  im  Widerspruch  stehende  Verlängerung  derselben 
bis  auf  Adam,  dass  er  sich  des  Verhältnisses  dieser  jüdischen 
Urkunde  zu  seiner  eigenen  Darstellung  recht  wohl  bewusst  ist; 
wenn  er  sie  daher  dennoch  aufnimmt,  so  kann  er  dabei  nur  von 
der  Rücksicht  auf  judaistisch  Gesinnte  geleitet  sein.  Wenn  weiter 
Schwegler  und  ich  die  starke  Betonung  des  Gegensatzes  zwi- 
schen dem  ctliav  ovzog  und  dem  cckuv  fxiXXtov,  manche  Aeusse- 
rungen  über  den  Werth  der  Armuth  und  den  Schaden  des  Reich- 
tbums,  und  die  lohnsüohtig  lautenden  Aussprüche  L.  6,  35.  16, 
9  ebjonitisch  gefunden  haben,  so  stellt  sich  uns  hier  zwar  auch 
Baur,  um  des  „Ur-Lukas"  willen,  entgegen2),  ich  kann  jedoch 
unsere  Ansicht  hierüber  auch  durch  seine  eindringenden  Bemer- 
kungen nicht  wirklich  widerlegt  finden.  Es  ist  ganz  richtig,  der 
Gegensatz  dieser  und  der  zukünftigen  Welt  drückt  nichts  Anderes 
aus  als  die  urchristliche  Lebensansicht;  aber  wenn  dieser  Gegen- 
satz so  seharf  gespannt  und  so  äusserlich  gefasst  wird,  dass 
nicht  Ein  und  dasselbe  Individuum  beiden  angehören  kann,  dass 
derjenige,  dem  es  hienieden  gut  geht,  eben  desshalb  im  Jenseits 


»)  Wenn  Volckmar  Ev.  Marc.  230  der  übernatürlichen  Erzeugung  Jesu  die 
Bedeutung  giebt,  Christus  vom  Zusammenhang  mit  dem  jüdischen  Volk  abzulösen, 
so  ist  das  zwar  immerhin  denkbarer,  als  die  weitere  Vermuthung,  dass  dieselbe 
„der  Erbsündenlehrc  genuglhun"  wolle,  von  der  sich  bei  Lukas  keine  Spur  findet, 
dass  aber  das  ursprüngliche  Motiv  der  Erzählung  nicht  darin  liegt,  erhellt  schon 
aus  ihrem  judenchristlichen  Ursprung,  den  Matthäus  deutlich  bezeugt. 

3)  Krit.  Unters.  S.  446—455. 
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gequält  wird,  dass  die  Arrfien  als  solche  seliggepriesen  werden, 
die  Reichen  als  solche  verdammt  sein  sollen,  wenn  zwischen  dem 
äusseren  Znstand  und  dem  Inneren  der  Gesinnung  so  gar  nicht 
unterschieden ,  die  weltentsagende  Gesinnung  n  u  r  in  der  äusseren 
Weitentsagung  anerkannt  wird,  ist  dann  nicht  das  Urchristliehe 
eben  jener  urohristliche  Ebjonitismus ,  über  den  sich  Paulus  we- 
sentlich erhoben  hat?  Denn  dass  sich  in  Stellen,  wie  2  Kor.  6. 
10.  1  Kor.  7,  39  ff.  eine  ganz  andere  Schätzung  von  Reichthum 
Uüd  Armuth  und  eine  ungleich  höhere  Freiheit  des  Selbstbewusst- 
seins  gegen  diese  äusseren  Zustände  ausspricht,  habe  ich  auch 
schon  an  einem  andern  Ort  *)  nachgewiesen.  Weniger  entschei- 
dend sind  wohl  die  Stellen  6,  23.  35.  16,  9,  denn  theils  sind 
die  erstem  aus  Matthäus  genommen,  welcher  viel  mehr,  als  Lukas, 
vom  künftigen  Lohn  spricht,  theils  ist  die  Aussicht  auf  einen  sol- 
chen auch  dem  Paulus  nicht  schlechthin  fremd  (s.  1  Kor.  9,  17. 
2  Kor.  9,  6);  aber  doch  machen  jene  Aussprüche  im  Zusammen- 
hang der  lukattischen  Bergpredigt  allerdings  nicht  den  Eindruck, 
dass  sie  den  pauHnischcn  Standpunkt  voraussetzen,  und  in  keinem 
.Fall  würde  Paulus,  wie  Lukas  in  der  Parabel  vom  ungerechten 
Haushalter,  gelehrt  haben,  dass  man  sich  durch  Werke  der  Wobl- 
thätigkeit  die  Aufnahme  in  die  axrrai  atft/wot,  in's  mcsslanisChc 
Reich,  erwerben  könne;  auf  diese  kann  sich  der  Lohn,  den  er 
solchen  W  erken  verneigst,  unmöglich  beziehen.  Die  lukahischen 
Aussprüche  erinnern  weit  mehr  an  Jakobus,  als  an  Paulus,  wie 
überhaupt  die  Lehre  des  dritten  Evangeliums  über  Armuth,  Reich- 
thum und  Almosen  (über  die  auch  12,  1Ä  ff.  12t,  33  zu  verglei- 
chen sind)  der  des  Jakobus  am  Wichsten  steht2);  auch  hierin  trifft 
aber  die  Apostelgeschichte  mit  ihm  zusammen;  m.  s.  c.  9,  36.  10, 
2  ff.  20,  33  ff.  Dass  auch  in  der  ChrFstologie  des  Evangeliums  < 
und  der  Apostelgeschichte  die  ebjonitisene  Betrachtung  Christi  als 
des  Propheten  stärker,  als  irgendwo  sonst  im  N.  T.,  hervortritt, 
habe  ich  schon  frtfber  bemerklich  gemacht. 

Durch  alle  diese  Züge  scheint  es  mir  gerechtfertigt,  wenn 
wir  fortwährend  neben  dem  eigen  thumlich  Paulinischen  auch  eine 
kleinere  Masse  von  Ebjonitisehem  im  dritten  Evangelium  behaup- 


»)  Theo!.  Jahrb.  1850,  457  ff. 

*)  Hierüber  und  über  die  ebjonitischen  Beslandtheile  des  Lukasevangeliutos 
überhaupt,  ist  jetzt  namentlich  Kostlin  Urspr.  u.  Comp.  d.  sjnopt.  Ev.  220  ff. 
zu  vergleichen,  wenn  auch  nicht  alle.  Vemiuthungen  dieses  Gelehrten  über  den  Ur- 
sprung der  einzelnen  Erzählungen  gleich  stichhaltig  sein  dürften. 
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»,  und  je  wolliger  sich  nun  die  Aufnahme  dieser  Elemente  für 
etwas  Mos  Zufällige«  halten  l&sat ,  je  sichtbarer  «ich  der  Verfasser 
an  mehreren  Punkten,  wie  namentlich  in  der  Genealogie  und  in 
der  Parabel  von  Lazarus  und  dem  Beicbeu,  bemüht  zeigt,  sie 
selbst  im  Interesse  paulinisohor  Ideen  umaudeuteu,  oder  ihnen  un- 
mittelbar, wie  c.  1«,  16  f.,  Aussprüche  und  Erzählungen  von 
entgegengesetztem  Charakter  zur  Seite  zu  steHen,  um  so  deuUiober 
it  auch  Oberhaupt  die  Tendenz  seiner  ganzen  Darstejlang 
Vorschein.  Dieses  Evangelium  dient  allordings  wesentlich 
Interesse  des  paulinischen  Christentbnjns ,  und  insbesondere 
des  paqlinisohen  Universalismns ,  es  will  das  judaisiren.de  Messias- 
bild der  alteren  evangelischen  Hobevlieferung  den  Anschauungen 
des  Paulinismus  anpassen,  welcher  statt  eines  jüdisch  nationalen 
einen  allgemeinen  Messias  fordert;  aber  es  will  diess  nicht  durch 
direkte  Polemik  gegen  die  alteren  Vorstellungen ,  sondern  vielmehr 
unter  Anerkennung  und  t heil  weiser  Aneignung  derselben  nur  da- 
durch erreichen,  dass  es  ihnen  paulinieche  Elemente  in  überwie- 
gender Anzahl  freifügt,  sie  selbst  so  viel,  wie  möglich,  in  (las 
Pauliuische  umbiegt  .Seine  Tendenz  ist  mit  Einem  Wort  eine 
coacilietorisohe,  flicht  in  des  Sinn  freilich,  als^ob  die  beiden  An. 
sichten  vom  Messias,  die  jüdische  und  die  universalistische,  ajs  gleich- 
berechtigt neben  einander  gestellt  würden,  sondern  diese  wird  un- 
verkennbar stärker  betont,  und  als  die  höhere  behandelt,  zu  der 
sieh  jene  fortbilden  soll,  darum  soll  aber  doch  auch  die  altere 
Ansicht  nicht  ausgeschlossen ,  sondern  in  die  höhere  selbst  aufge- 
nommen werden.  Es  ist  also  hier  ein  analoges  Verhältnis,  wie 
in  der  Apostelgeschichte  zwischen  dem  Judeuohrislcnthum  und  dem 
Paulinismus  j  wie  in  dieser  die  Anerkennung  des  paulinischen  Uni- 
vorsslismus zwar  das  Ziel  ist,  welchem  die  ganze  Darstellung 
zustrebt,  dieser  Standpunkt  selbst  aber  nicht  im  Gegensatz  zu  dem 
Judeuch  ri  steu  thum  der  lirgemein  de,  sondern  als  wesentlich  identisch 
mit  ihm  dargestellt  .wird,  so  ist  es  im  Evangelium  Ein  und  der- 
selbe Christus,  der  uns  als  der  jüdische  Messias,  als  der  Serjn 
Davids,  als  der  Gesandte  Gottes  an  nie  zwölf  Stämme  Israels,  als 
der  Bürge  für  die  ewig«  Dauer  des  mosaischen  Gesetzes  0  ger 


')  L.  16,  17,  eine  Stelle,  die  über  das  pauliuische  vöuov  lartüjuey  (Röm.  3, 
31)  offenbar  weit  hinausgeht;  an  eioe  ewige  Gültigkeit  des  Gesetzes  als  solchen, 
mit  allen  seinen  einzelstcn  Bestimmungen  ist  hei  diesem  nicht  zu  denken.  '  Im 
Uebrigen  s.  o.  S»  16. 


< 
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schildert  wird,  und  der  durch  Wort  und  That,  ausdrücklich  und 
in  Parabeln,  die  universelle  Bestimmung  seines  Werks,  das  Ende 
des  Gesetzes,  den  Vorzug  der  glaubigen  Hingebung  vor  jüdischer 
Werkgeschäftigkeit,  die  Beseligung- aller  bußfertigen  Sünder  ver- 
kündet i).  Wie  aber  die  Apostelgeschichte  ihrem  coneüiatorisehen 
Zwecke  wesentliche  Züge  im  Charakter  und  in  der  Lehre  des 
Paulus  zum  Opfer  bringt,  so  sehen  wir  auch  im  Evangelium  nicht 
die  rein  paulinisebe  Ansicht  über  Christus  und  das  Christenthum, 
sondern  vorzugsweise  nur  den  paulinischen  Universalismus  her- 
vortreten,  daneben  finden  sich  aber  Spuren  der  ebjonitischen  Le- 
beusansicht,  welohe  dem  rein  paulinischen  Geist  widersprechen. 
Die  beiden  Schriften  zeigen  so  bei  aller  Verschiedenheit  ihres  Inhalts 
doch  in  ihrer  ganzen  Tendenz,  und  in  der  Art,  wie  sie  diese 
Tendenz  mittelst  ihrer  Geschichtsdarstellung  verfolgen,  eine  Ver- 
wandtschaft, die  sich  nur  aus  der  Einheit  ihres  Verfassers  erkla- 
ren lässt 

Selbst  die  Anlage  der  beiden  Schriften  hat  eine  merkwürdige 
Aehnlichkeit.  Eine  völlig  gleichartige  Composition  war  natürlich 
durch  die  Verschiedenheit  des  Gegenstands  ausgeschlossen.  Die 
der  Apostelgeschichte  ist  wesentlich  durch  die  Parallele  zwischen 
Paulus  und  den  Uraposteln  bedingt,  die  des  Evangeliums  musste 
schon  wegen  der  Einheit  der  Hauptperson  und  ihrer  Geschichte  in 
vielen  Beziehungen  anders  ausfallen.  Aber  doch  ist  auch  das 
Evangelium,  mit  Ausnahme  der  Vorgeschichte,  dreitheilig  geglie- 
dert: c.  3,  i-9,  50  sehen  wir  Jesus  unterwandernd  in  Galiläa, 
o.  9,  51—1»,  27  ist  er  auf  dem  Wege  nach  Jerusalem?), 
mit  e.  19,  28  beginnt  der  letzte  Theil  seiner  Geschichte  in  Jeru- 
salem. Wie  das  Christenthum  nach  der  Apostelgeschichte  von 
Jerusalem  aus  über  Samaria  zu  den  Heiden  sich  verbreitet,  und 
jedem  dieser  drei  Momente  ein  eigener  Theil  des  Buchs  entspricht, 
so  nimmt  umgekehrt  der  Stifter  desselben  seinen  Weg  von  der 
Fcchkaia  idrurv  aus  über  Samarien  nach  Jerusalem,  und  es  ist 
gleichfalls  jedem  dieser  Punkte  ein  eigener  Theil  der  Schrift  ge- 
widmet, ihr  Eigenthümlichstes  aber  ist  vorzugsweise  in  dem  zwei- 
ten Theile  zusammengedrängt,  den  die  Aussendung  der  70  Jünger, 
dieser  zweiten  universellen  Apostel,  so  bedeutungsvoll  eröffnet. 
Damit  aber  auch  eine  Parallele  zu  der  Vorgeschichte  des  Evan- 

*)  Die  näheren  Belege  s.  in  meiner  oben  angeführten  Abhandlung  und  bei 
Schwegler. 

2)  S.  Baur,  Krit.  Untersuch.  S.  431  ff. 
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geliums  in  der  Apostelgeschichte  nicht  fehle,  wird  diese  durch 
den  Himmelfahrtsbericht  in  ähnlicher  Weise  an  die  vorapostolische 
Zeit  angeknüpft,  wie  das  Evangelium  durch  seine  zwei  ersten 
Kapitel  an  die  vorchristliche.  Als  ein  specieller  Zug  von  merk- 
würdiger Aebnlichkeit  mag  noch  die  Behandlung  der  beiden  Apo- 
stelnamen Petrus  und  Paulus  in  den  zwei  Schriften  erwähnt  werden. 
Es  ist  längst  aufgefallen,  dass  Paulus  in  der  Apostelgeschichte 
bis  c  13,  9  beharrlich  Saulus,  von  da  an  aber  ebenso  beharrlich 
Paulus  genannt  wird,  und  man  hat  hierin  die  Andeutung  gefun- 
den, dass  er  erst  bei  dieser  Veranlassung  seinen  späteren  Namen 
angenommen  habe.  Diese  Vermuthang  bestätigt  sich  durch  die 
Bemerkung,  dass  in  ganz  ähnlicher  Weise  Petrus  im  Evangelium 
bis  c.  6,  14  ausschliesslich  den  Namen  Simon  führt,  und  zwar 
mit  Ausnahme  der  einzigen  Stelle  5,  8,  welche  bereits  ein  Vor- 
spiel seiner  späteren  Stellung  berichtet,  immer  (7mal)  ohne  den 
Beisatz  Petrus;  o.  6,  14  wird  der  Petrusname  mit  den  Worten 
2ifton>a  ov  xai  lovoftaoe  JletQOv  (vgl.  Apg.  13,  9:  Savlog  Se 
6  xai  fTavlog)  eingeführt,  und  nun  behält  Petrus  diesen  ebenso 
beharrlich,  und  zwar  gleichfalls  immer  (17 mal)  ohne  ein  voran- 
gehendes  2ifiatv ,  nur  noch  zweimal  kommt  das  letztere  vor:  c. 
22,  .31  wo  das  Sifttav,  Sifiwv  in  der  Warnung  vor  der  Ver- 
läugnung  wohl  daraufhinweisen  soll,  dass  der  Angeredete  immer 
noch  der  alte  Simon,  nicht  Mos  der  Glaubensfels  Petrus  sei,  und 
c.  24  ,  34  iu  einer  Aussage  der  Jerusalcmitcn ,  wo  der  familiärere 
Name  ebenso  zur  Dramatik  zu  gehören  scheint,  wie  in  der  Apo- 
stelgeschichte, welche  sonst  nie  Simon  sagt,  c.  10,  5,  18.  32 
11,  19  das  2ifiMvy  ög  tnixaXu%ai  Tlirqog,  und  o.  15,  14  das 
ebraisirende  2v{ieotv  Su  unbedeutend  dieser  Zug  auch  an  sich 
ist,  so  lässt  er  uns  doch  in  die  Gleichförmigkeit  des  schriftstelle- 
rischen Verfahrens  in  den  beiden  Schriften  einen  belehrenden  Blick 
werfen. 


')  Dieselbe  Erscheinung  wiederholt  sich  bei  Markus:  Petrus  heisst  hier  bis  c. 
3,  16,  wo  die  Erlheilung  des  Petrusnamens  erzählt  wird,  ausschliesslich  Simon, 
von  da  an  nur  noch  Einmal,  14,  37,  in  dem  Ztpm>  xaStvStif,  welches  gleichfalls 
eine  Schwäche  aussagt.  Dagegen  wechselt  Matth,  zwischen  Petrus  und  dem  selte- 
neren Simon  und  Simon  Petrus,  und  Job.  bedient  sich  der  letztem  Bezeichnung 
so  oft,  als  des  einfachen  Petnis.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Markus  bei 
seinem  Verfahren  vun  Lukas  abhängig  ist;  jedenfalls  hat  die  Einfuhrung  des  Petrus- 
namens bei  Lukas  mit  der  des  Paulusnamens  in  der  Apg.  grössere  Aehnlichkeit, 
als  hei  Markus. 
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Fasse«  wir  alle  die  Grünte  zusammen  ,  welche  ans  die  Sprache 
and  Waretellung  dor  beiden  Seh rl Um  ,  ihr  Inhalt,  ihre  Tendenz, 
ihre  Composition ,  die  mittelbare  oder  unmittelbare  Beziehung  der 
einen  auf  die  andere  an  die  Hand  -lebt ,  so  ha%en  wir  alle  Ur- 
sache, der  Selbstaussafe  der  Apostelgeschichte  and  dem  einstim- 
migen Zeugniss  der  Tradition  von  der  Identität  ihres  Verfassers 
mit  dem  des  Evangeliums  Glanben  y.u  schenken.  Das  Einzige, 
was  hiegegen  eingewendet  werden  konnte,  sind  gewisse  sprach- 
liebe, namentlich  lexikalische  Eigenthtimliehkeiten,  welche  wir 
trotz  ihres  wesentlich  gleichartigen  Sprachcharakters  in  jeder  von 
beiden  wahrnehmen  können  ')•  Ich  habe  schon  froher  eine  bedeu- 
tende Anzahl  von  Wörtern  und  Ausdrücken  verzeichnet,  welche 
i heil s  dem  Evangelium  mit  Ausschluss  der  Apostelgeschichte,  theils 
dieser  mit  Ausschluss  von  jenem  angehören2),  und  ich  kann  dieses 
Verzeichnis«  in  der  Anmerkung  noch  mit  Weiteren  Belegen  vermeh- 
ren»). Nichtsdestoweniger  sind  diese  Eigentümlichkeiten  nicht  von 
der  Art,  dass  sie  gegen  den  gleichen  Ursprung  der  beiden  Schriften 
I  etwas  beweisen  könnton.  Denn  fflr's  Brate  müssen  wir  von  den  aufge- 


')  In  ßefrrff  des  Inhalts  wird  ausser  den  schon  erörterten  Differenzen  der 
ttimmelfelirlsgesrhichte  die  bedeutendste  Abweichung  die  sein,  «tos  das  Evangelium 
wiederholt  (14,  14.  20,  35)  die  Auferstehung  auf  .die  Frommen  ,u  beschranken 
6cheint,  wogegen  Apg.  24,  15  ausdrücklich  eine  urdoreaif  Strauoy  te  *a*  ajüttuy 
gelehrt  wird.  Da  jedoch  auch  das  übrige  N.  T.  mit  Ausnahme  der  Apokalypse 
zwischen  diesen  beiden  Bestimmungen  schwankt,  und  da  nicht  selten  ein  und  der- 
selbe Schriftsteller  beide  vortrügt,  ohne  ihre  Vereinbarkeit  nachzuweisen  (z.  K. 
■t'atilus,  wenn  wir  1  Kur.  15,  35  ff.  1  tum.  8,  11  und  tiludiche  Stellen  mit  Hörn. 
2,  16.  2  Kor.  5,  10,  Johannes,  wenn  wir  c.  6,  39  f.  44.  54  mit  c.  5,  28  f. 
vergleichen) ,  so  kann  dieser  Umstand,  auch  im  vorliegenden  Fall  nichts  beweisen. 

»)  Theol.  Jahrb.  1843,  450  ff.  4ttl  ff.  171  ff. 

3)  Das  Evangelium  hat  ausser  den  früher  angeführten  noch  die  folgenden  Wör- 
ter, die  in  der  Apostelgeschichte  fehlen:  fmuo;.  npoppaveiv ,  <ptld(>yuQo; ,  fffiff^Mi» 
(diese  vier  kommen  a.  a.  0.  irriger  Weise  unter  dem  eigenthümlichen  Wsrtervor- 
rath  der  Apg.),  ayemav  (13mal),  uydnqy  aXV  ^f,  dXXdye ,  aXXÖTQtot  (Apg.  nur  in 
einem  Citat),  fjxeiv  (wenn  nämlich  Apg.  28,  23  i}X&or  zu  lesen  ist),  xaXos,  xXirtiv 
(4mal,  2mal  y^tpa  xltvei)  xooutvos,  xolrrj,  naXaiog.  *AnoXXvraty  Ev.  24mal, 
iteht  Apg.  nur  2ma),  Sictri  dort  6mal,  hier  lmal,  StSdaxalo;,  dort  17mal,  hier 
lmal,  Soülos,  dort  26inal,  hier  2-3mal,  ho^siv  dort  13mal,  hier  lmal, 
töXoyeTr  dort  Uraal,  hier  lmal,  paxdmot  dort  13mal,  hier  2mal,  otav  dort 
29mal,  hier  2mal,  ou/t  dort  15mal,  hier  2mal,  <nZjua  dort  13mal,  hier  lmal, 
nur  das  Evangelium  hat  das  Neutrum  im  substantivischen  Sinn:  rri  aya&ov,  die  Plu- 
ralformen al  fa/uo» .  rä  «W/ara ,  das  Futurum  ip*Jvy  die  Zusammensetzungen  ano 
xör*,  ano  tiaxQo&tv ,  una  avv  roürou;,  er  i%ova(a>  die  Construction  von 

Idv  mit  dem  Indicativ  (6,  34.  11,  12.  19,  40  nicht  ganz  sicher),  und  von  &tAew 


Digitized  by  Google 


I 


haben  Einen  Verfasser.  44  3 

zahlten  Wörtern  und  Ausdrücken  alle  diejenigen  in  Abzug  brin- 
gen, welche  in  der  Schrift,  die  sie  hat,  nur  einmal,  oder  nur 
wenige  Male  in  demselben  Zusammenhang  vorkommen ,  denn  es 
fasst  sieh  nicht  absehen,  warum  der  Verfasser  die  Ausdrucke, 
welche  in  der  gleichen  Schrift  nicht  wiederholt  werden,  in  einer 
andern  Schrift  von  theilweise  Abweichendem  fnhalt  wiederholen 
sollte.  In  diese  Klasse  gehören  aber  weit  die  meisten  der  ange- 
fahrten Beispiele:  ich  habe  allein  in  der  Apostelgeschichte  unter 
den  Wörtern,  die  das  Evangelium  nicht  hat,  mehr  als  sechshun- 
dert gezählt  ,  die  sich  uur  an  Einer  Stelle,  und  weit  zum  grösseren 
TheH  überhaupt  nur  Einmal  darin  finden.  Nur  dann  könnten  auch 
solche  Ausdrücke  in  Betracht  kommen,  wenn  ihre  Anzahl  in  der 
einen  Schrift  unverhältnissmässlg  grösser  wäre,  als  in  der  andern, 
denn  diesa  wftrde  überhaupt  darauf  hinweisen,  dass  der  Verfasser 
der  erstem  (Iber  einen  reicheren  Wörtcrvorrath  zu  verfngen  habe; 
doch  raiissto  aueh  dann  erst  untersucht  werden ,  ob  sich  das  Miss- 
verhaltniss  nicht  aus  der  Beschaffenheit  des  Gegenstands  oder  aus 


ini!  folgendem  Conjumliv  (mit  oder  ohne  'na),  das  vergleichende  /;  mit  vorange- 
hendem Positiv  15,  7.  17,  2,  nur  das  Ev.  hat  die  Ausdrücke  ZxolovStHv  fiträ 
n»oe.  *tto'*?V  iv  *avri*>  oder  rv  r?)  xanfHa.  h'yttv  »k  iavrot  oder  rt(*dg  iuvtov 
f(*Xf^ai  onitt»  r. .  föjr.  m\-  iavrov,  *«C  tpavr»ov.  ouoXoyt'iv  &»  rm,  xauio;  fjf**»', 
ulmv  ovrof,  ai.  n>/<- u> ,  »; ,  6  navqQ  o  A|  böfttvoi  (\  \ ,  13).  /taoiltutwn  Christus, 
vulv.  tyiiQt  (iyn'gou  u.  dgl. ,  das  ZytiQt  Apg.  3,  6  ist  sehr  unsicher); 
v'to;  JafitS  steht  mir  im  F.v. ,  vi.  uv9(mrov  und  vi.  faov  {tnfnntov).  von  denen 
jedes  Apg.  nnr  tmal  vorkommt,  finden  sich  im  Ev.,  jenes  23mal,  dieses  13mal, 
auch  die  Zusammensetzung  viv;  rptord;,  tin^;  0.  s.  vv..  im  Ev.  nicht  selten,  hat 
Apg.  nur  4,  34  >  eine  Analogie;  das  umschreibende  ."„^n.'hn  ist  im  Kv.  weit  häufi- 
ger als  Apg.;  ßaaiitia  &tov  steht  Ev.  34  mal ,  Apg.  7  mal,  o\  av  (iar)  Ev.  20mal, 
Apg.  lmal  und  3mal  in  Citaten,  xai  ovto;  Ev.  1,  36.  8,  41.  16,  1.  19,  2.  20, 
28.  2,  37.  8,  42.  Apg.  nur  17,  7.  Das  Ev.  hat  öfter  xat  vor  dem  Nachsatz,  und 
macht  den  Fortgang  der  Erzählung  öfter  mit  xa\  als  Apg.  s.  B  rüder  S.  155.  460  ff. 
Umgekehrt  sind  der  Apg.  im  Vergleich  mit  dem  Ev.  ausser  den  früher  aufgezählten 
eigenlhlirnhch:  die  Wörter  ayvltt» <?<fiWro?  in  der  Bedeutung;  schwach, 
«Sa^oW  in.  der  Bedeutung  Gottheit,  St'ov  tan,  t^tiv  =  Änt&iv  (1,  12),  xa&w; 
in.  tcmporeller  Bedeutung  (7,  17),  paQTVQtta9ai  in  dor  Bedeutung,  einen  guten 
Leumund  hohen,  17  o$6;  ohne  Beisatz  für  die  christliche  Beligion ,  die  Yerhalformen 
tjjjrjv  und  toiofraiy  die  Ausdrücke  lv  ywria,  ix  JtvrtQOv,  der  Anfang  der  Sätze 
mit  *k  St  und  ort  Se  (das  Ev.  hat  nur  xat  tag,  xa\  8rt ,  welches  letztere  auch 
Apg.  zweimal  steht,  s.  Gersdorf  a.  a.  0.  S.  242),  der  verhält nissmhsstg  häufige 
Gehrauch  von  9utt>  (Ev.  2iual,  Apg.  12mal),  inayyeJUa  (Ev.  lmal,  Apg.  Sinai), 
pdfru;  (Ev.  lmal,  Apg.  13mal),  ttovov  (Ev.  lmal,  Apg.  Smal),  der  Gehrauch  von 
p'tr  ohne  folgende  Adversativpartikel,  Apg.  1,  1.  18.  2,  41.  3,  13  (?).  21.  5,  41. 
13,  4.  17,  30.  23,  22.  26,  4.  27,  24.  28,  22. 
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dem  KinflusH  der  benützten  Quellen  erklären  lässt.  Ii  unserem 
Fall  ist  aber  ein  solches  Missverhältniss  gar  nicht  vorhanden. 
Von  den  Differenzen,  welche  nach  Abzug  jener  blos  einmal  vor- 
kommenden Ausdrücke  noch  übrig  bleiben,  erklärt  sich  ein  grosser 
Tbeil  aus  der  Verschiedenheit  der  Quellen,  die  für  das  Evange- 
lium und  für  die  Apostelgeschichte  benützt  wurden.  Ich  habe 
aus  Anlass  der  mehrerwähnten  lexikalischen  Zusammenstellung 
Theol.  Jahrb.  1843 ,  533  f.  eine  nicht  unbedeutende  Anzahl  von 
Wörtern  und  Ausdrücken  nachgewiesen,  welche  der  Apostelge- 
schichte fremd,  im  dritten  Evangelium  nur  an  solchen  Stellen  vor- 
kommen, au  denen  sie  Matthäus  auch  hat,  welche  daher  wahr- 
scheinlich aus  diesem  entlehnt  sind.  Ebenso  verhält  es  sich  auch 
noch  bei  einigen  weiteren.  So  steht  djioxravxHjvai ,  dnoxxiwBiv, 
zwei  der  Apostelgeschichte  fehlende  Formen,  L.  9,  22.  12,  4 
nach  Matth.  16,  21.  10,  28,  6  tQxofievog  ßaodsvg  von  Christus 
L.  19,  38  nach  Matth.  21,  6.  9,  t«  i'axara  L.  11  ,  26  nach 
Matth.  12,  40,  xenaiaL.  16,  17  nach  Matth.  5,  18,  xl^Qwöfiog 
L.  20,  14  nach  Matth.  21,  38,  6/uoloytlv  ev  uvi  12,  8  nach 
Matth.  10,  32,  naXmog  5,  36.  37  nach  Matth.  9,  16  f.,  woher 
es  dann  auch  in  den  weitern  wahrscheinlich  unächten1),  Zusatz 
V.  39  gekommen  zu  sein  scheint,  6  iQxo/ttevog  ohne  Beisatz  7, 
19  f.  nach  Matth.  11,  3;  dieselbe  Bemerkung  wird  mau  noch  bei 
vielen  von  den  a.  a.  O.  S.  461  f.  aufgezählten  Wörtern  machen 
können.  Bei  andern  Ausdrücken  ist  es  wahrscheinlich ,  dass  sie 
dem  Verfasser,  wenn  er  sie  auch  theilweisee  unabhängig  von 
seinen  Quellen  gebraucht,  doch  zunächst  durch  diese  an  die  Hand 
gegeben  wurden.  Es  gilt  diess  zunächst  von  solchen  Wörtern 
und  Phrasen,  welche  sich  in  den  früheren  Evangelienschriften 
häufig  fanden,  oder  welche  überhaupt  die  Schlagwörter  der  evan- 
gelischen Ueberlieferung  bilden,  wie  ßaotfeia  D$ov,  vlog  ov^qoL 
nov,  alcov  ovrog,  vopixog,  diddoxalog,  dovkog,  dfiaQTiülog,  %e- 
h!n>rjgt  anoxdkvntuv,  xl?]QOvofieiv  ±wr}v  aiwviov  (vgl.  zu  L.  10, 
25.  18,  18  Matth.  19,  29),  ftaxaoiog,  fieQifiV^v  u.  a.,  oder 
deren  Gebrauch  durch  den  Stoff  unmittelbar  bedingt  war,  wie  bei 
dem  häufigen  nmdiov  in  den  Kindheitsgeschichten  j  ebenso  mag 
es  sich  aber  auch  mit  solchen  Wendungen  verhalten,  die  weniger 
eng  mit  dem  Stoff  der  evangelischen  Geschichte  verwachsen ,  doch 
ihren  älteren  judenchristlichen  Darstellungen  geläufig  waren.  So 

—  

»)  S.  o.  S.  14  ff. 
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möchten  wir  es  aus  dem  Einfluss  dieser  Darstellungen  auf  den 
Styl  des  dritten  Evangelisten  erklären,  wenn  der  letztere  im  Evan- 
gelium eine  stärker  ebraisirende  Färbung  hat,  als  in  der  Apostel- 
geschichte, wenn  die  Umschreibung  durch  die  Participia  eyFQ&eig 
uud  noyev&eig,  bei  Matthäus  sehr  häufig ;,  nur  dort  vorkommt, 
nicht  hier  (die  Verba  eyelq.  und  noQ.  selbst  sind  auch  Apg.  häufig), 
die  mit  «p/arttet  im  Ev.  häufiger  ist,  wenn  sich  das  Ev.  des  bei 
den  Hellenisteu  beliebten  og  av  oder  og  iav  und  des  ebraisirenden 
xai  ouiog  weit  häufiger  bedient,  als  die  Apg. ,  wenn  dasselbe 
xut  setzt,  wo  die  Apg.  de  hat  (xai  eyheio  und  ty.  di,  xai  tag, 
xai  ote  und  tog  de,  öte  de),  wenn  es  xai  zur  Einführung  des 
Nachwaizes  und  zur  Fortführung  der  Erzählung  mehr  liebt,  als 
die  Apg.,  wenn  auch  das  xai  in  öt  xai,  xai  aviug,  xai  aCrui 
dort  häufiger  ist,  als  hier  (s.  o.),  wenn  umgekehrt  die  gut  grie- 
chische Partikel  ie  in  der  Apg.  zwanzigmal  so  oft  vorkommt,  als 
im  Evangelium,  wenn  jene  überhaupt  durchschnittlich  besser  ge- 
schrieben ist  Wir  sind  zu  dieser  Annahme  um  so  mehr  berechtigt, 
da  auch  in  der  Apostelgeschichte  selbst  der  Styl  etwas  ungleich 
ist,  und  da  auch  solche  Abschnitte,  in  denen  sich  der  Verfasser 
offenbar  nicht  streng  an  seine  Quellen  hält,  wie  die  petrinischen 
Redeu,  sich  von  andern  durch  einen  mehr  ebraisirenden  Sprachton 
unterscheiden.  Nehmen  wir  dazu,  was  gleichfalls  schon  früher 
bemerkt  wurde  *),  dass  auch  von  den  eigentbümlichen  Ausdrücken 
der  beiden  Schriften  nicht  wenige  dem  gleicheu  Stamm  angeboren, 
wie  andere  gemeinsame2),  noch  mehrere  nach  demselben  Typus 
gebildet  sind  3),  dass  beide  die  Zusammensetzung  mit  Präpositionen 
und  namentlich  die  zusammengesetzten  Zeitwörter  lieben ,  beide  die 
Verbaladjektive,  die  zusammengesetzten  Substantive,  die  Umschrei- 
bung von  Adverbien  mit  Hülfe  von  Präpositionen,  dass  sich  so 
trotz  der  materiellen  Differenzen  der  gleichartige  Charakter  der 
ganzen  Ausdrucksweise  nicht  verleugnet,  so  haben  wir  allen 
Grund,  uns  durch  die  Menge  von  eigentümlichen  Ausdrücken 


')  Tbeul.  Jabrb.  1843,  537. 

*)  Man  vgl.  die  Wörter  axqtßS/s,  Jxf//fc«r,  am^tftuf,  uayatf;,  -leia,  -Xu;, 
-Xi%fivy  xaXöi  und  xaXüi;,  äyvfoaroqy  yywrij;,  yrtoui; .  yrtaaroi; ,  ayäntj,  ayanar, 
aya-jitjTOi,  uXXoyfvqs  und  aXXo<pvXo$,  uyaoeixrurcti  und  araStt^i,  anox^ivea^ai 
und  dnoxQioa;,  n^uaomov  Xaußäynt  und  rtQOsumoXtjnTqc ,  ar^tttontSov  und  arqa- 
TOntdctQXtfi  u.  s.  w.  u.  s.  w.  i 

3)  So  bat  z.  B.  nur  das  Evangelium  and  rote  und  äno  tmxoülhv,  aber  Apg. 
and  aqul  und  beide  ano  rou  rZv.    Weitere  Belege  s.  o. 
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in  jeder  der  beiden  Schrift eu  in  der  l  eberzeug uug  von  der  Ein- 
heit ihres  Verfassers  nicht  stören  zu  lassen.  Auffallender  ist  im- 
merhin  der  Umstaud,  dass  einzelne  Ausdrücke  nad  Wendungen, 
in  der  einen  Schrift  ganz  gehäuft  vorkommen,  in  der  andern  nur 
selten  oder  gar  nicht1),  doch  wird  nach  hiefür,  bei  der  sonstigen 
ganz  überwiegenden  Gleichheit  ihres  sprachlichen  Charakters,  die 
Erklärung  ausreichen,  dass  der  Verfasser  im  Styl,  wie  im  Inhalt, 
an  Vorgefundenes  sich  anschließe,  und  auch  da,  wo  er  nicht 
unmittelbar  von  Quellenschriften  abhängig  ist ,  doch  dem  Charakter 
der  redenden  Personen  und  dem  Geist  der  einzelnen  Erzählungen 
seine  Sprache  bis  auf  einen  gewissen  Grad  anpasse,  dass  mithin 
diese  verhältnissmässige  Mannigfaltigkeit  nnd  Ungleichförmigkeit 
des  Ausdrucks  selbst  mit  zu  seinen  schriftstellerischen  Kigen- 
thttmlichkeiten  gehöre. 

Diese  Nach  Weisungen  gelten  nun  allerdings  den  beiden  luka- 
nischen  Schriften  zunächst  nur  in  ihrer  jetzigen  Gestalt,  und  was 
dadurch  dargethan  wird,  ist  zunächst  nur,  dass  sie  so,  wie  sie 
jetzt  beschaiTen  sind,  in  ihren  wesentlichen  Bestandteile«,  nnd  ab- 
gesehen von  etwaigen  vereinzelten  Interpolationen,  von  demselben 
Verfasser  herrühren.  Dabei  bliebe  an  sich  immer  nooh  denkbar, 
dass  die  eine  oder  die  andere  in  einer  früheren  Bearbeitung  einem 
andern  Verfasser  angehörte.  Wenn  daher  Baur  ein  älteres  Lu- 
kasevangelium annimmt,  dem  die  Vorgeschichte  und  einige  andere 
Stücke  noch  gefehlt  haben ,  nnd  das  gleichmässig  und  fast  gleich- 
zeitig von  dem  Verfasser  der  Apostelgeschichte  in  kirchlichem, 
von  Marcinn  in  gnostischem  Sinn  bearbeitet  worden  sei4),  wenn 
er  demnach  den  Verfasser  der  Apostelgeschichte  von  dem  ur- 
sprünglichen Verfasser  des  Evangeliums  unterscheidet,  so  bedarf 
diese  Annahme  nooh  einer  besonderen  Prüfeng.  Fassen  wir  zuerst 
die  Gründe  in's  Auge,  die  für  sie  angeführt  werden,  so  hat  ihr 
schon  unsere  frühere  Untersuchung  über  <daa  Evangelium  Maroion's 
die  Stütze  entuogen,  welche  ihr  der  Text  dieses  Gnostikers  zu 


')  Man  vgl.  über  das  Et.  unser  obiges  Verzeichmss ,  in  Betreff  der  Apg.  aussei 
dem  eben  Ober  per  und  Sh  Angeführten  den  Gebrauch  der  Wörter  a^tatg,  htmyyt- 
kla,  fyafia,  Tf>ae,  O/n//«*  und  ovfyqo«; ,  der  Anrede,  SvSftt  der  Zeitwörter 
ilictlfytodvt ,  Siaua^rv^ta^aty  fitar(>{ßttv ,  ImxaAFtafrai.,  xaTayyttXety,  xarovrar, 
xrZtveiYy  r^fir,  ntl9av  und  nr&ea&m,  der  Adverbien  und  Partikeln  ouo&vuaöor, 
rar vv ,  r>,  xaxeZ  und  xvxnfrr. 

»)  Markusev.  223  ff. 
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gewahren  verspricht.    Da  Maroion  anorkanntermassen  viele  stocke 
des  Evangeliums ,  das  ihm  vorlag;,  aus  dogmatischen  Gründen  ver- 
ändert oder  entfernt  hat,  so  konnten  wir  seinem  Zeugnis»  nicht 
so  viel  Gewicht  beilegen,  dass  wir  um  seinetwillen  für  andere 
von  den  Abschnitten,  die  bei  ihm  fehlen,  eine  spatere  Entstehung 
vermothen  dürften.  — .  Ein  weiterer  Grand  für  die  Trennung-  des 
Evangeliums  von  der  Apostelgeschichte  Hesse  sich  von  den  sprach- 
lichen Differenzen  beider  Schriften  hernahmen.    Allein  diese  Diffe- 
renzen sind  im  Verhältnis,  ati   dem  Ganzen   ihres  sprachlichen 
Charakters  von  so  untergeordneter  Art,  d aas  sie  der  sonstigen, 
durchgreifenden  Gleichheit  im  Ausdruck  und  in  der  Barstellungn- 
weise  entfernt  nicht  das  Gleichgewicht  halten  kennen  *},  und  möch- 
ten auch  die  voraussetzttobe«  /mti  Verfasser  beide  Pauliner  ge- 
wesen sein,  und  der  zweite  von  ihnen  den  ersten  naebgoahmt 
haben'2),  so  konnten  wir  uns  doch  jene  Gleichheit  kaum  erklaren. 
Denn  sie  ist  tlieils  Überhaupt  viel  bedeutender,  als  wir  diess  sonst 
zwischen  Schriften  verschiedener  Verfasser,  auch  wenn  die  eine 
in  der  andern  nachgeahmt  ist,  z«  finden  pflegen,  theils  sind  die 
sprachlichen  uud  schriftstellerischen  Eigenthuinlichkeitcn ,  wodurch 
sich  der  dritte  Evangelist  von  den  andern  Synoptikern  unterschei- 
det, in  der  Apostelgeschichte  reicher  und  freier  entwickelt,  als 
im  Evangelium  H ) ,  wahrend  doch  sonst  im  Verhältnis*  des  Nach- 
ahmers RH  seinem  Vorbild  gerade  das  Umgekehrte  der  Call  zu 
sein  pflegt,  dass  die  gemeinsamen  Züge  bei  dem,  der  sie  erst 
aus  zweiter  Hand  hat,  einen  unfreieren  und  unselbständigeren 
Charakter  tragen.    So,  wie  die  Sprache  und  Darstellung  der  bei- 
den Schriften  beschaffen  ist,  erhalten  wir  weit  eher  den  Eindruck 
einer   uud  derselben    schriftstellerischen   Individualität,   die  im 
Evangelium  durch  die  Abhängigkeit  von  ihren  Quellenschriften 
mehr  gebunden ,  erst  in  der  Apostelgeschichte  zu  freier  Entfaltung 
kommt,  als  den  zweier  Individualitäten,  von  deneu  die  kräftigere 
und  selbständigere  das  Evangelium,  die  minder  selbständige  die 
Apostelgeschichte  hervorgebracht  hätte.  —  Auch  die  Verschieden- 
heit der  beiden  Schritten  in  der  Himmel fahrtsgüKchichtc  kann  nach 
den  früher  Erörterten^.  426  f.) illr eine  Veraon iedenheit  der  Ver- 


\)  S.  o.  S.  +12  IT. 
2)  Baur  a.  a.  0.  225. 

8)  Man  denke  nur  z.  H.  an  die  häufigeren  Ehraisraen  des  fcvang.  und  das  bes- 
sere Griechisch  der  Apg^.  Im  Uebrigen  sind  die  Belege  für  den  obigen  Satz  in  der 
früheren  Untersuchung  enthalten. 
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fasser  nichts  beweisen.  Weit  entscheidender  wäre  es,  wenn  sich 
in  der  ganzen  Auffassung  des  Christenthums ,  in  dem  ganzen 
Standpunkt  und  der  Tendenz  der  beiden  Darstellungen,  des  ur- 
sprünglichen Lukasevangeliums  auf  der  einen,  der  Apostelgeschichte 
und  des  überarbeiteten  Evangeliums  anf  der  andern  Seite,  eine 
Verschiedenheit  fände,  die  weit  genug  gienge,  um  die  Einheit 
des  Verfassers  unwahrscheinlich  zu  machen.  „Im  ursprünglichen 
Lukasevangelium,  bemerkt.  Ha  u  r  a.  a.  O.,  spricht  sich  der  pau- 
liulsche  Geist  hauptsächlich  auch  in  der  Antithese  gegen  die  l  r- 
apostel,  als  die  ZwOlf,  aus,  die  auf  verschiedene  Weise  in  Schatten 
gestellt  werden,  und  in  den  70  Jüngern  ihr  ficht  apostolisches 
Gegenbild  haben,  bei  dem  zweiten  Verfasser,  wie  wir  ihn  haupt- 
sächlich aus  der  Apostelgeschichte  kennen,  geht  die  antithetische 
Tendenz  nur  gegen  das  Judentham ,  am  den  Unglauben  der  Juden 
in  seinem  schroffen  Gegensatz  gegen  das  Christenthum  zu  schil- 
dern, und  ihre  Feindschaft  und  Verfolgungssucht  als  die  Ursache 
darzustellen,  dass  die  Predigt  des  Evangeliums  von  ihnen  hinweg 
zu  den  Heiden  sich  wandte.  Je  mehr  alles  Gegensätzliche  anf 
die  Juden  zurückgeschoben  ist,  um  so  versöhnlicher  kann  man 
innerhalb  des  Christenthums  selbst  sein....  Der  scharfe  antijudai- 
st iache  Geist,  welcher  im  ursprünglichen  Lukasevangelium  da  am 
Meisten  sich  kundgiebt,  wo  der  Hanptkern  seiner  Eigentümlich- 
keit liegt,  c.  9  und  10,  ist  nicht  das  Element,  in  welchem  sich 
der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  und  der  späteren  Stücke  des 
Evangeliums  bewegt."  Indessen  dürften  diese  Bemerkungen  doch 
wohl  einige  Einschränkungen  erleiden.  Dass  die  zwölf  Urapostel 
im  dritten  Evangelium  absichtlich  in  Schatten  gestellt  sind,  müssen 
wir  zugeben,  und  das  Meiste  von  dem,  was  Banr  in  dieser  Be- 
ziehung schon  früher1)  bemerkt  hat,  als  richtig  anerkennen,  aber 
es  scheint  ans  nicht,  dass  das  Evangelium  in  dieser  Richtung 
weiter  gehe,  als  wir  dem  Verfasser  der  Apostelgeschichte  zutrauen 
können.  Der  schlagendste  Beweis  für  jene  Tendenz  des  Evange- 
listen liegt  iu  der  Erzählung  von  den  70  Jüngern,  wenn  wir 
damit  den  vorhergehenden  Bericht  über  die  Aussendung  der  Apo- 
stel vergleichen.  Was  Jesus  bei  Matthäus  c.  10  den  Zwölfen 
sagt,  davon  hat  Lukas  das  Meiste  für  die  Instruktionsrede  an  die 
Siebzig  zurückbehalten;  sie  sind  (10,  2)  die  Arbeiter,  die  der 
Herr  in  seine  Erndte  schickt  (Mt.  9,  37  sind  es  die  Zwölf),  sie 


')  Krit.  Unters,  über  die  Ev.  435  ff. 
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erhalten  die  allgemein  gültigen  Vorschriften  und  die  Verheissungen 
(10,  16.  20)  des  Apostelamts,  ihre  Rttckkehr  giebt  Anlaaa  zu 
jenem  begeisterten  Ausspruch,  den  wir  bei  Matthäus  11,  26  ff. 
zunächst  nur  auf  die  sonst  bekannten  Schüler  Christi  beziehen 
können,  und  zu  einer  Seligpreisung  (10,  23),  die  bei  Jenem  t 
(13,  16)  gleichfalls  nqr  den  fta&tjTcti  ebne  weitere  Nebenbestim- 
mung gilt.  Es  lässt  sich  nicht  verkennen,  die  Siebzig  werden 
hier  über  die  Zwölf  hinausgehoben,  es  wird  mit  andern  Worten 
denen,  die  sie  repräsentiren ,  dem  Heidenapostel  und  seinen  Ge- 
hulfen, eine  höhere  Bedeutnng  beigelegt,  als  den  Judenaposteln, 
weil  durch  sie  erst  die  Herrschaft  Christi  über  die  ganze  Welt 
(das  Tiavra  twi  Tiayedodt;  L.  10,  22)  verwirklicht,  die  wahre 
Gotteserkenntniss,  die  den  Juden  trotz  ihrer  Bekanntschaft  mit  der 
göttlichen  Offenbarung  (den  aoipoi  V.  21)  verborgen  geblieben 
war ,  denen ,  welche  bisher  in  tiefster  Unwissenheit  gelebt  hatten 
(den  vrpimi)  mitgetheilt  worden  ist.  Auch  durch  einige  weitere 
Züge  zeigt  der  Evangelist,  dass  er  die  zwölf  Urapostel  weniger 
hoch  stellt,  als  diess  in  der  judenchristlichen  Ueberlieferung  der 
Fall  war.  Bezieht  »ich  auch  der  starke  Tadel  gegen  die  yeveä 
umatog  xal  dieaTQCcftfxivi]  L.  9,  41  wohl  so  wenig,  als  Matth. 
17,  17,  auf  die  Apostel  0,  so  hebt  dagegen  der  dritte  Evangelist 
wiederholt  und  nachdrücklich  hervor,  wie  wenig  selbst  die  Apostel 
ihren  Meister  verstanden:  bei  der  Verklärung  9,  32  f.  sind  sie 
voll  Schlafs,  so  dass  Petrus  nicht  weiss,  was  er  redet,  bei  der 
Leidensverkündigung  9,  45,  wo  Matthäus  (17,  23)  nur  ven 
einer  Betrübniss  der  Jünger  spricht,  weiss  sich  Lukas  über  die 
Verschlossenheit  ihres  Verständnisses  nicht  stark  genug  auszu- 
drücken ,  derselbe  Zug  wiederholt  sich  c.  18 ,  34.  24,  25  f., 
gleichfalls  nur  bei  Lukas,  aus  Anlass  des  Auftritts  in  Samarien 
(9,  51  ff.),  den  wieder  nur  er  hat,  wird  den  Zebedaiden  ge- 
sagt, ob  sie  nicht  wissen,  wess  Geistes  Kinder  sie  seien,  L.  22, 
32  scheint  eiu  Abfall  der  Jünger,  wie  ihn  Justin  kennt2),  an- 
gedeutet ,  und  nach  der  Auferstehung  hat  Jesus  (24,  37  ff.),  trotz 
allem,  was  vorher  geschehen  ist,  Mühe,  sie  von  der  Wirklichkeit 


')  Noch  weniger  das  ixßahov  navrat  S,  54,  das  wahrscheinlich  aus  der 
Parallelstelle  Mr.  5,  40  erst  in  den  Text  des  Lukas  gekommen  ist,  und  jedenfalls 
nur  nach  Maassgahc  dieser  Stelle  und  dem  nävrti  V.  52  entsprechend  zu  erklären 
sein  wird. 

2)  apol.  I,  50.  Tr.  53. 
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dieser  Tatsache  zu  überzeugen Dem  entspricht  es  nun  ganz, 
wenn  einige  Züge,  die  den  Apesteln  zum  Ruhm  dienten,  theils  weg- 
gelassen, theils  gedämpft  sind.    80  setzt  Lukas  8,  21,  wo  Jesus 
nach  Mt.  12,  49  ausdrücklich  seine  Jünger  als  seine  nächste« 
Verwandten  bezeichnet  hätte,  an  die  Stelle  der  ftatyrai  alle,  d,e 
sein  Wort  hören  und  befolgen  ,  so  fehlt  ihm  der  Ausspruch,  durch 
welchen  Mt.  i8,  18  f.  den  Aposteln  die  Gewalt,  zu  binden  und 
za  lösen,  verliehen  wird,  und  wenn  er  das  Bekenntnis**  des  Pe- 
trus 9,  20  berichtet,  so  lautet  es  doch  bei  ihm,  mit  Matthäus 
16,  16  verglichen,  so  kühl,  und  die  Weglassung  der  hohen  Ver- 
heißung, die  hier  daran  geknüpft  wird,  erscheint  so  absichtlich, 
dass  wir  nicht  daran  zweifeln  können,  die  Stellung,  welche  Petrus 
hier  einnimmt,  war  ihm  anstössig,  er  will  die  Kirche  nicht  auf 
Petrus  gebaut,  den  Schlüssel  des  Himmelreichs  nicht  ihm  allein 
übergeben  wissen.    Aber  eine  eigentliche  Feindseligkeit  gegen  die 
ürapostel  können  wir  nichtsdestoweniger  desshalb  bei  ihm  nicht 
voraussetzen,  weil  er  auch  solches,  das  ihnen  zur  Eure  gereicht, 
selbst  in  Fällen,  wo  es  Matthäus  nicht  hatte,  aufgenommen,  und 
Anderes,  was  ein  ungünstiges  Licht  auf  sie  werfen  konnte  ent- 
fernt hat.    Gleich  die  Berufung  des  Petrus  und  der  Zebedaiden 
wird  5,  1  <f.  ausführlicher,  als  von  Matthäus  (4,  18  ff.),  ««d 
mit  Zusätzen,  die  den  Glauben  und  die  Bereitwilligkeit  des  Petrus 
an's  Licht  stellen,  geschildert   Die  Worte  Jesu  an  die  Jünger, 
dass  ihnen  verliehen  sei,  die  Geheimnisse  des  Gottesreichs  zu  er- 
kennen, berichtet  Lukas  8,  10  ebenso,   wie  Matthäus  13,  11. 
Die  Verheissung  Mt.  19,  28,  welche  hier  c.  18,  29  fehlt,  w.rd 
wenigstens  in  unserem  Te*t  c.  22,  28  ff.  nachgeholt,  und  wenn 
diese  Verse  bei  Marcion  fehlten,  so  liegt  der  dogmatische  Grund 
dieser  Auslassung  zu  klar  vor  Augen,  als  dass  sie  etwas  bewei- 
sen könnte.    Die  Bitte  der  Apostel  um  Vermehrung  ihres  Glaubens, 
welche  Lukas  17,  5  allein  erzählt,  beweist  jedenfalls  filr  ihre 
Empfänglichkeit,  während  umgekehrt  bei  Matthäus  17,  20  der 
Ausspruch  über  den  senfkorngrossen  Glauben  an  eine  Rüge  gegen 
den  Unglauben  der  Jünger  angeknüpft  ist.    Bei  der  Erzählung 
vom  Seelenkampf  in  Gethsemane  wissen  zwar  unsere  drei  Synopt.- 


i)  Weniger  beweisend  scheint  Anderes,  wie  die  Kleinmülhigkeit  beim  Sturm 
auf  dem  See  8,  24  f.,  die  sich  Mt.  8,  20  f.,  die  Frage  des  Petrus  8  45  jhe 
sich  Mt.  9,  31,  da,  Bedenken  bei  der  Speisuug  de,  5000,  9,  12  f.,  da,  sich  Mt. 
14,  15  f.  wesentlich  gleich  findet. 
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ker  von  dem  Schlaf  der  Jünger  in  diesem  wichtigen  Moment, 
aber  Lukas  lasst  diese  Schwäche  in  einem  viel  milderen  IJcht 
erscheinen,  als  die  zwei  andern,  bei  ihm  (22,  45  f.)  wird  sie 
aus  der  Betrübniss  über  das  bevorstehende  Schicksal  Jesu  erklärt, 
die  Jünger  werden  nicht  dreimal ,  sondern  nnr  einmal  schlafend 
getroffen,  die  Worte  Jesu  lauten  milder,  und  Petras,  an  den  sie 
bei  Matthäus  (26 ,  40)  und  Markos  (14,  37)  vorzugsweise  ge- 
richtet sind,  Wird  nicht  genannt.  Auch  der  Fehltritt  des  Petrus 
bei  seiner  Verläugnung  erscheint  bei  Lukas  22,  54  ff.  geringer 
als  bei  Matthäus  26,  69  ff.,  wo  er  unter  Betheurangen  und  Ver- 
fluchungen versichert,  dass  er  Jesum  nicht  kenne.  Die  starke 
Strafrede  an  diesen  Apostel:  vnceye  wtiata  fiov  oerrcevä,  oxdvda- 
lov  ftov  fl  u.  s.  w.  (Mt.  16,  23),  hat  Lukas  ebenso,  wie  die 
Bitte  der  Zebedaiden  (Mt.  20  ,  20  ff.),  beseitigt,  und  andererseits 
berichtet  er  allein  (22,  32)  die  gewichtige  Verheissung,  dass 
der  Glaube  des  Petrus  nicht  aufhören  solle,  und  allein  anter  den 
Synoptikern  den  Eifer  des  Petrus,  das  Grab  Christi  zn  besuchen 
(24,  12),  nebst  dem  Vorzug,  der  ihm  vor  den  Andern  durch  die 
erste  Erscheinung  des  Auferstandenen  zu  Theil  wurde  (24,  34), 
Letzteres  allerdings  nach  Paulus  1  Kor.  15,  5.  Diese  Zuge  wi- 
dersprechen denn  dooh  der  Annahme,  als  ob  es  ihm  grundsätzlich 
am  eine  Herabsetzung  der  Urapostel  zn  thun  sei.  Wenn  er  daher 
dennoch  einiges  für  sie  Ehrenvolle  aus  der  evangelischen  Ueber- 
lieferung  entfernt,  anderes,  was  ihnen  nachtheilig  ist,  hinzugefügt 
hat ,  so  muss  er  dazu  anderweitige  Gründe  gehabt  haben.  Er  be- 
seitigt solche  Erklärungen,  die  den  Zwölfen  eine  bevorzugte 
Stellung  an  der  Spitze  der  Kirche,  mit  Ausschluss  aller  Andern, 
zu  gewähren,  die  apostolischen  Vorrechte  auf  sie  zu  beschränken 
schienen,  er  hebt  es  sehr  nachdrücklich  hervor,  dass  die  Siebzig, 
die  Repräsentanten  der  Heidenmission,  hinter  den  Judenaposteln 
nicht  blos  nicht  zurückstanden ,  sondern  dass  sich  ihnen  die  Sorge 
und  Freude  des  Herrn  vorzugsweise  zuwandte,  dass  durch  sie 
erst  der  Zweck  der  evangelischen  Verkündigung  wirklich  erreicht 
wurde,  er  zeigt  am  Beispiel  der  Urapostel,  dass  der  persönliche 
Umgang  mit  Christus  während  seines  irdischen  Lebens  für  sich 
genommen  noch  nicht  zum  Verständniss  seiner  Worte  führe,  dass 
auch  ihnen  erst  der  Auferstandene ,  derselbe ,  den  Paulus  geschaut 
hat,  den  Sinn  der  Schrift  aufschliessen  (24,  45),  dass  sie  trotz  , 
ihres  persönlichen  Umgangs  mit  Jesus,  ebensogut,  als  Jene,  der 
Geist,    dessen    Ankunft   sie    daher   in  Jerusalem   ruhig  ab- 
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warten1)  müssen,  erst  zur  apostolischen  Wirksamkeit  bef Abigen 
konnte  (24,  49).  Damit  thut  er  aber  im  WesenÜichen  doch  nichts  An- 
deres, als  was  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  auch  thnt,  denn 
auch  diese  Schrift  hat  das  entschiedene  Bestreben,  den  Paulus,  trotz 
der  scheinbaren  Unterordnung  beim  Apostelconcil ,  den  Uraposteln  in 
jeder  Beziehung*  gleichzustellen,  auch  sie  hätte  Erzählungen,  die 
einen  Primat  des  Petrus  und  der  Zwölfe  begründeten ,  nicht  dulden 
können,  auch  sie  ist  sorgfältig  bemüht,  jeden  Vorzug  abzuschneiden, 
der  sich  aus  ihrem  personlichen  Verhältnis«  zu  Christus  herleiten  Hess, 
auch  in  ihr  müssen  die  Judeuapostel  zurücktreten,  sobald  der  Heiden- 
apostel als  solcher  auftritt,  und  das  letzte  Ergebniss  ihrer  Darstellung, 
wie  es  namentlich  die  römische  Schlussscene  ausspricht,  ist  derUeber- 
gaug  des  Heils  vou  deu  Judeu  auf  die  Heiden,  das  Gleiche,  was  die 
Erzählung  von  der  Aussendung  und  den  Erfolgen  der  70  Jünger 
symbolisch  andeutet.  Eine  Unfähigkeit  zum  Verständniss  der 
Heils  Wahrheit,  wie  sie  das  Evangelium  deu  Aposteln  wiederholt 
zuschreibt,  wäre  allerdings  in  der  Apostelgeschichte  nicht  mehr 
am  Platze,  aber  auch  der  Evangelist  behandelt  sie  nicht  als  eine 
bleibende:  nur  in  der  Zeit  vor  der  Auferstehung  haben  sie  Jesum 
nicht  verstanden,  dass  es  seit  den  Erscheinungen  des  Auferstan- 
denen und  der  Geistesausgiessung  anders  wurde,  sagt  auch  schon 
das  Evangelium  24,  31.  45.  49,  und  dass  Marcion  diese  Verse 
nur  theilweise  gehabt  hat,  kann  gegen  ihre  Ursprünglichkeit  nichts 
beweisen.  Die  angeführten  Eigenthümlichkeiten  des  Evangeliums 
sind  daher  mit  dem  Standpunkt  der  Apostelgeschichte,  wie  mir 
scheint,  nicht  unvereinbar,  und  wir  sind  nicht  genöth igt,  die  Ver- 
fasser beider  Schriften,  auf  deren  Identität  sonst  Alles  hinweist, 
um  ihretwillen  zu  unterscheiden. 

3.  Vati  wem,  wann,  und  wo,  ist  die  Apostelgeschichte 

verfasst  worden? 

Die  Apostelgeschichte  wird  allgemein  dem  Lukas,  einem  Ge- 
fährten des  Paulus,  beigelegt.  Ihr  Verfasser  selbst  bezeichnet 
sich  als  einen  zeitweisen  Begleiter  dieses  Apostels,  indem  er  o. 
16,  10—18  20,5—16.  21,  1—18.  27,  1-28,  18  von  Paulus 
und  seiner  limgebung  in  der  ersten  Person  des  Plurals  spricht. 


*)  Ket&louTt,  «las  hier  ebenso.,  wie  in  den  früher  erörterten  Aeusserungeü 
Justins  (S.  47,  1),  die  Nebenbedeutung  der  Unthütigkeit  ia  sich  schliesst. 
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Dass  dieses  nur  hier  geschieht,  Ifisst  sich  durch  die  gewöhnliche 
Annahme  erklären,  er  sei  erst  in  Troas  (16,  10)  in  die  Gesell- 
schaft des  Apostels  eingetreten,  bei  dessen  Flucht  aus  Philippi 
(16,  40)  sei  er  hier  zurückgeblieben,  später  habe  er  sich  in 
Philippi  (20,  5)  wieder  an  Paulus  angeschlossen,  und  ihn  nach 
Jerusalem  (21,  17)  begleitet,  und  nachdem  er  die  Zeit  der  cäsa- 
reensischen  Haft  in  seiner  Nähe  zugebracht,  habe  er  die  Reise 
von  Casarea  nach  Jerusalem  (27,  1—28,  18)  mitgemacht;  was 
die  Abschnitte  c.  20,  17-38.  21,  19—26,  32  betrifft,  so  un- 
terbleibe das  yuetg  hier  desshalb,  weil  sich  der  Verfasser  in  den- 
selben nicht  ebenso,  wie  bei  der  Reise  und  ihren  Erlebnissen,  als 
personlich  betheiligt  darstellen  wolle.  Nun  ist  allerdings  in  neuerer 
Zeit  von  verschiedenen  Seiten  bezweifelt  worden,  ob  das  „Wiru 
überhaupt  den  Verfasser  unserer  Schrift  als  einen  Gefährten  des 
Paulus  bezeichnen  solle:  Schleiermacher  stellte  in  seinen  Vor- 
lesungen die  Ansicht  auf1))  dass  die  Apostelgeschichte  ebenso, 
wie  das  dritte  Evangelium,  nur  eine  Sammlung  zerstreuter  Auf- 
sätze sei,  und  dass  auch  das  „Wir"  nur  aus  einem  solchen  her- 
stamme, der  näher  nicht  von  Lukas,  sondern  von  Timotheus  ver- 
fasst  sein  sollte,  und  diese  Hypothese  schien  Manchem  ein  er- 
wünschter Ausweg,  um  den  Glauben  an  das  Selbstzeugniss  des 
Berichterstatters  mit  der  Anerkennung  späterer  Elemente  in  unserer 
Schrift  zu  vereinigen.  Bleek2),  Ulrich3)  und  de  Wette4) 
m  ml  für  dieselbe  in  die  Schranken  getreten ,  nachdem  schon  vor- 
her Mayerhoff5)  die  ganze  Apostelgeschichte  dem  Timotheus 
beigelegt  hatte.  Von  der  gleichen  Grundansicht  aus  sucht S ch  wan- 
beok  in  seiner  mehrerwähnten  Schrift fi)  darzutbun,  dass  die  Ab- 
schnitte mit  „Wir"  der  Denkschrift  eines  paulinischen  Reisege- 
fährten, und  zwar  des  Silas,  angehören,  welcher  überhaupt  fast 
der  ganze  zweite  Theil  der  Apostelgeschichte,  von  c.  15,  1  an, 
entnommen  sein  soll.    Indessen  ist  bis  jetzt  weder  die  positive 


*)  Dieselbe  ist  jetzt  auch  in  den  gedruckten  Vorlesungen  über  Eiol.  in's  N.  T. 
S.  347  ff.  entwickelt,  doch  ohne  dass  die  Vermuthung  über  Timotheus  als  Ver- 
fasser des  Reisebericht*  anders  als  beiläufig  (S.  354,  Anm.)  berührt  würde. 

2)  Stud.  und  Krit.  1836.  4,  1025  ff.  1046  ff. 

3)  Ebd.  1837,  2,  367  ff.  1840,  4,  1003  ff. 

4)  Ein!,  in's  N.  T.  $•  114  l  Cummentar  zur  Apg.  Einl.  $.  2  a.  Erkl.  von  16, 
10.  19.  20,  5. 

*)  Einleitung  in  die  petrin.  Schriften  S.  6  ff. 
•)  S.  63  ff.,  140  ff.,  171  ff.  186  ff. 
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Begründung  dieser  Annahmen ,  noch  die  Entkräftuug  der  Einwürfe 
gelungen,  die  auch  schon  Ulrich  vou  Kraus1),  Mayerhoff 
von S trau ss2},  und  der  ganzeu  Tiinothcushypothese  von  Schnec- 
ken burger3)  entgegengestellt  sind.  Die  meisten  von  den  Gründen, 
mit  denen  man  theils  die  Trennung  des  Reisetagebuchs  von  dem 
Ganzen  unserer  Schrift ,  thcils  die  Abstammung  des  erstcren  von 
Timotheus  oder  Silas  beweisen  wollte,  sind  ganz  unerheblich.  Man 
findet  es  auffallend,  dass  der  Verfasser,  welcher  sonst  alle  Be- 
gleiter des  Paulus  nenne,  sich  selbst  nicht  genannt  hätte;  aber 
durch  das  Ich,  das  in  jj/iwy  steckt,  hätte  er  sich  doch  hinreichend 
bezeichnet,  denn  wer  mit  diesem  Ich  gemeint  sei,  musste  den 
Lesern  die  Ueberschrift  des  Buchs  sagen.  Man  sagt,  wenn  Lukas 
c.  16,  Ii  ff.  spreche,  so  hätte  er  auch  sagen  müssen,  was  bei 
der  Verhaftung  des  Paulus  und  Silas  aus  ihm  geworden  sei;  aber 
dieser  Grund  spräche  ebensogut  gegen  jeden  andern  paulinischen 
Begleiter,  und  namentlich  gegen  Timotheus  und  SUas,  da  jeuer 
c  16,  18.  21,  17,  dieser  c.  18,  6.  21,  17  für  längere  Zeit 
verschwindet,  ohne  dass  etwas  darüber  bemerkt  wäre.  Weiter 
soll  es  unwahrscheinlich  sein,  dass  Paulus  in  Troas,  wohin  er 
zuerst  das  Christentum  gebracht  hatte,  schon  einen  Christen  ge- 
troffen hätte;  da  wir  jedoch  c.  16,  10  durchaus  nicht  erfahren, 
wie  und  woher  der  Berichterstatter  mit  Paulus  zusammentraf,  ob 
er  erst  in  Troas  für's  Christenthum  gewonnen  wurde,  oder  ob  er 
vorher  schon  Christ  war,  so  bleibt  für  Vermuthungen  ein  weiter 
Spielraum.  Dasselbe  gilt  von  dem  ferneren  Bedenken:  wesshalb 
doch  Lukas  in  Philippi  geblieben  sein  sollte,  wo  er  (c.  16,  15) 
nicht  zu  llause  war,  oder  wie  sich,  andernfalls,  ein  rein  zufälli- 
ges Zusammentreffen  an  demselben  Ort  denken  lasse,  wo  er  sich 
von  Paulus  getrennt  hatte?  Er  konnte  allerlei  Grüude  haben,  in 
Philippi  zu  bleiben,  z.  B.  den,  statt  des  geflüchteten  Apostels  dort 
zu  wirken,  er  könnte  aber  auch  von  Philippi  nach  Troas,  oder 
woher  er  sonst  war,  zurückgekehrt,  und  absichtlich  wieder  in 
Philippi  mit  Paulus  zusammengetroffen  sein.    Verlangt  mau  ferner 


»)  Stud.  d.  ev  Geistlichkeit  Württembergs  X,  2,  122  ff.  XIII,  2,  106  ff. 
»)  In  seiner  Hecension  der  genannten  Schrift,  jetzt  Charakteristiken  und  Kri- 
tiken S.  *6  ff. 

s)  Zweck  d.  Apg.  S.  19  ff.  Weiter  ist  jetzt  die  ausführliche  Widerlegung  der 
Timotheus-  und  Silashypothese  hei  Lekehusch  Comp.  d.  Apg.  140  ff.  zu  ver- 
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v  für  da«  Zurückbleiben  des  Lukas  in  Pbilippi  einen  Beweis  aus  den 
Briefen  an  die  Tbessalonicher  und  Philipper ,  oder  schlicsst  man 
aus  Kol.  4,  14,  dass  Lukas  erst  in  Rom  mit  Paulus  bekannt  ge- 
worden sei,  so  ist  die  eine  von  diesen  Behauptungen  so  schwach 
als  die  andere;  denn  die  Ordnung  der  Grösse  im  Kolosserbrief 
wird  sich,  selbst  seine  Acchtheit  vorausgesetzt,  nicht  nach  dem 
Dienstalter  (um  mit  Sohneokenburger  zu  reden)  gerichtet 
haben,  dass  Lukas  bei  Paulus  war,  als  er  den  Philipperbrief 
schrieb,  lässt  sich  unter  keinen  Umstanden  beweisen,  die  Thessa- 
lonicherbriefe  vollends  gaben,  auch  abgesehen  von  der  Frage  über 
ihren  Ursprung,  keinen  näheren  Anlass,  des  Lukas  zu  erwähnen. 
Glaubte  Bleek  gar  (8.  1033)  die  jüdische  Festrechnung  20,  6. 
27,  9  würde  für  den  Heidenchristen  Lukas  nicht  passen  (woher 
"wissen  wir  aber,  dass  Lukas  Heidenchrist  war?),  so  hat  selbst 
Schwan beck  (S.  144)  anerkannt,  dass  sie  jedem  Begleiter  des 
Paulus  geläufig  werden  rausste.  Aber  auch  das  ist  unrichtig, 
worauf  Mayerhoff  (S.  8  f.  auch  Ulrich  1837,  373)  grosses 
Gewicht  legt,  dass  überall,  wo  Timotheus  dabei  ist,  die  Erzählung 
durch  Anschaulichkeit  sich  auszeichne,  wogegen  diess  aufhöre, 
sobald  er  sich  von  der  Gesellschaft  entfernt  habe;  auch  c.  17, 
16—34  erzählt  sehr  anschaulich ,  wiewohl  Timotheus  damals  nicht 
in  Athen 'war  (17,  41.  16.  18,  5),  auch  der  Bericht  c.  23, 
11  ff.  ist  anschaulich  genug,  so  wenig  Timotheus  das  Berichtete 
gesehen  und  gehört  hat,  auch  c.  19,  23  ff.  erhalten  wir  eine 
recht  nuschauliche  Schilderung  über  den  Aufstand  des  Demetrius, 
wenn  gleich  Timotheus  damals  (  V.  22)  nach  Macedonien  voraus- 
gereist war.  [)  Auf  alle  diese  und  ähnliche  Gründe  möchte  ich  daher 
durchaus  kein  Gewicht  legen.  Die  einzige  wirkliche  Schwierigkeit 
der  gewöhnlichen  Annahme  liegt  vielmehr  darin,  dass  die  erste 
Person  c.  16,  10  ganz  unvermittelt  und  unangeküudigt  eintritt? 
und  ebenso  unangekündigt  V.  17  verschwindet,  und  20,  5  wieder 
auftritt  Wenn  man  annimmt,  dass  unser  Verfasser  wirklich  der 
hier  sprechende  Begleiter  des  Apostels  sei,  so  hat  diese  Erschei- 
nung viel  Auffallendes.  Denn  es  ist  doch  zu  unnatürlich,  dass 
Jemand,  aus  persönlicher  Erinnerung  schreibend,  sich  so  ganz 
stillschweigend  einführte,  zurückzöge  und  wieder  einführte,  ohne 
auch  nur  mit  Einem  Wort  anzudeuten,  dass  und  wie  er  mit  den 


')  Gegen  May  erhoff»  Annahme,  dass  er  vorher  wieder  zurückgekommen  sei, 
vgl.  Lekehusch  a.  a.  0.  157. 
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handelnden  Personen  in  Verbindung  kam,  uud  sich  wieder  von 
ihnen  trennte»  Viel  leichter  erklart  sich  der  fragliche  Umstand, 
wenn  wir  voraussetzen,  der  Verfasser  sei  nicht  wirklich  ein  Be-  . 
gleiter  des  Panlns  gewesen,  sondern  er  wolle  sich  nur  durch  den 
Gebrauch  der  ersten  Person  dafür  ausgeben,  dass  er  sich  aber 
gerade  in  den  bezeichneten  Abschnitten  und  sonst  nirgends  der 
ersten  Person  bedient,  geschehe  desshaib,  weil  er  sie  in  einem 
Bericht,  der  eben  nur  diese  Abschnitte  umfasst,  bereits  vorfand  '). 
Die  Stacke  von  c.  16,  18  an,  in  denen  das  Wir  fehlt,  wären  in 
diesem  Fall  vom  Verfasser  nur  als  freie  Erweiterungen  der  vor- 
gefundenen Denkschrift  behandelt ,  in  denen  er  aber  doch  den  Ton 
des  Augenzeugen  nicht  ausdrücklich  annehmen  wollte,  weil  sie 
von  ihm  selbst  beigefügt  waren.  Auch  das  Auffallendste  aber, 
das  unangekündigte  Eintreten  der  ersten  Person ,  hätte  bei  unserem 
Verfasser  selbst  in  dem  ebenso  plötzlichen  Gebrauch  des  Paulus- 
namens seit  c.  13,  9  eine  Parallele.  Noch  schlagender  ist  die 
Aehnlichlceit  in  dem  Verfahren  der  JtufxaQtvqUt  ^laxwßov  vor 
den  dornen  tinischen  Homilieo,  welche  zuerst  immer  in  der  dritten  1 
Person  von  den  nQsaßmsQOi  redet ,  und  erst  ganz  am  Ende  plötz- 
Jioh  in  die  erste  Person  übergeht:  xai  tautec  tinwuov  uviwv 
iysQdivres  nQOsyvgafie&a.  Wie  diess  hier  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  daraus  zu  erklären  ist ,  dass  der  Verfasser  die  JiaftaQ 
ivQtct  schon  vorgefunden,  und  im  Uebrigen  in  ihrer  älteren  Ge- 
stalt belassen  hat,  am  Schluss  aber  die  von  ihm  für  die  cleraen- 
tinisohe  Erzählung  gewählte  erste  Person  noch  anbringt,  so  hätte 
der  Verfasser  der  Apostelgeschichte,  nach  der  obigen  Voraus- 
setzung, umgekehrt  die  erste  Person  in  einem  älteren  Berichte  vor- 
gefunden, den  er  in  dieser  Gostalt  aufnahm,  um  sich  mit  dem 
älteren  Berichterstatter  zu  identificiren.  Dass  ihm  diese  Absicht 
sehr  gut  gelungen  wäre,  zeigt  der  Augenschein,  denn  jenes  Wir 
ist  ja  bis  heute  die  Hauptstütze  derer,  welche  die  Augenzeugen- 
schaft des  Verfassers  behaupten.  , 

Jedenfalls  dürfte  diese  Erklärung  des  „Wir"  vor  derjenigen 
den  Vorzug  verdienen,  welche  die  erste  Person  hier  durch  eine 
blosse.  Nachlässigkeit  des  Verfassers  aus  einem  älteren  Bericht 
hereinkommen  lässt.  Zwar  hat  Sohwanbeck  S.  188  ff.  merk- 
würdige Beispiele  von  ähnlicher  Nachlässigkeit  bei  mittelalterlichen 


»)  Was  Lekebusch  Comp.  d.  Apg.  132  f.  biegegen  bemerkt,  scheint  mir 
keiner  Widerlegung  iu  bedürfen. 
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Ohruni  st  en  nachgewiesen,  er  zeigt,  das«  der  sogen,  sächsische 
Annalist  au»  Dietmar  von  Merseburg  das  „Ich,44  „mein,44  „wir" 
u.  s.  f.  mitten  im  Centext,  ohne  eine  Andeutung  des  wirklichen 
Sachverhalts,  absehreibt,  und  dass  der  gleiche  Fall  bei  dieser  Klasse 
von  Schriftstellern  auch  sonst  nicht  selten  vorkommt.  Allein  was 
den  gedankenlosesten  unter  den  Klosterchronisten  möglich  war  (bei 
besseren  Geschichtschreibern  wird  man  diess  auch  im  Mittelalter 
nicht  finden),  das  musste  darum  nicht  aueh  einem  Schriftsteller 
möglich  sein,  der  seineu  Stoff  mit  solcher  Freiheit  beherrscht,  wio 
unser  Verfasser,  der  seine  Erzählungen  nach  einem  bestimmten, 
fest  im  Auge  behaltenen  Plane  augeordnet,  gesichtet,  umgebildet, 
zum  Thcil  auch  wohl  frei  componirt  hat,  der  auch  durch  viele 
kleinere,  auf  den  Zweck  und  die  Wirkung  des  Ganzen  wohlbe- 
rechnete Zuge  beweist,  wie  aufmerksam  er  gearbeitet  hat,  und 
wie  deutlich  er  sich  dessen,  was  er  thut,  bewusst  ist.  Schon 
unsere  frühere  Untersuchung  über  die  Einheit  der  Apostelgeschichte 
widerlegt  jene  Hypothese.  Hätte  unser  Verfasser  fremde  Berichte 
so  unverändert  aufgenommen,  dass  er  selbst  das  Ich  des  Bericht- 
erstatters zwecklos  mit  abschrieb,  so  inussten  sich  nothwendig  die 
Spuren  der  verschiedenen  Stücke,  aus  denen  seine  Arbeit  zusam- 
mengesetzt wäre,  noch  deutlich  erkennen  lassen,  und  es  könnte 
sich  weder  Ein  Plan  und  Eine  Tendenz,  noch  ein  gleichförmiger 
Charakter  der  Sprache  und  Darstellung  durch  das  Ganze  hindurch- 
ziehen. Aber  die  Parthieen,  in  denen  sich  der  Erzähler  der  er- 
sten Person  bedient,  zeigen  durchaus  keine  wesenlliche  Abwei- 
chung vom  Plan,  Ton  und  Styl  des  Ganzen,  und  namentlich  die 
Sprache  ist  von  der  der  übrigen  Schrift  so  wenig  verschieden ,  dass 
selbst  oiu  Anhänger  der  Timotheushypothese,  wie  de  Wette1;, 
sieh  zu  der  Annahme  genöthigt  fand,  die  Quellen  seien  von  dem 
Verfasser  frei  bearbeitet.  Sind  sie  aber  frei  bearbeitet,  so  ist  es 
um  so  unwahrscheinlicher,  dass  das  yfittg,  welches  nur  dem  ganz 
mechanischen  Absohreiber  entgehen  konnte,  von  dem  Verfasser 
nicht  bemerkt  wurde;  d.  h.  dieses  rj(.ulg  ist  nicht  aus  Nachlässig- 
keit, sondern  absichtlich  stehen  geblieben,  der  Verfasser  hat  es 
sich  angeeignet,  um  sich  selbst  dadurch  als  Begleiter  des  Paulus 
zu  bezeichnen.  Dazu  kommt  der  bereits  bemerkte  Umstand,  dass 
die  erste  Person  c.  20,  Ö  genau  au  demselben  Ort  wieder  auf- 
tritt, wo  wir  sie  c.  16,  17  aus  dem  Gesichte  verloren  hatten. 


J)  Eiol.  in  s  Ii  T.  §•  115  a. 
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Weber  diese»  merkwürdige  Zusammentreffen  weiss  auch  Schwan  - 
beok  (S.  144)  nur  zu  sagen,  es  beruho  auf  einem  Zufall.  Aber 
eine  selche  Consequenz  des  Zufalls  ist  doch  höchst  unwahrschein- 
lich, und  nehmen  wir  hiezu  noch  das  Weitere,  was  der  Trennung 
der  Abschnitte  mit  Wir  von  der  übrigen  8chrift  im  Weg  steht, 
so  können  wir  mit  aller  Sicherheit  behaupten,  dass  der  Verfasser 
unserer  Schrift  durch  die  Setzung  oder  Beibehaltung  des  Wir 
sich  selbst  als  einen  Begleiter  des  Apostels  Paulus  bezeichnen 
wellte.  Soll  daher  derjenige,  welcher  hier  in  der  ersten  Person 
redet,  ein  Anderer  sein,  als  Lukas,  so  muss  man  sich  entschliessen, 
dasselbe  auch  vou  dem  Verfasser  der  Apostelgeschichte  zu  be- 
haupten, und  sie  als  Ganzes  mit  May  er  ho  ff  (a.  a.  O.)  dem 
Timotheus,  oder  mit  llennel1)  dem  Silas  zuzuschreiben,  oder 
man  muss  wenigstens  annehmen ,  dass  sie  selbst  einem  von  diesen 
zugeschrieben  sein  wolle.  Indessen  ist  nicht  allein  die  erste  An- 
nahme, wie  diess  sogleich  auch  noch  weiter  gezeigt  werden  soll, 
sehr  unwahrscheinlich ,  sondern  auch  die  zweite.  Ob  der  Verfasser 
nun  wirklich  einer  von  jenen  beiden  war,  oder  ob  er  nur.  dafür 
gehalten  sein  wollte,  so  begreift  man  nicht,  warum  er  in  einigen 
Abschnitten  seines  Werks  in  der  ersten  Person  und  ohne  Nameu, 
in  andern  dagegen  in  der  dritten  Person  und  mit  Nennung  des 
Namens  von  sich  gesprochen  hatte.  Dadurch  hätte  er  ja  sein  Mög- 
lichstes gethan,  um  sich  von  einem  Silas  und  Timotheus  zu  un- 
terscheiden, und  den  Leser,  dem  er  sich  durch  das  Wir  xu  er- 
kennen gebeu  wollte,  vom  wahren  Sach verbalt  wieder  abzulenken. 
Von  Timotheus  insbesondere  unterscheidet  er  sich  noch  bestimmter 
durch  c.  20,  4  f.:  awuntto  dk  <xvt<7>  an%i  trjg  *Aoia$  .  .  . 
ruiag  Jsoßcäos  xcci  TipoOebs,  **tioit£Vol  dt  Tvxutdg  xai  Tqo- 
(fifing.  Ovrot,  TfQOt&doyreg  t'^evov  rj^iäg  tv  Tnioddi.  H/uelg 
di  i§eftkstAJCCft9V  u.  s.  w.;  denn  der  Ausweg,  welchen  die  An- 
hänger der  Timotheusbypothese  gewöhnlich  ergreifen,  das  olxoi 
nur  auf  den  Tychikus  und  Trophimus  zu  beziehen ,  ist  durch  die 
Worte  auf*  Bestimmteste  ausgeschlossen.  Sollte  das  omoi  in 
dieser  Beschränkung  gefasst  werden,  so  müssten  entweder  die 
Namen  wiederholt,  oder  es  mttsste  statt  des  blossen  ovzoi  ein 
oviol  oi  dvo  gesetzt  sein2).    Selbst  in  diesem  Fall  würde  aber 


« 

■)  Unters,  über  den  U  rsprung  d.  Cbristentb.  S.  104  der  von  Strauss  her- 
ausgegebenen Lebersctzung. 

a)  Dabei  inaebt  es  keinen  Unterschied,  ob  man  der  Rccepta  folgt,  oder  mit 
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kaum  Jemand  daran  denken,  den  Timotheus,  welcher  kaum  erst 
in  der  dritten  Person  genannt  ist,  in  das  rjfteJg  mit  einzuschließen. 
So  wie  die  Worte  jetzt  lauten,  ist  dieses  ganz  unmöglich.  Die 
Erscheinung  vollends,  ^lass  die  erste  Person  c.  16,  10  sich  zuerst 
zeigt,  c.  16,  17  in  Philipp!  verschwindet,  und  ebendaselbst  20,  5 
wieder  eintritt,  lässt  sich  weder  durch  die  Timotheus- ,  noch  durch 
die  Silashypothese  erklären ,  ob  man  sie  nun  auf  die  ganze  Schrift 
ausdehne,  oder  auf  einen  Theil  derselben  beschranke,  denn  sowohl 
Timotheus,  als  Silas,  waren  auch  schon  vorher  und  in  der  Zwi- 
schenzeit bei  Paulus;  am  Unerklärlichsten  wird  sie  aber  freilich, 
wenn  die  ganze  Schrift  von  einem  jener  Männer  herrühren,  oder 
ihm  auch  nur  unterschoben  sein  sollte;  denn  wenn  es  schon  un- 
glaublich genug  ist,  dass  eine  Silas-  oder  Timotheusdenkschrift  , 
über  die  Zeit  vor  c.  16,  10  und  Aber  die  zwischen  c.  16,  18 
und  c.  20,  4  geschwiegen,  oder  dass  sie  der  Verfasser  nur  fUr 
die  Reise  von  Troas  nach  Philippi  und  für  die  spätere  von  Phi- 
lippi  bis  Rom  unter  Beibehaltung  der  ersten  Person  benutzt  hätte, 
so  steigt  die  Un Wahrscheinlichkeit  noch  bei  der  Annahme,  ein 
#  Timotheus  oder  Silas,  oder  der,  welcher  sich  In  ihre  Stelle  hin- 
eindachte, habe  den  Faden  der  personlichen  Erzählung  durch  die 
seltsamste  Fügung  des  Zufalls  genau  an  dem  Orte  wiedergefunden, 
an  dem  er  ihn  um  mehrere  Kapitel  früher  verloren  hatte.  Soll 
endlich  ein  Silas  oder  Timotheus  wirklich  der  Verfasser  der  Apo- 
stelgeschichte gewesen  sein,  oder  wäre  er  auch  nur  von  Anfang 
an  dafür  ausgegeben  worden,  so  bliebe  es  ganz  unbegreiflich, 
dass  die  Ueberlieferung  durchaus  nur  den  Lukas  als  diesen  Ver- 
fasser zu  nennen  weiss,  und  eben  dieses  muss  auch  von  jedem 
andern  Begleiter  des  Paulus  gelten ,  auf  den  man  das  mt&g  könnte 
beziehen  wollen.  Alles  spricht  vielmehr  dafür,  dass  nur  Lukas 
von  Anfang  an  als  Verfasser  der  Apostelgeschichte  genannt  wurde. 
Schon  der  Prolog  der  beiden  lukanischen  Schriften  macht  es  sehr 
unwahrscheinlich,  dass  sie  anonym  erschienen  sein  sollten,  denn 
wer  wird  seinen  Lesern  den  nennen,  dem  er  sein  Bnch  dedicirt 
hat,  seinen  eigenen  Namen  aber  verschweigen?  oder  wenn  die 
Dedikatlon  eine  blos  ilngirte  sein  sollte,  welchen  Zweck  hätte  die 
Fiküon  haben  können,  als  den  Ursprung  der  Schrift  zu  beglaubi- 
gen, die  dann  aber  keine  anonyme  sein  durfte?    Ebenso  setzt  das 


Lekebascn  a.  a.  0.  164  f.  die  Worte  0%^  rtji  weglässt,  und  der  Lach- 

mann'sehen  Lesart  ovrot  3h  den  Vorzug  giebt. 


• 

Digitized  by*  Google 


460  I*'e  Apostelgeschichte 

„Wir"  voraus,  dass  dorn  Leser  bekannt  war,  wer  so  in  der  ersten 
Person  redet;  woher  anders  aber,  aJs  aus  der  Ueborschrif  t ,  kounte 
ihm  diess  bekannt  sein  ?  Die.se  hat  daher  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  schon  den  Namen  des  Verfassers  enthalten.  Dann  kamt  aber 
dieser  Name  nur  der  des  Lukas  gewesen  sein,  denn  von  jedem 
andern  müsste  sich  doch  in  der  Uebcrlieferung  irgend  eine  Spur 
erhalten  haben.  Das  scheint  daher  unzweifelhaft,  dass  sich  unsero 
Schrift  schon  bei  ihrem  ersten  Erscheinen  für  ein  Werk  des  Lu- 
kas ausgab. 

Eine  ganz  andere  Frage  ist  freilich,  ob  sie  auch  wirklich 
von  diesem  Begleiter  des  Paulus  verfasst  ist.  Ihr  blosses  Selbst- 
zeugniss  kann  diess  natürlich  nicht  beweisen;  soll  aber  dieses 
Zeugniss  desshalb  glaubwürdiger  sein,  als  ein  anderes,  weil  es 
einer  christlichen  Religiousschrift  angehört,  so  ist  gerade  dieser 
Umstand,  weit  entfernt  seine  Glaubwürdigkeit  zu  erhöhen,  viel- 
mehr geeignet,  sie  zu  vermindern,  denn  es  liegt  in  der  Natur  der 
Sache,  dass  der  rein  historische  Sinn,  und  ebendann t  auch  die 
Scheu  vor  literarischer  Unterschiebung,  um  so  mehr  zurücktritt, 
je  ausschliesslicher  der  Einzelne  von  einem  anderweitigen  Interesse 
beherrscht  ist;  auch  zeigt  die  Erfahrung  zur  Genüge,  dass  gerade 
auf  dem  Gebiete  der  religiösen  Literatur  die  Unterschiebung  >  von 
Schriften  besonders  häufig  war,  und  dass  weder  die  altjüdische 
und  altehristliche  Zeit  überhaupt,  noch  auch  insbesondere  die  Schrif- 
teu  unseres  Kanons  von  dieser  Regel  auszunehmen  sind.  Die 
landläufigen  Vorwürfe  vollends,  dass  bei  dieser  Ansicht  die  „hei- 
ligen" Schriftsteller  zu  Betrügern,  Fälschern  u.  s.  w.  gemacht 
würden,  verdienen  kaum  noch  eine  Widerlegung;  wer  sich  noch 
nicht  so  viel  klar  gemacht  hat,  dass  man  vernünftiger  Weise  einen 
Schriftsteller  nicht  schon  vor  der  Untersuchung  heilig  sprechen 
kann,  wer  missliebige  wissenschaftliche  Ergebnisse  vor  aller  Prü- 
fung durch  moralische  Abschreckung  vernichten  möchte,  mit  dem 
ist  eine  wissenschaftliche  Verständigung  kaum  zu  hoffen.  Es  han- 
delt sich  ja  hier  überhaupt  nicht  um  Betrug  und  Fälschung,  son- 
dern ganz  einfach  um  die  Frage,  ob  der  Verfasser  der  Apostel- 
geschichte für  die  Verbreitung  seiner  Schrift  ein  Verfahren  befolgt 
hat,  von  dem  sich  durch  eine  Menge  der  schlagendsten  Beispiele 
darfhun  lässt,  dass  ihm  in  jener  Zeit  und  in  jenem  Kreiso 
durchaus  nicht  die  Bedenken  im  Weg  standen,  die  es  uns 
machen  würde,  and  dass  es  damals  vielfach  auch  von  solchen 
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befolgt  wurde,  an  deren  Moralitfit  zu  zweifeln  wir  keinen  Grund 
haben '). 

Auch  die  kirchliche  Ueberlieferung  ist  aber  nicht  von  der  Art, 
da ss  sie  uus  den  lukanischen  Ursprung  der  Apostelgeschichte  mit 
einiger  Sicherheit  verbürgte.  Das  erste  Zeugniss  für  denselben 
Ist  um  ein  volles  Jahrhundert  später,  als  ihre  voraussetzliehe  Ab- 
fassungszeit ,  ihre  blosse  Existenz  ist  erst  etwa  um's  Jahr  170 
zu  beweisen,  und  selbst  das  Dasein  des  dritten  Evangeliums  kön- 
nen wir  nicht  weiter  hinauf  verfolgen ,  als  bis  auf  Justin  und 
Marcion.  Wollen  wir  nun  auch  annehmen,  Evangelium  und  Apo- 
stelgeschichte seien  damals  schon  unter  dem  Nameu  des  Lukas 
im  Umlauf  gewesen,  so  bleibt  doch  immer  noch  zwischen  dem 
Tod  des  Apostels  Paulus  und  dem  ersten  Zeugnis^  für  ihr  Dasein 
der  Zeitraum  von  beiläufig  70  Jahren,  und  es  ist  sehr  wahrschein- 
lich, dass  wenigstens  die  Hälfte,  vielleicht  aber  auch  weit  mehr, 
als  die  Hälfte  von  diesem  Zeitraum,  später  fällt,  als  der  Tod  eines 
Lukas  und  der  meisten  Gefährten  von  Paulas.  Wir  erhalten  so- 
mit Raum  genug  für  die  Abfassung  und  Verbreitung  pseudoluka- 
nischer  Schriften,  und  wenn  diese  auch  erst  um's  Jahr  120  ver- 
fasst  sein  sollten,  so  wurde  ihre  erste  Benatzung  aller  Wahr- 


')  Mehr  hierüber  s.  hei  Bau  r  d.  Kritiker  u.  d.  Fanatiker  Seite  04  ff.,  in  den 
Theol.  Jahrh.  lvlli,  304  ff.,  und  in  der  ausgezeichneten  Abhandlung  Kostlin's: 
Die  pseudonjuie  Literatur  der  ältesten  Kirche  ebd.  1S51,  149  ff.  Weitere  Belege 
Hessen  sich  mit  leichter  Mühe  in  Menge  beibringen.  So  haben  wir  z.  B. ,  um  von 
den  alexandrinischen  Juden  zu  schweigen,  aus  der  pythagoreischen  Schule,  die  mit 
dem  Ebjonitismns  und  der  alexandrinischen  Theologie  so  eng  zusammenhängt,  Titel 
und  Bruchslücke  von  mehr  als  sechzig  angeblich  allpylhagorcYschen  Schriften,  die  fast 
sämmllicb  unterschoben  waren,  und  solche  Fälschungen  wurden  so  wenig  anstüssig 
gefunden,  dass  es  z.  fi.  Jamhlich  V.  Pyth.  158.  198  an  den  altern  Pythagoreern 
ausdrücklich  als  einen  Beweis  uneigennütziger  Pietät  rühmt,  sie  haben  auf  alle  Ehre 
für  ihre  Person  verzichtend  ihre  meisten  Schriften  dem  Pylhagoras  beigelegt.  Auch 
in  späteren  Zeiten  haben  Männer  von  dem  entschiedensten  Emst  der  moralischen 
und  religiösen  Gesinnung  literarische  Täuschungen  zulässig  gefunden,  die  streng  ge- 
nommen gleichfalls  unter  den  Begriff  der  Fälschung  fallen  würden.  So  publicirte 
im  Jahr  1534  selbst  der  rigorislische  Farel  einen  Pseudonymen  Bericht  über  seine 
Disputation  mit  Fürbity,  der  sich  in  der  Vorrede  als  das  Werk  eines  »katholischen 
Notars  in  Genf  giebt,  und  zur  Beglaubigung  dieses  Vorgebens  den  von  Farel  ver- 
achteten Fürbity  herausstreicht  (Kirchhofer  W.  Farel  I,  182),  und  über  die  Wal- 
denser,  diese  Vorläufer  der  Befonnatinn,  haben  die  neusten  Forschungen  das  Er- 
gebniss  geliefert,  dass  sie  sich  zum  Beweis  für  die  ursprüngliche  Uebereinstimmung 
ihrer  Lehre  mit  der  protestantischen  vielfach  Umgestaltung  und  Unterschiebung 
alter  Schriften  erlaubt  haben. 
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scheinlichkeit  nach  immerhin  ebensoweit  von  ihrer  Abfassungszelt 
abliegen,  als  die  Benützung  der  pseudoignatianischen  Briefe  durch 
den  angeblichen  Polykarp  von  der  Verbreitung  derselben,  oder 
das  Citat  der  clementinischen  Recognitionen  bei  Origenes  vou  der 
letalen  Redaktion  dieser  Schrift.  Ks  ist  aber  überhaupt  nicht  not- 
wendig, dass  ein  unterschobenes  Buch  erst  viele  Jahre  nach  seiner 
Entstehung  benutzt  werde.  Um  überhaupt  Glauben  zu  finden,  wird 
ein  solches  Buch  in  der  Regel  gleich  Anfangs  für  ächt  genommen 
werden  müssen,  und  warum  sollte  es  dann  nicht  auch  als  ächt 
benützt  werden? 

Sind  wir  hiemit  für  die  Entscheidung  über  den  Verfasser  der 
Apostelgeschichte  an  die  inneren  Merkmale  verwiesen,  so  wird  es 
sich  fragen :  enthält  diese  Schrift  Dinge,  welche  entweder  den  ne- 
gativen Beweis  liefern,  dass  sie  nicht  von  Lukas,  oder  den  posi- 
tiveu,  dass  sie  von  einem  Andern  verfasst  ist?  In  dem  einen  wie 
in  dem  andern  Fall  wären  wir  genöthigt,  ihrem  Selbstzeugniss 
den  Glauben  zu  versagen,  findet  sich  dagegen  nichts  Derartiges 
in  ihr,  so  würden  wir  allen  Grund  haben,  ihrer  eigenen  Aussage 
und  der  kirchlichen  Ueberlieferung  zu  glauben.  Nun  wissen  wir 
von  Lukas  durchaus  nichts  Näheres;  das  einzige  Datum,  woran 
wir  uns  halten  können,  ist  das,  welches  die  Apostelgeschichte  selbst 
an  die  Hand  giebt,  dass  er  ein  Begleiter  des  Paulus  gewesen 
sein  soll.  Die  obige  Frage  bestimmt  sich  daher  näher  dahin :  kaun 
unsere  Schrift  von  einem  Begleiter  des  Paulus,  und  insbesondere 
von  einem  Solchen  herrühren,  welcher  in  dem  c.  16,  10  18.  c. 
20,  4—28,  16  behandelten  Zeitraum  in  seiner  nächsten  Umgebung 
gewesen  ist,  oder  finden  sich  umgekehrt  in  ihr  Spuren  einer  spä- 
teren Abfassungszeit  und  eines  andern  Verfassers? 

Die  erste  von  diesen  Fragen  zu  verneinen,  sind  wir  durch 
die  Beschaffenheit  der  vorhegenden  Geschichtserzählung  berechtigt. 
Man  kann  zwar  nicht  erwarten,  dass  ein  Gefährte  des  Apostels 
über  alle  die  Vorfälle,  von  denen  die  Apostelgeschichte  berichtet, 
vollständig  unterrichtet  sein  musste.  Was  seiner  Verbindung  mit 
Paulus  vuraitgieng,  konnte  ihm  grossentheils  unbekannt  bleiben, 
und  auch  von  späteren  Vorgängen  konnte  er  eine  theilweise  un- 
sichere Kunde  erhalten  haben,  wenn  er  nicht  persönlich  dabei  war; 
diese  Lücken  aber  durch  nachträgliche  Erkundigung  bei  Paulus 
und  andern  Augenzeugen  auszufüllen,  konnte  er  immerhin  versäumt 
haben,  wenn  er  nicht  schon  von  Anfang-  an  den  Plan  hatte,  ein 
Werk,  wie  das  vorliegende,  zu  schreiben.    Aber  doch  ist  diese 
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Entschuldigung  entfernt  nicht  ausreichend ,  um  die  geschieht  liehen 
Unrichtigkeiten  unserer  Erzählung  zu  erklären.  Wer  mit  Paulus 
nach  Philippi  gekommen  war,  und  bei  dem  Vorfall,  der  seine  Ver- 
haftung veranlasste,  zugegen  war  (16,  17),  der  konnte  unmöglich 
Aber  die  weitere  Entwicklung  der  Sache  so  schlecht  unterrichtet 
sein,  wie  er  diese  gewesen  sein  müsste,  wenn  er  V.  22  f.  26  bis 
3ö  in  gutem  Glauben  niederschrieb;  wer  in  den  drei  Jahren  von  l 
der  Abreine  des  Apostels  aus  Philippi  bis  zu  seiner  Ankunft  in 
Rom  iu  seiner  nächsten  Nähe  war,  der  müsste  mehr  als  unzuver- 
lässig gewesen  sein,  um  die  Wunder  des  28sten  Kapitels  (V.  7  bis 
10)  und  die  römischen  Vorfälle  (28,  17  ff.)  iu  dieser  Weise  zu 
berichteu,  der  müsste  gewusst  haben,  dass  Paulus  nicht  so  geredet 
und  gehandelt  hat,  und  nicht  so  geredet  und  gehandelt  haben 
kann,  wie  ihn  c.  21,  20  ff.  23,  6  ff.  reden  und  handeln  lässt, 
der  sollte  anch  von  den  Vorträgen  des  22sten  und  26sten  Kapitels 
(um  die  ephesinische  Rede  hier  zu  übergehen)  so  viel  erfahren 
haben,  dass  er  seinen  Apostel  nicht  in  so  widersprechender  und 
ungeschichtlicher  Weise  von  seiner  Bekehrung  und  seinem  Auf- 
enthalt in  Jerusalem  reden  Hesse.  I  eberhau pt  aber  müsste  ein 
solcher  die  Grundsätze  und  das  Verfahren  des  Paulus  hinreichend 
gekannt  haben,  um  ein  Verhalten,  wfe  es  ihm  unsere  Schrift  ge- 
genüber von  deu  Juden  und  Judenchristen  zuschreibt,  unglaublich 
zu  fiuden.  Aber  auch  mauebes  Andere  können  wir  einem  Gefähr- 
ten des  Paulus  kaum  zutrauen.  Ein  Mann  jener  Zeit  musste  doch 
von  der  Glossolalie,  die  sich  gewiss  nicht  auf  die  korinthische 
Gemeinde  beschränkte,  eine  genauere  Kunde  haben,  als  dass  er  sie 
für  ein  Reden  in  fremden  Sprachen  hielt,  und  ebenso  müsste  er 
gewusst  haben,  was  damals  gewiss  noch  allgemein  bekannt  war, 
dass  nicht  Petrus,  sondern  Paulus,  das  Recht  der  Heidenbekehrung 
*  zuerst  als  bewussten  Grandsatz  behauptet  und  in  Anwendung  ge- 
bracht hat.  Sollte  daher  unsere  Schrift  von  einem  Begleiter  des 
Paulus  herrühren,  so  konnte  das  Ungeschichtliche  in  derselben 
grossentheils  nur  aus  absichtlicher  Fiktion  erklärt  werden. 

Nun  lässt  sich  freilich  nicht  schlechthin  behaupten,  eine  der- 
artige Fiktion  müsste  einem  Begleiter  des  Paulus  unmöglich  ge- 
wesen sein.  Wir  selbst  vermuthen  ja  in  vielen  Theilen  der  Apo- 
stelgeschichte eine  tendenzmässige  Umarbeitung  der  Geschichte, 
warum  hätte  diese,  kann  man  fragen,  einem  Zeitgenossen  des 
Apostels  weniger  möglich  sein  sollen,  als  einem  Andern  ?  Für  uns 
ist  dor  Verfasser  der  Apostelgeschichte,  abgesehen  von  seiner 
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Schrift,  jedenfalls  eine  unbekannte  Grösse ;  treffen  wir  nnn  in  die- 
ser Schrift  absichtliche  Geschichtserflndung ,  so  scheint  es  keinen 
wesentlichen  Unterschied  zu  begründen,  ob  wir  ihren  Urheber  um 
ein  paar  Jahrzehende  früher  oder  später  setzen.  Indessen  ist  es 
doch  nicht  dasselbe,  wenn  ein  Gefährte  des  Paulus  das  Selbster- 
lebte in  seiner  Erzählung  um  eines  ungeschicbtlichen  Zwecks  wil- 
len verändert,  und  wenn  sich  ein  Späterer  eben  diese  Freiheit  mit 
einem  aus  der  ITeberlieferung  geschöpften  Stoff  erlaubt  hat.  Was 
wir  selbst  sehen  und  hören,  prägt  sich  uns  ungleich  fester  und 
bestimmter  *  ein ,  als  dasjenige,  wovon  uns  nur  Andere  erzählen, 
von  diesem  erhalten  wir  in  der  Regel  nur  ein  sehr  unbestimmtes, 
von  jenem  ein  bis  in's  Einzelne  ausgeführtes  und  im  Gedachtniss 
mit  der  Kraft  der  gegenwärtigen  Anschauung,  mit  der  Lebendig- 
keit der  persönlichen  Erfahrung  befestigtes  Bild,  und  mögen  auch 
die  ZOge  dieses  Rüdes  späterhin  theilweise  wieder  verblassen, 
und  der  Auffrischung  durch  die  Einbildungskraft  bedürfen,  so  wird  . 
es  doch  immer  weit  tiefer  in  der  Erinnerung  haften,  als  das,  was 
uns  nur  von  einem  Dritten  überliefert  ist.  In  Beziehung  auf  Er- 
eignisse, die  er  selbst  miterlebt,  oder  aus  der  nächsten  Nähe  be- 
obachtet hatte,  mugste  der  Verfasser  unserer  Schrift,  falls  er  sie 
in  seiner  Darstellung  ungetreu  wiedergab,  ein  weit  bestimmteres 
Bewusstsein  von  der  Veränderung  des  Thatbestands  haben,  als 
hinsichtlich  solcher,  bei  denen  er  nicht  zugegen  war;  das  blos 
Ueberlieferte  konnte  Ihn  weit  eher  als  ein  flüssiger  Stoff  erschei- 
nen, den  er  nach  dogmatischen  Gesichtspunkten  umzubilden,  zum 
blossen  Träger  seiner  Ideen ,  zum  Mittel  für  praktisch  religiöse 
Zwecke  zu  machen  sich  befugt  hielt,  denn  die  Ueberlieferung 
wurde  in  der  Kirche  jener  Zeit  überhaupt  nicht  aus  dem  rein  hi- 
storischen, sondern  aus  dem  religiösen  und  dogmatischen  Gesichts- 
punkt betrachtet,  und  wenn  die  Einen  ihre  dogmatischen  Voraus- 
setzungen mittelst  unbewusstcr  Mythenbildung  in  die  Geschichte 
der  Vorzeit  hineinlegten ,  so  mochten  Andere  leicht  auch  einen 
Schritt  weiter  gehen,  und  dasselbe  in  zweckvollem  Pragmatismus 
thun,  ohne  dass  sie  doch  damit  die  Geschichte  zu  verfälschen  » 
glaubten,  die  sie  ja  vielmehr  gerade  so  erzählten,  wie  es  ihnen 
dem  christlichen  Interesse,  mithin  auch  der  Wahrheit,  gemäss 
schien.  Nicht  ebenso  leicht  war  diese  Verwechslung  der  idealen 
Wahrheit  mit  der  geschichtlichen,  der  dogmatischen  Wünsche  mit 
den  Thatsachen,  bei  Selbsterlcbtem,  weil  hier  die  grössere  Stärke 
der  persönlichen  Erinnerung  den  Schriftsteller  bestimmter  au  den 
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Widerspruch  seiner  Darstellung  mit  der  Wirklichkeit  mahnen 
musste.  Nun  ist  es  nach  allen  Analogieen  wahrscheinlicher,  dass 
die  neutestamenüichen  Geschichtschreiber  in  der  Umbildung  der 
Geschichte,  auch  da,  wo  sie  einen  bestimmten  Zweck  damit  ver- 
folgten, doch  nicht  mit  dem  vollen  Bewusstsein  über  ihr  Verfahren 
gehandelt  haben,  dass  sie  nicht  die  klar  bewuaste  Absicht  hatten, 
dem  wirklichen  Sachverhalt  zu  widersprechen ,  sondern  dass  sie, 
ohne  kritischen  Sinn  und  ohne  streng  geschichtliches  Interesse,  den 
Werth  und  die  Wahrheit  einer  Geschichtsdarstellung  nur  nach 
ihrem  dogmatischen  Charakter  und  ihrer  religiösen  Wirkung  beur- 
teilend, die  überlieferten  Stoffe  mehr  in  der  Weise  und  mit  der 
Freiheit  des  Künstlers  behandelten,  den  Widerspruch  aber,  in  den 
sie  hiebei  mit  der  wirklichen  Geschichte  geriethen,  eben  aus  Man- 
gel an  historischem  Sinn  nur  sehr  unvollständig  bemerkten  1).  Da 
nun  eine  derartige  Umbildung  der  Geschichte  einem  ferner  Ste- 
henden weit  eher  möglich  sein  musste,  äls  einem  Augenzeugen, 
so  ist  es  schon  nach  dieser  Seite  hin  ungleich  wahrscheinlicher, 
dass  unser  Verfasser  eiu  Späterer,  als  dass  er  ein  Begleiter  de« 
Apostels  Paulus  gewesen  ist. 

Alles  dieses  gilt  natürlich  in  verstärktem  Maasse,  wenn  statt 
des  Lukas  ein  Timotheus  oder  Silas  zum  Verfasser  der  Apostel- 
geschichte gemacht  werdeu  soll,  da  diese  in  noch  längerem  und 
vertrauterem  Verkehr  mit  Paulus  standen,  als  jener.  Ist  es  un- 
wahrscheinlich, dass  Lukas  so  Manches  von  dem  geschrieben  haben 
sullte,  was  unsere  Schrift  mittheilt,  so  ist  es  noch  unwahrschein- 
licher, dass  die  ungeschichtlichen  Berichte  Aber  die  Reise  c.  Ii, 
27  ff.,  über  das  Apostelooncil ,  über  den  Vorfall  in  Philippi,  von 

-  — '  

')  Dass  eine  solche  Selbsttäuschung  möglich  sei,  kann  uns  freilich  unglaublich 
erscheinen,  indessen  giebt  die  Geschichte  der  Religion  und  Theologie  in  alter  und 
neuerer  Zeit  unzählige  Beispiele  von  einem  ahnlichen  Verhalten  zum  historisch- 
reberliefcrten.  Wir  brauchen  die  Belege  nicht  einmal  aus  der  Geschichte  der  Mystik 
oder  der  Gnosis  zu  nehmen;  wir  brauchen  auch  nicht  auf  die  Behauptungen  der 
älteren  Orthodosie  aber  den  Inhalt  der  Bibel,  oder  auf  die  neutestamentliche  und 
patristische  Schriftauslegung  zu  verweisen,  so  klar  es  auch  ist,  dass  derjenige,  wel- 
cher dem  offenbaren  Wortsinn  der  Schrift  um  eines  dogmatischen  Interesses  willen 
.Gewalt  anthut,  aus  demselben  Grund  auch  der  sonstigen  Ueberlieferung  Gewalt  an- 
zuthun  sich  nicht  bedenken  wird.  Die  Beispiele  liegen  noch  näher.  Oder  gehörte 
mehr  dazu,  dass  ein  Lukas  oder  Johannes  die  Differenz  ihrer  Darteilung  von  der 
wirklichen  Geschichte  übersahen,  als  wenn  in  unserer  kritischen  Zeit  unsere  philo* 
sophirenden  Orthodoxen  den  Widerspruch  der  schelling'schen  und  hegel'schen  oder 
schleiermacber'scuen  Sätze  und  der  neutestamentlichen  Aussprüche  übersehen  haben t 
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Silas,  dass  die  unglaubliche  Mitteilung  über  die  Beschneidung  des 
Timotheus  von  ihm  selbst  herrühren  sollte,  des  Uebrigen,  was  sich 
Jedem  darbietet,  nicht  zu  erwähnen. 

Es  fehlt  aber  anch  nicht  an  positiven  Spuren  von  dem  späteren 
Ursprung  der  lukanischen  Schriften.  Der  Prolog  des  Evangeliums 
setzt  bereits  das  Dasein  einer  zahlreichen  Evangeltenliteratur  vor- 
aus. Nun  »ind  wir  freilich  Aber  die  Geschichte  dieser  Literatur 
im  Einzelnen  zu  wenig  unterrichtet,  um  den  Zeitpunkt,  von  wo 
an  eine  Vielheit  von  Evangelienschriften  vorhanden  war,  genau 
zu  bestimmen;  doch  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  diese  Aus- 
breitung der  evangelischen  Geschichtschreibung  schon  dem  aposto- 
lischen Zeitalter  selbst  angehört,  denn  theils  musste  das  Bedürf- 
nis» schriftlicher  Evangelien  erst  dann  in  allgemeinerem  Umfang 
erwachen,  als  die  Generation  der  unmittelbaren  Schüler  Jesu,  aus 
deren  mündlicher  Ueberlieferung  man  zuerst  schöpfte,  allmfihlig 
ausstarb,  theils  setzt  die  Vielheit  solcher  Evangelienschriften,  bei 
der  wesentlich  dogmatischen  Bedeutung  derselben,  auch  eine  Viel- 
heit dogmatischer  Richtungen  voraus,  wie  sie  sich  schwerlich  schon 
in  dem  apostolischen  Zeitalter  entwickelt  hatte,  das  erst  durch  den 
einfachen  Gegensatz  des  Judenchristenthums  und  des  Paulinismus 
gespalten  war.  Und  auch  Lukas  selbst  bezeichnet  Jseine  Vorgän- 
ger nicht  als  unmittelbare  Schaler  Jesu,  sondern  als  solche,  die 
aus  der  Ueberlieferung  dieser  Schüler  geschöpft  haben:  „Viele 
haben  versucht,  die  evangelische  Geschichte  zu  erzählen,  wie  ans 
dieselbe  von  den  Augenzeugen  überliefert  worden  ist",  hiebei  ist 
doch  wohl  vorausgesetzt ,  dass  die  vielen  Erzähler  nicht  selbst 
Augenzeugen  gewesen  sind.  Wenn  aber  schon  Viele  aus  der 
nachapostolischen  Generalion  dem  Lukas  als  Schriftsteller  voran- 
gi engen,  so  werden  wir  ihn  selbst  entweder  erst  in  die  zweite, 
oder  höchstens  an  das  Ende  der  ersten  Generation  nach  der  apo- 
stolischen setzen  dürfen.  Bestimmter  verweist  uns  in  diese  spätere 
Zeit  die  Behandlung  der  eschatologischen  Reden  Jesu  bei  Lukas. 
Zwar  hat  man  gerade  in  diesen  Reden  den  unumstösslichen  Be- 
weis dafür  finden  wollen,  dass  die  Verfasser  des  ersten  und  drit- 
ten Evangeliums  nicht  nach  dem  Ende  des  apostolischen  Zeitalters 
geschrieben  haben. 1)  Denn  da  nach  L.  21 ,32.  9 ,  27.  Matth. 
24,  34.  16,  28  die  Parusie  Christi  vor  Ablauf  eines  Menschen - 


')  Der  sächsische  Anonymus  in  dem  mehrerwähnten  Sendschreiben  an  Baur 
S.  34. 
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alters  erfolgen  sollte,  so  müssen  diese  Stellen  und  die  betreffenden 
Evangelien  überhaupt  niedergeschrieben  sein,  ehe  der  Erfolg  diese 
Weissagung  widerlegt  hatte,  also  in  den  ersten  30  —  40  Jahren 
nach  dem  Tod  Christi.  Indessen  hat  Baur1)  überzeugend  nach- 
gewiesen, dass  es  durchaus  nicht  nothwendig  ist,  die  yevea,  vor 
deren  Verfluss  die  Parusie  eintreten  soll,  auf  einen  Zeitraum  von 
30—40  Jahren  zu  beschränken,  dass  dieser  Ausdruck  auch  das 
menschliche  Lebensalter  in  seiner  längsten  Dauer,  ein  romisches 
S&culum,  oder  eine  Zeit  von  100-120  Jahren  bezeichnet,  dass, 
die  Stellen  L.  9,  27.  Matth.  16,  28  durch  die  Worte:  Tivtg  tu» 
wöe  koTunov  selbst  auf  diese  Bedeutung  hinweisen,  dass  auch  in 
späterer  Zeit,  bis  auf  Trajan  und  Hadrian  herab,  die  yevea  der 
Zeitgenossen  Jesu  als  noch  nicht  ganz  ausgestorben  betrachtet  wird, 
und  mag  auch  die  Weissagung  Matth.  24,  34  ursprünglich  einen 
früheren  Eintritt  der  Parusie  im  Auge  gehabt  haben,  so  war  doeh 
ein  später  schreibender  Evangelist  durch  nichts  gehindert,  sie  im 
weitesten  möglichen  Umfang  zu  nehmen.  Derselbe  Gelehrte  hat 
aber  auch  mit  Recht  bemerkt,  dass  gerade  die  Fassung  jener  es- 
chatologischen  Reden  bei  Lukas,  in  ihrem  Verhältniss  zu  der  des 
Matthäus,  die  Erwartung  einer  baldigen  sichtbaren  Wiederkunft 
Christi  unverkennbar  zurückstellt.  Dass  die  sichtbare  Parusie  selbst 
dem  Lukas  fremd  sei,  möchte  ich  zwar  wegen  c  Sil,  27  nicht 
sagen,  um  so  auffallender  ist  aber  das  Verhalten  des  Lukas  zu 
allen  den  Aussprüchen,  welche  die  Nähe  der  Parusie  betreffen. 
Während  Matth.  16,  28  geweissagt  wird,  einige  der  Anwesenden 
sollen  nicht  sterben,  etog  av  idioot,  tov  vlov  tov  avO^tJTtov  io%6- 
fievov  iv  %r\  ßaatleia  avTOv,  so  heisst  es  statt  dessen  bei  Lukas 
9,  27  Mos  unbestimmt:  &og  av  idiooi  Ttjv  ßaotleiav  tov  &eov, 
während  Matthäus  26,  64  Jesum  erklären  lässt:  aiiaQTi  oyjeode 
tov  vlov  tov  avÜQuntov  xa&tjfievov  ix  de$uuv  Trjg  dvvafieuyg  xul 
eQXO^evov  inl  tcüv  veopekwv  tov  ovqovov,  so  sagt  er  L.  22,  69 
nur:  and  tov  vvv  eOTat  6  vi.  t.  a.  xa&rjftevog  ix  detjitov  Trjg 
dwdfiewg  tov  deov,  von  der  demnächst  bevorstehenden  Wieder- 
kunft auf  den  Wolken  schweigt  er;  sehr  bezeichnend  ist  endlich 
die  Umbildung  der  von  Matthäus  c.  24  berichteten  Reden  im 
21sten  Kapitel  des  Lukas.  Gleich  das  Thema  der  Erörterung  wird 


»)  Theol.  Jahrb.  1849,  316  ff.,  wozu  Hilgenfeld,  die  Ev.  Justin'»  u.  •.  w. 
S.  367  f.,  und  meine  kleine  Abhandlung  Theol.  Jahrb.  1852,  299  f.  noch  einig« 
weitere  Belege  hinzufügen. 
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von  Lukas  anders  bestimmt,  als  von  seinem  Vorgänger:  nachdem 
Jesus  die  bevorstehende  Zerstörung  des  Tempels  angekündigt  hat, 
fragen  die  Apostel  Matth,  24,  3:  nuie  %av%a  taiat  xai  xi  %6 
or^üov  trjg  oijg  naqovaiag  xai  trjg  ovweldag  tov  alwvog; 
Lukas,  V.  7,  lässt  sie  statt  dieser  zweiten,  auf  die  Parusie  bezüg- 
lichen Frage  nur  die  erste  mit  andern  Worten  wiederholen:  %i  %q 
Qfyiuov,  otav  fiiUf]  taita  yiveodut.  Demgemäss  bezieht  aieb 
anch  die  Antwort  Jesu,  welche  bei  Matthäus  die  Zerstörung  Je- 
rusalems und  die  Parusie  als  zwei  nahe  mit  einander  verknöpfte 
Ereignisse  zusammenfasst,  bei  Lukas  zunächst  nur  auf  die  Zer- 
störung Jerusalems,  und  während  er  diese  bestimmter  als  die  des 
Jahrs  70  bezeichnet,  so  lässt  er  dagegen  die  Parusie  immer  nur 
in  entfernterem  Ausblick  erscheinen.  Bei  Matthäus  entwickelt 
sich  die  Weissagung  so :  Als  Vorzeichen  der  Parusie  (ct(>x*j  cÄM- 
vuv  V.  8)  wird  Kriegs-  und  Hungersnetn,  Seuchen  und  Erdbeben, 
und  gleichzeitig  {töte  V.  9)  heftige  Christenverfolguog  erwartet, 
falsche  Propheten  sollen  auftreten,  und  das  Evangelium  soll  allge- 
mein verkündigt  werden,  xai  tot€  ij§u  io  telog  (V.  14).  Diese 
letzte  Katastrophe  selbst  beginnt  mit  der  Entweihung  des  Tempels, 
weiche  Daniel  geweissagt  hat,  wenn  diese  eintritt,  soll  sich  Alles 
flüchten,  denn  dann  soll  (V.  21  f.)  eine  Noth  sein,  wie  keine  je 
war,  noch  sein  wird,  eine  Noth,  in  der  das  ganze  Menschenge- 
schlecht (naoa  occqS)  umkommen  würde,  wenn  ihre  Dauer  nicht 
um  der  Christen  willen  verkürzt  würde.  Unmittelbar  darauf  aber 
(evdttog  neiä  trjv  iülijjiv  n~iv  rßsqm  txüvtav  V.  29)  soll  sich 
Sonne  und  Mond  verfinstern,  Sterne  sollen  vom  Himmel  fallen,,  und 
der  Messias  in  den  Wolken  erscheinen.  Nach  der  Darstellung 
des  Lukas  sollen  die  Christenverfolgungen  (V-  *2)  den  Kriegen, 
Seuchen  u.  s.  f.  vorangehen;  die  Zeit  der  letzteren  wird  nicht 
näher  bestimmt,  soll  aber,  wie  es  scheint,  durch  die  Weglassung 
der  Worte  Matth.  24,  8  (tavta  doxy  Mvon),  und  durch  die 
Unterbrechung  des  Zusammenhangs  zwischen  V.  9  und  10  (wo 
Lukas  das  yäo  des  Matthäus  streicht  und  dafür  tote  tleyev  ai- 
zoXg  einschaltet),  tiefer  hcrabgerückt  werden,  als  bei  Matthäus; 
statt  dass  sich  Matth.  24,  15  ff.  unmittelbar  an  die  Entweihung, 
des  Tempels  die  Parusie  als  ein  Theil  des  ülog  V.  14  ausohUqask 
sagt  Lukas  V.  20,  die  Worte  tote  f}£u  %o  tilog  auswerfend, 
nur:  otav  de  tdqre  xvxlovfievrpf  vno  OToaTonidw  trjv  'lenovoa- 
Xtjfi,  tote  yvdhe,  oti  rjyyixev  y  iq^fitaatg  avtrjg,  hierauf  er- 
folgt die  Ermahnung  zur  Flucht  und  die  Schilderung  der  Nothzeit 
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Ähnlich,  wie  bei  Matthäus,  aber  während  dieser  die  Noth  als  eine 
ganz  allgemeine  beschrieben  hatte,  wird  sie  von  Lukas  speciell 
•nf  die  Juden  bezogen  *),  ond  was  zunächst  anf  sie  folgt,  ist  V. 
24  nur  die  Zerstörung  Jerusalems;  nach  dieser  soll  (statt  des  ev- 
Seiog  Matth.  24,  29)  nooh  eine  längere  Zeit  vergehen,  bis  die  Pe- 
riode der  heidnischen  Herrschaft  abgelaufen  ist  (üyni  nXr(Qio9wüi 
xaiQoi  tfh'utv  V.  24),  und  dann  erst,  in  einem  nicht  näher  be- 
stimmten Zeitpunkt,  soll  die  Parusie  eintreten,  V.  25  ff.  Dass  wir 
uns  aber  diesen  Zeitpunkt  nicht  zu  nahe  denken  dürfen,  hat  der 
Evangelist  schon  V.  8  ausgesprochen,  wo  er  der  Warnung  des 
Matthäus  vor  den  falschen  Messiaseu  auch  die  Warnung  vor  naher 
Erwartung  des  Weltendes  beifügt  (nolloi  ilevoovrcu  . .  Uyovteg, 
ort  iyto  elfti  xal  6  xaiQi\g  ijyyixe).  Für  denselben  Zweck 
hat  er  ja  anch  schon  früher  (19,  ü  ff  )  die  Parabel  von  den  an- 
vertrauten Talenten  benützt,  indem  er  ihr  V.il  die  ausdrückliche 
Bestimmung  giebt,  die  Vorstellung  von  einem  alsbaldigen  Eintritt 
des  Gottesreichs  zu  widerlegen,  und  zu  dem  Ende  ausdrücklich 
hervorhebt,  dass  der  In'Öuwnog  vxyevrg  in  ein  weit  entlegenes 
Land  verreist  sei2),  und  ebenso  lässt  er  Jesus  Apg.  1,  6  f.  der 
Meinung,  als  ob  das  Messiasreich  so  schneil  zu  erwarten  sei, 
durch  eine  Ermahnung  zur  Geduld  vorbeugen.  Nach  allem  diesem 
kann  er  die  yevsee,  vor  deren  Ablauf  Alles  geschehen  solle,  nur  in 
der  weitesten  Ausdehnung  des  Worts  genommen  haben,  wenn  er 
nicht  am  Ende  diesen  Ausspruch  gar  schon  durch  irgend  eine  von 
den  Auslegungen  umdeutete ,  mit  denen  man  ihn  später  unschäd- 
lich gemacht  hat.  Jedenfalls  ist  die  Sorgfalt  unverkennbar,  die 
er  anwendet,  um  die  Parusie  Christi  weiter  hinauszurücken,  als 
Matthäus,  sie  von  dem  Strafgericht  über  Jerusalem  bestimmt  los- 
entrennen, und  sie  erst  längere  Zeit  nach  diesem  Ereigniss  ein- 
treten zu  lassen.  Diess  setzt  aber  voraus,  dass  er  erst  in  einer 
Zeit  geschrieben  hat,  in  der  die  Zerstörung  Jerusalems  schon  in 
einiger  Ferne  lag,  und  die  Noth  wendigkeit  nioht  mehr  zu  läugnen 
war,  sieh  das  Weltende  durch  viele  Jahre  von  ihr  getrennt  zu 
denken,  denn  das  ist  auch  sonst  der  durchgängige  Verlauf  dieser 
eschatoiogischen  Erwartungen,  dass  ihr  Ziel  nie  weiter  hinausge- 
rückt wurde,  als  in  die  nächste  Zukunft,  und  dass  man  sich  erst 
spät  an  den  Gedanken  einer  längeren  geschichtlichen  Entwicklung 


)  V.  28:  tarat  yap  avdyxy  /ueyäir}  htt  tt\s  yijf  nat  S^ytj  fw  Xatp  rovrta. 
a)  S.  Baur,  Unters,  über  d.  Ev.  S.  408  f. 
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des  Christentum.«  auf  der  Erde  gewohnte.  Ist  es  nun  schon  bei 
Matthäus  unverkennbar,  dass  seine  Fassung  der  eschatologischen 
Reden  weder  vor  noch  auch  unmittelbar  nach  der  Zerstörung  Je- 
rusalems, sondern  nur  in  die  Zeit  zu  verlegen  ist,  als  sich  diese 
Stadt  schon  nicht  mehr  ganz  kurz  in  den  Händen  der  Römer  be- 
fand (denn  sonst  würde  er  wohl  die  Parusie  an  ihre  Zerstörung 
selbst,  nicht  an  den  Zustand  der  Verwüstung,  das  ßdelvy^ia  trjg 
fQtjjtiwaewg  V.  15  anknüpfen),  so  muss  Lukas  sein  Evangelium 
noch  später  verfasst  haben,  als  bereits  eine  längere  Zeit  (xatgoi 
21,  24)  seit  dem  Untergang  des  Tempels  verstrichen  war.  Wollen 
wir  daher  die  einzelnen  Fristen  nicht  zu  kurz  setzen,  so  werden 
wir  für  die  Entstehung  des  Evangeliums  wenigstens  bis  zum  An- 
fang des  zweiten  Jahrhunderts,  vielleicht  aber  auch  um  ein  oder 
zwei  Jahrzehende  weiter  herabgehen  müssen  0- 

In  der  Apostelgeschichte  selbst  sind  es  hauptsächlich  zwei 
Züge,  welche  auf  eine  spätere  Abfassungszeit  dieser  Schrift  hin- 
weisen. Einmal  scheint  sie  eine  Sagenbildung  vorauszusetzen,  die 
weder  der  apostolischen  noch  auch  der  unmittelbar  darauf  folgen- 
den Zeit  angehören  kann,  und  sodann  macht  ihre  ganze  Tendenz 
eine  längere  Entwicklung  der  Gegensätze  wahrscheinlich,  mit  deren 
Ausgleichung  sie  bemüht  ist.  Der  erste  von  diesen  Zügen  orgiebt 
sich  schon  aus  der  Parallele  zwischen  Paulus  und  den  Uraposteln. 
Wir  haben  früher  gesehen,  dass  diese  Parallele  nicht  in  dem  ge- 
schichtlichen Tbatbestand  selbst  begründet  ist,  sondern  nur  aus 
einer  absichtliohen^Gleichbildung  beider  Seiten  sich  erklärt.  Hiebei 
fällt  nun  allerdings  bei  einem  Theil  der  Erzählungen  die  grossere 
Ursprflnglichkeit  auf  die  paulinische  Seite:  die  Verfolgungsge- 
schichten c.  3 — 5  sind  wohl  nur  aus  dem  Wunsch  entstanden,  den 
vielen  Leiden  des  Paulus  ihr  Gegenbild  bei  den  Uraposteln  zu 
geben,  und  in  der  Geschichte  der  Letzteren  ist  die  Erzählung  des 
zwölften  Kapitels  die  einzige  dem  Verfasser  durch  die  Ueberlie- 
ferung  gegebene  Verfolgung:  ebenso  konnten  wir  in  der  Bekeh- 
rung des  Cornelius  nur  eine  Nachbildung  der  paulinischen  Heiden- 
mission erkennen.  Dagegen  scheinen  die  petrinischen  Wunder 
wirklich  das  Vorbild  der  paulinischen  gewesen  zu  sein,  denn  theils 
weisen  überhaupt  diese  Wundererzählungen  mehr  auf  den  Boden 
des  wunders üchtigen  Judenchristenthums,  theils  bürgt  bei  der  Hei- 


')  Was  Lekebusch  S.  423  f.  gegen  die  obige  Ausführung  bemerkt,  werde 
ich  unbeantwortet  lassen  dürfen. 
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lang  derTabitha  die  früher,  S.  177,  aufgezeigte  Uebereinstimmung 
mit  dem  petrinischen  Markusevangelium  auch  dann,  wenn  nur  eine 
von  seinen  Quellenschriften  hier  benutzt  ist,  bei  der  Erzählung 
vom  Magier  Simon  ihr  Zusammenhang  mit  der  Simonssage  Justin1.-» 
und  der  Clementinen  für  ihren  judenchristlichen  Ursprung.  Auch 
konnte  unser  Verfasser,  seiner  ganzen  Tendenz  nach,  kein  Inter- 
esse haben,  petrinische  Wunder  zu  erfinden,  ein  Ueberschuss  pau- 
linischer  Wunderthätigkeit  hätte  ihm  vielmehr  zur  Verherrlichung 
seines  Apostels  nur  willkommen  sein  können;  wenn  er  daher  doch 
eine  bedeutende  Anzahl  solcher  Wunder  berichtet,  so  hat  es  zum 
Voraus  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass  ihm  diese  schon 
durch  eine  petrinische  Ueberlieferung  an  die  Hand  gegeben  waren. 
Diese  Ueberlieferung  ist  aber  wohl  schwerlich  so  ganz  frühen 
Ursprungs.  Man  beachte  in  dieser  Beziehung  namentlich  die  Si- 
monssage und  die  Erzählung  vom  Pflngstfest.  Aus  der  wirklichen, 
im  apostolischen  Zeitalter  vorkommenden  Glossolalie  konnte  ein 
Reden  in  fremden  Sprachen  erst  in  einer  Zeit  gemacht  werden, 
als  nicht  blos  die  gegenwärtige  Anschauung,  sondern  auch  die 
lebendige  Erinnerung  an  dieses  Charisma  verschwunden  war,  oder 
als  wenigstens  das  apostolische  Zeitalter  ferne  genug  lag,  um  ihm 
eine  wesentlich  andere  Erscheinung  desselben  zuzutrauen,  als  der 
.  Folgezeit,  und  diess  um  so  mehr,  Ha  unser  Verfasser  diese  Glos- 
solalie nicht  etwa  nur  bei  der  Geistesausgiessong  des  Pfingsttugs, 
sondern  auch  bei  der  Bekehrung  des  Cornelius  und  der  Taufe  der 
Johannesjünger  eintreten  lässt,  da  er  mithin  das  Reden  in  fremden 
Sprachen  ')  für  die  regelmässige  Form  des  Charisma  in  der  apo- 
stolischen Zeit  gehalten  haben  muss.  Diese  Vorstellung  konnte  sich 
wohl  erst  längere  Jahre  nach  dem  Ende  dieser  Zeit  selbst  bilden. 
Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Simonssage.  Wir  sind  allerdings 
über  das  Alter  und  den  Ursprung  dieser  Sage  sehr  unvollständig 
unterrichtet,  aber  das  ist  jedenfalls  höchst  wahrscheinlich,  dass  sie 
nicht  erst  aus  der  Stelle  der  Apostelgeschichte  entstanden  ist 
Schon  ihre  literarisch  nachweisbare  Geschichte  zwingt  uns  zu  dieser 
Annahme.  Hat  auch  der  letzte  Ueberarbeiter  der  clementinischen 
Recognitionen  unsere  Schrift  benützt  (s.  o  ),  so  ist  diess  doch  von 
dem  antipaulinischen  Verfasser  der  Homilien  nicht  wahrscheinlich, 

und  noch  viel  weniger  von  dem  Urheber  oder  den  Urhebern  der- 

. 

*)  Dass  er  auch  bei  der  spatercD  Glossolalie  nnr  an  dieses  denkco  kann,  ist 
schon  S.  91  bemerkt  wurden. 
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jenigen  Schriften,  welche  sowohl  den  Homilien,  als  den  Rerogni- 
tionen  zu  Grande  liegen.  Dass  aber  auch  schon  diesen  die  Per- 
aon  dea  Magiers  nicht  fehlte,  steht  ausser  Zweifel.  Anoh  in  Ju- 
stins Bericht  ist  kein  Zag,  der  auf  die  Apostelgeschichte,  als  seine 
Quelle,  zurück wie.se ,  and  in  der  Apostelgeschichte  selbst  konnten 
wir  ans  die  Aufnahme  der  Erzählung  von  Simon  nar  dann  erklä- 
ren, wenn  sie  der  Verfasser  in  der  jadenchristlichen  l Überlieferung 
bereits  vorfand.  Wenn  volleods  ansere  frühere  Vermalhang  über 
den  Ursprung  and  die  Bedeutung  dieser  Sage  einigen  Grund  hat, 
su  müssen  wir  annehmen,  dass  dieselbe  bei  den  Ebjoniten  schon 
allgemein  verbreitet,  und  wohl  auch  in  Schriften  niedergelegt  war, 
als  sich  unser  Verfasser  veranlasst  fand,  sie  zu  berücksichtigen. 
Bine  solche  Ausbildung  der  Sage  braucht  aber  immer  längere  Zeit, 
and  da  nun  doch  auch  ihre  Entstehung  kaum  früher,  als  gegen 
das  Ende  des  apostolischen  Zeitalters,  denkbar  ist,  so  fahrt  uns 
dieses  Merkmal  für  die  Abfassung  der  Apostelgeschichte  mit  Wahr- 
scheinlichkeit in  das  zweite  Jahrhundert. 

Auch  die  ganze  Tendenz  unserer  Schrift  verweist  sie  in  ein 
späteres  Stadium  der  kirchlichen  Entwicklung.  Ein  so  durchdach- 
ter Versuch  der  Vermittlung  zwischen  den  kirchlichen  Partheien 
war  wohl  kaum  früher  möglich,  als  nachdem  diese  Partheien  seibat 
sich  längere  Zeit  mit  einander  gemessen,  die  wesentlichen  Streit- 
punkte za  klarem  Bevvusstsein  herausgearbeitet,  das  Gemeinsame, 
worin  sie  übereinkamen,  in  seiner  Bedeutung  zu  erkennen  begon- 
nen hatten.  Das  ist  wenigstens  auch  sonst  der  Gang  solcher  Par- 
theiverhandlungen ,  dass  zuerst  der  Gegensatz  der  Richtungen  am 
Stärksten  betont,  das,  worin  man  übereinstimmt,  am  Meisten  zu- 
rückgestellt wird,  und  dass  erst  im  weitern  Verlaufe  die  Gegen- 
sätze sich  allmälig  abstumpfen,  die  gemeinsamen  Zwecke  und 
Voraussetzungen  deutlicher  liier \  ur treten ,  vermittelnde  Bestimmun- 
gen gesucht,  Friedensvorschläge  und  Zugeständnisse  von  beiden 
Seiten  gemacht  werden.  So  werden  wir  uns  auch  den  Verlauf 
des  merkwürdigen  Partheikampfs  in  der  urchristlichen  Kirche  vor- 
stellen müssen,  und  wir  sind  auch  nicht  von  allen  Belegen  für 
die  Richtigkeit  dieser  Vorstellung  verlassen.  Wie  schroff  stehen 
sich  Anfangs  noch,  trotz  der  Uebereinkunft  in  Jerusalem,  die  Par- 
theien gegenüber!  Wie  wenig  ist  noch  von  gegenseitigen  Zuge- 
ständnissen die  Rede,  wenoi  einerseits  Paulus  das  ganze  Princip 
des  JndePchristenthums,  die  fortdauernde  Gültigkeit  des  Gesetzes, 
ohne  alle  Einschränkung  verwirft,  und  Jedem,  der  an  Gesetz  und 
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Beschneidung  noch  festhält,  einen  Antheil  an  christlichen  Mes- 
siasreich abspricht  (Gal.  3,  10.  ö,  2  ff.  u.  4.),  wenn  andererseits 
die  Judenchristen  von  der  Parthei  des  Jakobus  den  Unbescbnltte- 
nen  die  Anerkennung  als  Glaubensgenossen  verweigern  (Gal.  2, 
tl  IT.),  wenn  die  gleiche  Parthei  den  Heidenapostel,  wie  wir  ans 
den  Korintherb riefen  sehen,  gar  nicht  als  Apostel  gelten  lassen 
wellte,  wenn  der  Apostel  Johannes  in  der  Apokalypse  O  2.  3) 
die  panlinische  Sitte  des  Götzenopferfleischessens  und  die  Ueber- 
tretnng  der  mosaischen  Ehegesetze  (die  noQvdct)  als  eine  Teufels- 
lehre  mit  den  gehässigsten  Namen  bezeichnet!  Kein  Christenthum 
im  Judenthum,  ist  das  Losungswort  auf  der  einen  Seite,  kein 
Cbristenthum  ausser  dem  Judenthum ,  auf  der  andern;  und  wird 
auch  dieser  letztere  Grundsatz  schon  in  der  Apokalypse,  ja  schon 
bei  dem  Vertrag  in  Jerusalem,  Gal.  2,  9,  so  weit  gemildert,  dass 
die  Thatsache  der  Heidenbekehrong  anerkannt  wird  (Apok.  7,  9 
ff.),  so  sollen  doch  die  bekehrten  Heiden  um  so  mehr  an  die  Ge- 
bräuohe des  weitem  Proselytenthums  (Enthaltung  vom  Götzen- 
opferfleisch und  von  der  noQvüct)  gebunden  sein,  und  nur  die 
Judenchristen  werden  als  der  eigentliche  Stamm  der  christlichen 
Theokratie  anerkannt  (Apok.  7,  1  ff.  14,  1).  Eine  etwas  gros- 
sere Annäherung  der  beiden  Theile  linden  wir  schon  im  Ebräer- 
und  Jakobuebrief  ]) ,  aber  doch  tritt  der  Gegensatz  derselben  hier 
noch  entschieden  in  den  Vordergrund,  und  während  in  der  Apo- 
stelgeschichte den  Partheien  ein  friedliches  Nebeneinanderbestehen 
vorgeschlagen  wird,  macht  dort  noch  jede  derselben  den  Versnob, 
die  andere,  wenn  auch  unter  theilweisem  Eingehen  auf  ihre  Ideen, 
auszuscbliessen  Aehnlich  verhält  sich  der  angebliohe  Brief  des 
Barnabas  zum  Jadenchristenthum.  Nun  lässt  sich  freilich  «torohaus 
nicht  behaupten,  dass  eine  vermittelnde  Schrift,   wie  die  Apo- 


■)  S.  Schwester,  Nachap.  Zeit.  U,  315  ff.  I,  444  f. 

*)' Jedenfalls  ist  daran  nicht  zu  denken,  dass  die  Judom bristen  mit  der  Zer- 
störung Jerusalems  „aus  ihrer  Nationalität  heraus  ;iuf  die  Seite  der  Heidenchristen 
getreten"  wären  (Lekebusch  S.  367),  dass  sie  seit  dieser  Zeit  ihrer  Wehrzahl 
nach  auf  Gesetzesbeoboclitung  und  Beschneidung  verzichtet  hätten,  wie  man  dies», 
freilich  immer  noch  vielfach  ohne  alle  geschichtlichen  Beweise  annimmt.  Wie  halte 
in  diesem  Fall  der  strenge  Judaismus  um  150  noch  die  Bedeutung  haben  können, 
welche  sich  aus  den  Clemenlinen  und  Justin  (s.  u.  S.  478  f.)  ergiebt,  wie  wäre  die 
Polemik  des  Barnabasbriefs  und  des  Briefs  an  Üiognct  noch  möglich  gewesen^  um 
Anderes,  was  sich  bei  Schwegler  im  nachap.  Zeitalter  und  bei  Baur  d.  Chri- 
itenth.  d.  3  ersten  Jahrh.  S.  77  ff.  u.  sonst  Oudel,  au  übergehen. 
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stel  geschiente,  uoth wendig  später  sein  müsse,  als  jede,  die  einen 
Partheistandpunkt  strenger  festhält;  aber  wenn  wir  in  der  Apo- 
stelgeschichte nicht  blos  überhaupt  eine  Vermittlang  zwischen  den 
Partheien  versucht  finden,  sondern  wenn  wir  auch  hiebet  einen 
Hauptstreitpunkt  der  früheren  Zeit,  die  Differenz  über  Glauben 
und  Werke,  kaum  berührt,  und  Alles  auf  die  praktisohe  Frage 
nach  der  fortdauernden  Gültigkeit  des  mosaischen  Gesetzes  und  der 
Zulässigkeit  der  Heidenbekehrung  zurückgeführt  sehen ,  so  ist  es 
wahrscheinlich,  dass  diese  Schrift  einer  Zeit  angehört,  in  welcher 
die  Bedeutung  des  dogmatischen  Gegensatzes  zwischen  Paulinern 
und  Judaisten  bereits  zurückgetreten  war.  Diess  scheint  aber,  bei 
der  Lebhaftigkeit,  mit  welcher  der  Gegensatz  des  Glaubens  und 
der  Werke  noch  im  Ebr&er-  und  Jakobusbrief  erörtert  wird,  nicht 
vor,  und  woh)  eher  erst  einige  Zeit  nach  dem  Anfang  des 
zweiten  Jahrhunderts  der  Fall  gewesen  zu  sein. 

Aus  derselben  Zeit  scheinen  einige  kleinere  Züge  zu  stammen. 
Dass  die  kurze  und  unbestimmte  Bezeichnung  der  ophesini  sehen 
Irrlehrer  o.  20,  99  f.  mit  den  übrigen  Schilderungen  der  Häretiker 
im  zweiten  Jahrhundert  zusammentrifft,  habe  ich  schon  S.  272 
nachgewiesen.  Auch  darauf  wurde  schon  anderwärts1)  aufmerk- 
sam gemacht,  dass  die  Aussicht  des  Stephanus,  7,  59,  unmittel- 
bar nach  seinem  Tode  zu  Christus  zu  kommen ,  auf  die  Vorstel- 
lung des  zweiten  Jahrhunderts  hinweist,  wonach  es  ein  Vorrecht 
der  Märtyrer  sein  sollte,  die  Zeit  bis  zur  Auferstehung  nicht  in 
dem  unteren,  sondern  in  dem  oberen  Paradiese  zuzubringen ;  sonst 
wenigstens  lässt  unser  Verfasser  auch  die  Frommen  nur  in  das 
untere  Paradies  im  Hades  eintreten,  Ev.  16,  22  ff.  Besondere 
Beachtung  verdienen  aber  einige  Züge,  welche  auf  die  Anfänge 
einer  hierarchischen  Verfassung  hindeuten.  Dahin  gehört  i,  17 
der  vom  Verräther  Judas  gebrauchte  Ausdruck:  elaxe  tov  xlrj- 
qov  tijg  diaxoviag  Tavxrigi  falls  nämlich  diese  Bezeichnung  des 
Apostelamts  schon  auf  die  Vorstellung  von  dem  geistlichen  Amte, 
als  kirchlicher  Institution,  Rücksicht  nimmt;  dass  diess  aber  wirk- 
lich der  Fall  sei,  ist  um  so  wahrscheinlicher,  da  auch  V.  20  das 
Apostelamt  als  imoxonr}  bezeichnet  ist;  denn  aus  der  Stelle  Ps. 
109,  8  (trpf  imoxo7tr}v  ccvtov  Xdßot  ezeQog)  wird  hier  bewiesen, 
dass  ein  Nachfolger  für  den  Verräther  gewählt  werden  müsse. 
Eine  imaxon/}  ist  aber  das  Apostelamt  nicht  blos  im  allgemeineren 


»)  Theol.  Jahrb.  1847,  402  ff. 
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Sinne,  sofern  den  Aposteln  die  Leitung  der  christlichen  Gemeinde 
zukommt ,  sondern  noch  bestimmter,  sofern  es  als  das  Urbild  des 
bischöflichen  Amts  in  der  Kirche  und  als  wesentlich  identisch  mit 
diesem  betrachtet  wird.  Von  diesem  Standpunkt  aus  scheint  auch 
die  Erzählung  c.  8,  14  ff.  gebildet  zu  sein ,  wonach  die  von  dem 
Diakouus  Philippus  getauften  Samaritaner  erst  durch  die  Handauf- 
legung  der  Apostel  den  heiligen  Geist  erhalten  haben,  denn  lagst 
sich  auch  die  Sitte,  dass  nur  Bischöfe  den  Getaufteu  die  Conflr- 
mation  ertheilen  konnten,  in  der  Kirche  erst  um  Cyprians  Zeit 
mit  Sicherheit  nachweisen,  so  ist  es  doch  sehr  wohl  denkbar,  dass 
jene  Erzählung  schon  in  der  judeuchristlicheu  üeberlieferung,  wel- 
cher sie  nach  mehreren  Spuren  ursprünglich  angehört  (>.  u.),  mit 
den  episkopalen  Tendenzen  in  Zusammenbang  stand,  die  sich  hier 
gerade  sehr  frühe  geregt  haben.  Wenn  wenigstens  schon  in  der 
dicqtum  uola  1 laxwßov  (c.  2.  3.  5.)  und  in  dem  Brief  des  Petrus 
an  Jakobus  vor  den  clementinischen  Homilien,  zwei  stücken,  deren 
hohes  Alter  Hilgenfeld  gewiss  richtig  erkannt  hat1))  die  bi- 
schöfliche Verfassung  vorausgesetzt,  und  Jakobus  als  der  erste 
christliche  Bischof  behandelt  wird,  und  wenn  eben  dieses  auch 
nach  Hegesipp  (b.  Bus.  K.  G.  IV,  22,  2)  ebjouitische  Tradition 
war,  so  kann  es  gar  nicht  auffallen,  in  demselben  Kreis  eine  Er- 
zählung zu  linden,  welche  den  Vorzug  der  bischöflichen  Würde 
an  ihrem  apostolischen  Urbild  so,  wie  hier  geschieht,  darstellt. 
Mit  geringerer  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  der  Apostelkonvent 
e.  15  als  Nachbildung  des  Synodalinstituts  betrachten,  denn  theils 
ist  das  Alter  der  Synoden  nicht  so  weit  hinauf  nachzuweisen, 
theils  ist  auch  jener  sog.  Apostelkonvent  nicht  eine  Versammlung 
von  Gemeindevorstehern,  sondern  eine  jerusalemitische  Gemeinde- 
versammlung; dagegen  drückt  sich  in  der  befehlenden  Stellung, 
welche  hier  den  Jerusalemiten  gegenüber  von  Paulus  und  den 
Hei  den  chris  ten  angewiesen  wird,  und  namentlich  im  V.  28,  eine 
Vorstellung  vom  Apostelkollegium  und  seinen  Befugnissen  aus, 
die  offenbar  ungeschichtlich  keiner  zu  frühen  Periode  angehören 
dürfte3).  —  Dass  auch  das  sichtbare  Bestreben  der  Apostelge- 


*)  Clement.  Ree.  und  Horn.  S.  26  ff.    Theol.  Jahrb.  1854,  490  ff. 

2)  Leite busch  freilich  S.  425  findet  es  gerade  wegen  dieser  Stell«  gani 
„eklatant,"  dass  die  Apostelgeschichte  nicht  erst  dem  zweiten  Jahrhundert  angehö- 
ren könne,  weil  sonst  der  Gemeinde  nicht  dieser  Anthcil  an  den  Beschlüssen  zu- 
gestanden sein  würde,  aber  die  Selbst regierung  der  Gemeinden  war  wohl  in  den 
meisten  Kirchen  bis  gegen  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  weit  gröMcr,  alc 
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schichte,  die  politischen  Anschuldigungen  gegen  das  Christentum 
zurückzuweisen,  die  Verhältnisse  der  trajanischen  oder  nachtra- 
ja  Di  sehen  Zeit  voraussetze,  ist  von  Sch  wegler1)  scharfsinnig 
bemerkt  worden. 

Machen  es  nun  alle  diese  Anzeichen  wahrscheinlich ,  dass  an. 
sere  Schrift  nicht  vor  dem  Anfang,  und  wohl  kaum  vor  dem 
«weiten  Jahrzehend  des  zweiten  Jahrhunderts  entstanden  ist,  so 
findet  sich  andererseits  Mehrere*,  was  uns  verbietet,  ihre  Abfas- 
sungszeit zu  tief  herabzusetzen.  Die  Apostelgeschichte  weist  mit 
ihrer  ganzen  Tendenz  auf  die  Zeit  hin,  als  sich  die  kirchliche 
Entwicklung  noch  um  den  Gegensatz  des  Paulinismus  und  Judais- 
mus drehte,  der  noch  durch  keinen  weitergreifenden  Kampf  in  den 
Hintergrund  gedrängt  war,  in  die  Zeit,  welche  der  durch  die 
Gnosis  hervorgerufenen  Bewegung  vorangieng.  Ist  auch  die  Gnosis 
selbst  nach  einer  Seite  extremer  Paulinismus,  und  sind  insofern 
die  Verhandlungen  des  guostischen  Zeitalters  immerhin  eine  Fort- 
setzung des  froheren  Streites  zwischen  paulinischem  und  judaisti- 
schem  Chrlntenthum,  so  ist  doch  der  ursprüngliche  Charakter  des 
Paulinismus  in  der  Gnosis  so  wesentlich  verändert,  dass  seit  ihrer 
allgemeineren  Einwirkung  auf  die  Kirche  ganz  andere  Streitfragen 
in  den  Vordergrund  treten,  als  früher ,  und  dass  auch  der  alte 
Kampf  um  die  Geltung  des  mosaischen  Gesetzes  durch  die  Bezie- 
hung auf  die  gnostische  Unterscheidung  des  Judengottes  vom 
höchsten  Gott  eine  wesentlich  neue  Wendung  erhält.  Von  dieser 
Wendung  des  Partheikampfs  enthält  aber  die  Apostelgeschichte 
noch  keine  bestimmte  Spuren.  Selbst  die  Simonssage,  in  ihrer 
späteren  Gestalt  der  entschiedenste  Reflex  des  Streits  mit  der  Gnosis, 
ist  diess  hier  noch  nicht;  die  Aussage  über  Simon  (c.  8,  10),  er 
sei  die  övvcqttg  O-sov  rj  /neycclt;,  nOthigt  uns  noch  nicht,  Ober  die 

Verstellung  einer  göttlichen  Emanation  nach  Art  der  Engel  hin- 
auszugehen, und  den  Gott,  dessen  Offenbarer  der  Magier  sein 

.soll,  von  dem  Judengott  zu  unterscheiden;  die  Lehre  von  den 

göttlichen  Kräften  ist  aber  seit  Philo  sehr  verbreitet,  und  mochte  in 

der  samaritanischeM  Theologie  auch  schon  im  ersten  Jahrhundert 

Eingang  gefunden  haben,  von  gottlichen  Kräften  leitete  auch 


man  gewöhnlich  anirumit ;  selbst  die  ignaliauischen  Briefe  ve  rla  ugen  erst,  duss  sie 
zu  Gunsten  der  bischöflichen  Macht  beschränkt  werde,  als  thatsüchlichen  Zustand 
setre«  sie  dies«  Beschränkung  noch  nicht  voraus.    Die  Apg.  scheint  aber  aus  der- 
selben Kirche  zu  stammen,  wie  j«iie,  s.  u. 
»)  Nacbap.  Zeit,  n,  119,  vgl.  S.  14  ff. 
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Cerinth  die  Weltschöpfung-  und  Gesetzgebung  ab,  ohne  doch  darum 
den  Kreis  des  Judenthums  überschreiten  zu  wollen,  und  die  höchste 
dieser  göttlichen  Kräfte  Hess  derselbe,  mit  andern  Ebjoniten,  bei 
der  Taufe  auf  Jesus  herabkommen.  Die  gleiche  Messias  Vorstellung 
würden  wir  in  der  Angabe  über  Simon  suchen  müssen,  wenn  wir 
mit  Ritsehl1;  annehmen  wollten,  dass  Simon  ein  samaritanischer 
Pseudomessias  sei ;  aber  auch  wenn  er  keine  historische  Person, 
sondern  mythischer  Repräsentant  einer  bestimmten  Denkweise  ist, 
so  findet  sich  doch  in  den  Aeusseruugen  der  Apostelgeschichte 
noch  nichts,  was  uns  hiefür  auf  die  ausgebildetere  Gnosis  hinwiese, 
welche  er  allerdings  bei  Justin  und  in  den  clementinischen  Schrif- 
ten zu  vertreten  hat2).  Wenn  vielmehr  iu  der  von  der  Apostel- 
geschichte vorgefundeneu  Formation  der  Sage  ausser  Paulus  und 
dem  Paulinismus,  gegen  die  sie  ursprünglich  gerichtet  war,  noch 
eine  weitere  Erscheinung  berücksichtigt  sein  sollte,  so  möchten 
diess  am  Ehesten  solche  Vorläufer  der  Gnosis  sein,  die  noch  nicht 
zu  der  späteren  Unterscheidung  des  höchsten  Gottes  von  dem 
Weltschöpfer ,  dem  eigentlichen  Merkmal  der  wirklichen  Gnosis, 
fortgegangen  waren.  Auch  eine  zweite  Stelle,  die  an  sich  auf 
Gnostiker  gehen  könnte,  20,  29 ,  lautet  viel  zu  allgemein,  um 
eine  solche  Beziehung  nöthig  zu  machen ,  und  so  fehlt  es  über- 
haupt in  unserer  Schrift  an  jeder  bestimmten  Berücksichtigung  der 
eigentlichen  Gnosis.  Mag  diese  daher  vielleicht  auch  in  dem  Zeit- 
punkt, als  die  Apostelgeschichte  verfasst  wurde,  ihren  Lauf  be- 
reits begonnen  haben,  so  ist  doch  nicht  wahrscheinlich,  dass  sie 
auch  schou  für  den  Theil  der  Kirche,  aus  dem  unser  Buch  her- 
rührt, eine  höhere  Bedeutung  gewonnen  hatte;  und  da  wir  nun 
wissen,  dass  diess  in  Rom,  dem  wahrscheinlichen  Geburtsort  der 
Apostelgeschichte,  vor  110  schon  der  Fall  war,  so  werden  wir 
für  die  Abfassung  der  Apostelgeschichte  nicht  wohl  unter  das 
Jahr  130  herangehen  können. 

•)  Kntst.  d.  «Itkath.  k    !H|  I   i.  ...  S.  16*. 

-)  Auch  diu  Schilderung  Her.  I,  72.  nach  Hilgen  leid,  Ree.  und  Houi. 

S.  105  T.  und  Hit  seh  I  a.  a.  0.  S.  15S  I.  auf  die  baMÜdiauischc  Gnosis  bezüglich, 
unterscheidet  sich  \on  derjenigen  der  Apostelgeschichte  gerade  durch  den  Zug, 
worin  das  cigenthümlich  Gnostischc  liegt.  Simon  behauptet  hier,  se  e&se  vir  tut  em 
summam  excelsi  Dei,  q  ui  sit  xupra  entulit  orem  mundi.  Im  Lehri- 
gen könnte  man  nach  dem  früher  Erörterten  fragen ,  oh  nicht  der  (übrigens  uner- 
hebliche) Unterschied  dieser  Stelle  von  der  sonstigen  Darstellung  des  Simon  in  den 
Recogniüonen  und  Horoilien  nur  aus  einer  Benützung  der  Apostelgeschichte  herzu- 
leiten ist. 

\ 
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Es  erhellt  diese  auch  noch  von  einer  andern  Seite.  In  der 
Apostelgeschichte  c.  15  fordern  die  Jadenchristen  den  unbedingten 
Uebertritt  der  Heidenchristen  zam  Jadentham,  sie  selbst  dagegen 
giebt  die  Entscheidung,  von  den  Heidenchristen  sei  nur  die  Be- 
folgung der  Proselytengesetze  zu  verlangen,  die  Judenchristen 
dagegen  seien  fortwährend  zu  Gesetz  und  Beschneidung  verpflichtet 
Ist  nun  diese  Darstellung,  allem  Froheren  zufolge,  nicht  aus  der 
Geschichte  der  apostolischen  Zeit,  sondern  aus  den  Verhältnissen 
und  Bedürfnissen  der  Zeit  geschöpft,  aus  der  unsere  Schrift  stammt, 
so  müssen  In  diesem  Zeitpunkt  nicht  blos  die  Ansprüche  der  ju- 
denchristlichen Parthei  im  Ganzen,  noch  die  bezeichneten,  sondern 
ihre  Bedeutung  mnss  auch  noofe  so  gross  gewesen  sein,  dass  sie 
mit  jenen  Ansprüchen  durchzudringen  Aussicht  hatte,  und  dass 
ein  Pauliner  Grund  hatte,  zu  glauben,  die  Anerkennung  eines 
selbständigen  Heidenchristenthums  lasse  sich  mit  keinen  geringeren 
Zugeständnissen  erkaufen,  als  die  unserer  Schrift  sind.  Diese 
Verhältnisse  sehen  wir  aber  nicht  allein  um  die  Mitte  und  nach 
der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  verändert,  wo  bekanntlich 
selbst  die  Clementinen  auf  die  Beschneidung  der  Heidenchristen 
verzichtet  haben,  sondern  auch  schon  damals,  als  Justin  sein  Ge- 
spräch mit  Trypho  schrieb ,  bestanden  sie  nicht  mehr  in  dieser 
Art  C.  47  dieser  Schrift  wird  gefragt,  ob  derjenige  selig  wer- 
den könne,  der  zwar  an  Christus  glaube,  daneben  aber  auch  noch 
das  Gesetz  halte.  Hierauf  antwortet  Justin :  ein  solcher  Judenchrist 
könne  selig  werden,  wofern  er  es  sich  nicht  herausnehme,  den 
Heidenchristen  Gesetz  und  Beschneidung  aufzudringen ,  und  denen, 
welche  sich  nicht  daran  halten,  die  Seligkeit  abzusprechen,  wie- 
wohl es  immerhin  ein  Beweis  von  Beschränktheit  (ro  dottevtg  tt}q 
yvtoMQ)  sei,  die  Gebote,  welche  Moses  dem  Volk  um  seiner  Her- 
zenshärtigkeit  willen  gegeben  habe,  auch  noch  als  Christ  halten 
zu  wollen.  Dagegen  seien  sowohl  diejenigen  zu  verwerfen,  welche 
alle  Gemeinschaft  mit  den  gesetzesgläubigen  Judenchristen  abbre- 
chen, wie  auf  der  andern  Seite  die,  welche  die  Haltung  des  Ge- 
setzes auch  von  den  Heidenchristen  erzwingen,  und  die  religiöse 
Gemeinschaft  mit  denselben  an  diese  Bedingung  knüpfen.  Was 
aber  diejenigen  Heidenchristen  betrifft ,  welche  sich  im  Sinn  der 
strengen  Judenchristen  zur  Annahme  des  Judenthums  verstanden 
haben,  so  mögen  solche  vielleicht  selig  werden  (ocod-rjoeodai 
toiog  vnoXaiißavw).  Es  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  die 
Stellung  der  Partheien  hier  eine  andere  ist,  als  in  der  Apostelge- 
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schiebte.  Der  Anspruch  auf  Beschneidung  der  Heidencbristen  er- 
scheint bei  Justin  bereits  auf  eine  entschiedene  Minderheit  in  der 
Kirche  beschränkt ,  das  strenge,  ausschliessende  Juden  Christen  thum, 
welches  diesen  Anspruch  erhob,  ist  im  Begriff,  als  häretisch  aus 
der  Kirche  auszuscheiden,  denn  Justin  sagt  nicht  blos,  dass  er 
diese  Meinung  verwerfe,  sondern  er  will  auch  die  Seligkeit  an 
die  Anerkennung  der  unbeschnittenen  Heidenchristen  geknüpft 
wissen,  er  lässt  mithin  jenes  exklusive  Judenchristenthum  nicht 
als  wirkliches  Christenthum  gelten.  Aber  auch  das  mildere  Ju- 
denchristenthum, das  sich  mit  der  Haltung  des  Gesetzes  auf  sich 
selbst  beschränkt,  dasjenige,  welches  die  Apostelgeschichte  in 
ihren  Concilienbeschlüssen  verlangt,  kann  zu  Justin's  Zeit  nicht 
mehr  die  Mehrheit  in  der  Kirche ,  oder  wenigstens  in  der  römischen 
Kirche,  der  die  beiden  Schriften  angehören,  gehabt  haben,  wenn 
es  selbst  dieser  dem  Ebjonitismus  so  nahe  stehende  Kirchenlehrer 
nur  als  eine  innerhalb  der  Kirche  zu  duldende  Beschränktheit  be- 
handelt. Bs  liegt  am  Tage ,  die  Befreiung  des  Christenthums  vom 
Judenthum  ist  in  Vergleich  mit  der  Apostelgeschichte  um  einen 
bedeutenden  Schritt  vorgerückt.  Dasjenige  Judenchristenthum,  welches 
die  Apostelgeschichte  als  das  herrschende  voraussetzt,  sehen  wir 
bei  Justin  in  eine  Minderheit  zurückgedrängt,  die  sich  kaum  noch 
in  der  Kirche  behaupten  kann ,  dasjenige ,  welches  die  Apostelge- 
schichte als  das  höchste  von  der  Gegenseite  Erreichbare  anstrebt, 
beginnt  bereits  seinen  Rückzug  in  die  Stellung  einer  blos  gedul- 
deten Part  bei       War  diess  der  Stand  der  Partheien  um  160, 


*)  Ich  kann  insofern  der  Ansicht  Ri Ischls  (Theol.  Jahrb.  1847,  298)  nicht 
beistimmen ,  der  zu  beweisen  sucht ,  dass  die  Stellung  der  Partheien  bei  Justin  und 
in  der  Apg.  ganz  dieselbe  sei,  vielmehr  muss  ich  Sc h wegler  ganz  Recht  geben, 
wenn  er  sagt  (Nachap.  Zeit.  II,  118)  von  Justin  werde  bereits  zugestanden, 
was  die  Apg.  noch  erbitte,  ja  ich  muss  diesen  Unterschied  noch  weiter,  als 
Sc  Ii  wegler  a.  a.  0.  ausdehnen.  Wenn  Ritsehl  a.  a.  0.  weiter  zeigen  will,  dass 
die  Apg.  Oberhaupt  eine  schon  ziemlich  weit  fortgeschrittene  Vermischung  der  pau- 
linischen  und  judenchristlichen  Parthei  voraussetze,  so  ist  diese  Rehauptung 
auf  Grund  unserer  Schrift  selbst  wesentlich  zu  beschränken.  Die  Ausgleichung  der 
Partheien  musste  freilich  schon  begonnen  haben,  wenn  eine  Schrift,  wie  die  Apg., 
Wirkung  thun,  ja  wenn  sie  auch  nur  möglich  sein  sollte,  aber  sie  kann  noch 
nicht  bis  .zu  dem  von  dem  Verfasser  selbst  angestrebten  Punkte  fortgeschritten  ge- 
wesen sein,  sonst  hiitte  dieser  nicht  nöthig  gehabt,  mit  einem  solchen  Aufwand 
von  Mitteln  auf  diesen  Zweck  hinzuarbeiten.  Wirklich  weiss  sich  Ritsehl  S.  301  f. 
in  Betreff  der  Proselytengesetze ,  welche  Apg.  15.  den  Heidenchristen  auferlegt  wer- 
den, nur  mit  der  Annahme  zu  helfen,  der  Verfasser  habe  diesen  Ausspruch  auf 
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als  der  justinische  Dialog  geschrieben  wurde ,  se  muss  eine  Schrift, 
die  von  den  geschichtlichen  Voraussetzungen  der  Apostelgeschichte 
ausgebt,  um  ein  Merkliches  früher  geschrieben  sein;  und  wenn 
•0  nun  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  zunächst  die  Gnosis  war, 
welche  den  Sieg  Uber  das  strenge  Judenchristen thum  entschied, 
den  Widerspruch  der  Judaisten  gegen  ein  selbständiges  Heiden- 
christenthnm  durch  ihren  gefahrdrohenden  Angriff  verstummen 
machte,  und  ihre  Verbindung  mit  den  froheren  Gegnern  herbei- 
führte, so  werden  wir  auch  durch  dieses  Datum  genöthigt,  die 
Abfassung  der  Apostelgeschichte  früher  zu  setzen,  als  den  Kampf 
der  römischen  Kirche  mit  der  Gnosis,  und  auoh  nach  dieser  Seite  hin 
ergiebt  sich  etwa  das  Jahr  130  als  der  späteste  Termin,  Ober 
den  wir  dieselbe  nicht  hinabrQcken  kounen.  Bedenken  wir  vielmehr, 
wie  bedeutend  der  Abstand  zwischen  den  in  der  Apostelgeschichte 
vorausgesetzten  Partheiverhältnissen  und  denen  zu  Justin'«  Zeit 
ist,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  sie  noch  um  mehrere  Jahre 
vor  diesem  aussersten  Termin,  etwa  zwischen  110  und  125  n. 
Chr.,  verfasst  ist. 

Eine  genauere  Bestimmung  ihrer  Abfassungszeit  wäre  mög- 
lich, wenn  wir  über  einige  andere  neu  testamentliche  Schriften  in 
dieser  Beziehung  besser  unterrichtet  wären.  Da  das  dritte  Evan- 
gelium allen  Anzeichen  nach  vom  zweiten  und  vierten  benützt 
worden  ist,  seinerseits  aber  das  erste  benützt  bat,  so  Hessen  sieh 
die  Grenzpunkte,  zwisohen  die  seine  Abfassung  fallen  muss,  und 
hieraus  annähernd  auch  das  Alter  der  Apostelgeschichte  feststellen, 
wenn  wir  genau  wüssten,  aus  welcher  Zeit  die  genannten  Schrif- 
ten herstammen.  Allein  diess  ist  bei  ihnen  um  nichts  sicherer, 
als  bei  den  beiden  lukanischen  Büchern ;  wir  müssen  daher  auf  die 
Hoffnung  verzichten,  von  hier  aus  für  die  vorliegende  Untersuchung 
etwas  zu  gewinnen,  und  aus  demselben  Grund  unterlassen  wir  es 
auch,  jenes  Verhältnis*  des  Lukasevnngeliums  zu  den  übrigen 
hier  näher  nachzuweisen.  Die  Apostelgeschichte  selbst  berührt 
sich  ausser  dem  Ebraer-  und  Jakobusbrief,  von  denen  schon  die 
Rede  war,  und  den  ächten  paulinischen  Briefen,  die  hier  nicht  in 
Betracht  kommen,  in  ihrer  ganzen  Tendenz  namentlich  mit  dem 


Seiten  der  Judaislcn  vorgefunden,  „und  dieses  Dalum  benutzt,  ohne  es  zu  verste- 
hen," -was  bei  einem  solchen  Angelpunkte  der  ganzen  Schrift  gewiss  Niemand 
glaublich  finden  wird. 
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ersten  Uricf  Petri  und  den  »wei  letzten  Kapiteln  des  Hörerbriefs 
Aber  auch  ihre  Kntstehungszeit  ist  um  nichts  sichorer ,  als  die  der 
Apostelgeschichte,  und  so  konnten  wir  aus  ihrem  Verhöhntes  zn 
der  let/.lorn  jedenfalls  nur  eine  relative  Zeitbestimmung  ableiten, 
die  uns  \vciii»  nützen  würde.  Nur  beiläufig  mag  daher  hier  be- 
merkt werden,  daHs  mir  der  erste  petrinische  Brief  nicht,  nach 
ßych  weglers  Annahme,  älter,  sondern  jünger,  als  unsere  Sohrift, 
seheint,  denn  thells  werden  die  Stellen,  worin  er  mit  dem  Rpheser- 
und  Ja&obusbrief  zusammentrifft,  bei  seinem  cotnpilatorischen  Cha- 
rakter nur  aus  einer  Benützung  dieser  Briefe  durch  ihn  zu  erklären 
sein,  nicht  umgekehrt,  theils  setzt  er  5,  13-  die  Sage  von  der 
Anwesenheit  des  Petrus  in  Uom  voraus,  die  von  der  Apostelge- 
schichte  wqM  in  der  einen  oder  der  andern  Weise  berücksichtigt 
««in  wurde,  wenn  sie  ihr  Verfasser  schon  vorfand. 

Nach  allen  diesen  Spuren  werden  wir  die  Entstehung  der 
Apg.  mit  der  meisten  Wahrscheinlichkeit  in  das  zweite  oder  dritte 
Jahrzehend  des  zweiten  Jahrhunderts  verlegen.  Der  Name  ihres 
Verfassers  laset  siel,  natürlich,  bei  dem  Fehlen  jeder  Spur,  die 
uns  hierauf  leiten  konnte,  nicht  angeben,  aber  wer  sich  die  Auf- 
gabe, die  Bedingungen  und  die  Grenzen  eiuer  derartigen  Unter- 
Bucbuug  klar  gemannt  bat,  der  wird  auch  seine  Ausmittlung  weder 
in  dem  verliegenden,  noch  sonst  in  einem  verwandten  Falle  ver- 
langen Dagegen  scheint  es  möglich,  den  Ort,  wo  sie  verfugst 
ist,  mit  verhäitnissm&ssiger  Sicherheit  zu  bestimmen.  Da  für 
Schriften,  wie  die  unsrige,  neben  ihrer  allgemeinen  Bestimmung 
für  die  christliche  Gesammtkirche,  immer  auch  noch  besondere 
örtliche  Veranlassungen  zu  vermutheu  sind,  so  ist  es  zum  Voraus 
wahrscheinlich,  dass  sich  der  Geburtsort  einer  solchen  Schrift  durt-b 
ihre  Beziehung  auf  eine  bestimmte  Gemeinde  oder  Landeskirche 
verrathe.  Es  sind  nun  im  Ganzen  vier  Orte,  die  in  der  Apostel- 
geschichte mit  besonderer  Bedeutung  hervortreten :  in  den  Erzäh- 
lungen von  der  Urgeineiude  Jerusalem,  in  der  beschichte  des 
Paulus  und  des  Heidenchristenthums  Antiochien,  Ephesus  und  Born, 
wogegen  Korinth,  trotz  seiner  Wichtigkeit  für  die  Sache  des  Chri- 
sten thu  ms,  auffallend  kurz  behandelt  ist,    An  Jerusalem  kann  nun 

 I  ,   • 

>)  S.  Schw  cgier,  Nachap.  Zeit.  II,  2  ff.  ßaur,  Paulus  398  ff.  Theo!. 
Jahrb.  VIII,  493  ff.  Einiges  Weitere  sogleich. 

*)  Wie  diess  Schwanbeck  thul,  a.  a.  0.  S.  125.  151,  und  ähnlich  der 
sächsische  Anonymus  S.  24  seines  Sendschreibens  an  Baur. 
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natürlich,  wenn  es  sich  um  die  Entstehung  unfern  Bachs  handelt, 
nicht  gedacht  werden:  nicht  blos,  weil  diese  SUdt  ihre  selbstän- 
dige Bedeutung  für  unsere  Darstellung  bald  verliert,  sondern  noch 
weit  mehr  desshalb,  weil  ihre  griechische  Sprache  so  wenig,  wie 
ihr  panlinischer  Inhalt ,  ans  Jerusalem  stammen  könnte.  Auch  An- 
tiochien, wiewohl  es  eine  Zeit  lang  der  Hauptsitz  des  Heiden- 
Christen  tau  ms  und  der  Heideumis8ion  ist,  erscheint  doch  im  Ganzen 
zu  sehr  als  blosser  Durchgangspunkt,  um  unsere  Schrift  speciell 
für  die  dortige  Gemeinde  bestimmt  zu  glauben.  Es  ist  die  erste 
Station  auf  dem  Weg  des  Apostels,  der  das  römische  Reich  dem 
Christen thu in  eroberte ,  aber  es  ist  nicht  sein  Ziel ,  und  sollte  auch 
unter  den  Quellen  unserer  Darstellung  eine  antiochenische  gewesen 
sein,  so  weist  doch  nichts  darauf  hin,  dass  das  Ganze  derselben 
auf  Antiochien,  oder  überhaupt  auf  die  syrische  Kirche ,  berechnet 
war.  Nicht  anders  scheint  es  sich  aber  auch  mit  Ephesus  zu 
verhalten.  Da  jedoch  der  kleinasiatische,  und  namentlich  der 
ephesinische  Ursprung  der  lukanischen  Schriften  neusten»  an  Kö Si- 
lin >j  einen  scharfsinnigen  Vertheidiger  gefunden  hat,  so  müssen 
wir  auf  diese  Möglichkeit  etwas  n&her  eingehen. 

Röstlin  beruft  sich  für  seine  Annahme  zunächst  schon  auf 
die  Tradition,  sofern  die  Abfassung  des  Evangeliums  allgemein  in 
den  Osten  des  römischen  Reichs  verlegt  werde  '2),  und  die  ältesten 
Spuren  von  seinem  Dasein  nach  Kleinasien  hinführen.  Aber  gerade 
Kleinasien  nennt  kein  alter  Schriftsteller  als  den  Ort,  wo  das 
Evangelium  entstanden  sei,  sondern  morgenlandische  Handschriften 
und  Uebersetzungen  nennen  Alexandrien,  Gregor  von  Nazianz, 
Hieronymus,  Isidor,  Acbaia.  Was  kann  aber  überhaupt  das  Zeugniss 
von  Schriftstellern  beweisen,  von  denen  unbedingt  anzunehmen  ist, 
dass  sie  nicht  von  geschichtlicher  Kunde,  sondern  von  örtlichen 
Wünschen  oder  gelehrten  Vermuthungen  ausgehen,  die  Einen  von 
der  Vermuthung ,  dass  die  Schrift ,  welche  von  Korinth  aus  (Röm. 
2,  16  vgl.  16,  1),  wie  man  annahm,  zuerst  erwähnt  wird, 
ebendaselbst  auch  verfasst  sei,  die  Andern  von  der  vermeintlichen 
Identität  des  Lukas  mit  dem  alexaudrinischen  Verfasser  des  Ebraer- 
briefs ,  oder  von  dem  ehrgeizigen  Bestreben  alexandrinischer  Theo- 
logen,  das   paulin ische   ebenso,    wie  das    petrinische  Evange- 


»)  Urepr.  u.  Comp.  d.  synopt.  Ev.  294  ff. 

«)  Die  Nachweisungen  bei  Credner  Einl.  151.  128.  de  Wette  Einl.  io's  N. 
T.  190  f. 
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lium      flh'  >ht'e  Kirche  in  Ansprach  zu  nehmen.  Von  weit  grös- 
serem Gewicht  wäre  es,  wenn  sich  wirklich  darthan  ILesse,  das» 
das  Lukasevangelium  in  Kleinasien  zuerst  gebraucht  wurde.  Dieser 
Beweis  ist  jedoch  nicht  zu  führen.    Wir  wissen  nicht  das  Ge- 
ringste darüber,  ob  es  Marcion  schon  in  seiner  Heimnth,  oder  erst 
zu  Rom,  in  Händen  gehabt  hat,  ob  seine  Ueberarbeitung  durch 
Marcion  früher  oder  später  fällt,  als  seine  Bonützung  durch  Justin, 
noch  weniger  können  wir  behaupten,  dass  man  in  Rom  erst  nach 
der  Milte  dos  zweiten  Jahrhunderls,  durch  die  Häretiker,  nament- 
lich Marcion,  veranlasst,  kirchlichen  Gebrauch  von  ihm  gemacht 
habe2).    Dass  ferner  das  vierte  Evangelium,  allem  Anschein  nach 
ein  Erzeugniss  der  kleicasiatlschen  Kirche,  unsern  Lukas  benützt 
hat,  diess  kann  um  so  weniger  beweisen,  da  wir  ihn  zu  Rom 
nicht  Mos  früher  von  Justin,  sondern  auch  bald  darauf  von  den 
clementinischeu  Homilien,  und  noch  vorher  im  weitesten  Umfang 
vom  Verfasser  des  kanonischen  Markusevangeliums  gebraucht  fin- 
den.   So  gut  ihn  diese  benützen  konnten,  wenn  er  aus  Kleinasien, 
ebensogut  und  noch  leichter  konnte  ihn  der  kleinasiatische  Ver- 
fasser des  vierten  Evangeliums  benutzen,  wenn  er  aus  Rom  stammte. 
Wenn  endlich  Köstlin  die  vielfache  Ilebereinstimmung  der  luka- 
uischen  Schriften  mit  dem  Epheser-  und  Kolosserbrief  für  sich 
anführt,  so  tritt  der  Beweiskraft  dieses  Grundes  der  Umstand  ent- 
gegen, dass  sich  darin  mindestens  ebensoviele  Berührungspunkte 
mit  anderen  Schriften  aufweisen  lassen ,  dio  nicht  in  Kleinasien  zu 
Hause  sind.    Köstlin  selbst  (a  a.  O.  299  ff.)  zeigt,  wie  nahe 
die  Sprache  des  Ebräorbriefs  der  des  Lukas  verwandt  ist,  und 
auoh  wir  müssen  zugeben ,  dass  diese  Verwandtschaft  gross  genug 
ist,  um  die  Vermuthung  des  Clemens  von  Alexandrien,  dass 
jener  Brief  von  Lukas  slylisirt  sei,  zu  erklären,  so  wenig  sie 
auch  freilich  zur  wirklichen  Begründung  dieser  Vermuthung  aus- 
reicht, und  so  verkehrt  es  insofern  erscheinen  muss,  wenn  die 
Hypothese  des  Clemens  heutzutage  wieder  aufgewärmt  wurde3). 
Die  gleiche  Bemerkung  in  Betreff  der  Pastoralbriefe  hat  Schott4) 
seiner  Zeit  zu  der  Vermuthung  veranlasst,  dass  diese  Schriften 


')  M.  s.  Aber  die  angeblich  alexandrinische  Abfassung  des  Markusevangelimns 
Credncr  Einl.  116.  <» 
*)  Köstlin  a.  a.  0.  298. 

*)  Ebrard  ErkL  d.  Ebrüerbriefs  S.  426  ff.  Lange  ap.  Zeit.  1,  185.  Beide 
bat  Köstlin  Th.  Jahrb.  1854,  425  ff.  treffend  widerlegt. 
*)  Iaagoge  324.  Vgl  Theol.  Jahrb.  1843,  542. 
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von  Lukas  niedergeschrieben  seien,  und  wenn  auch  dieser  Schlaga  je- 
denfalls Qbereilt  war,  so  werden  sich  doch  solche  Beziehungen  zwi- 
schen beiden  nicht  Ifiugnen  lassen ,  welche  denen  zwischen  Lukas 
und  den  Briefen  an  die  Epheser  und  Kolosser  das  Gleichgewicht 
halten.  Hinsichtlich  ihres  Wörtervorraths  stehen  sie  den  lukani- 
schen  Schriften,  namentlich  der  Apostelgeschichte,  näher,  als  jene 
und  in  ihrem  Inhalt  berühren  sie  sich  mit  ihnen,  so  klar  auch  der 
Standpunkt  und  die  Bestrebungen  einer  späteren  Zeit  in  ihnen  her- 
vortreten, an  mehreren  Stellen  so  auffallend,  dass  eine  wirkliche 
Bekanntschaft  ihres  Verfassers  mit  den  Werken  des  Lukas,  denen 
dadurch  ein  verhftltnissmüssig  altes  Zeugnlss  zuwächst,  alle  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich  hat  Wie  Paulus  in  der  Apostelgeschichte 
bekennt,  dass  er  dem  Gott  seiner  Väter  mit  reinem  Gewissen  zn 
dienen  strebe,  so  bezeugt  er  dasselbe  gleichlautend  im  zweiten 
Brief  an  Timotheus  2),  wie  in  der  Apg.  3,  17.  i  3,  27  die  Wuth 
der  Juden  gegen  Jesus  mit  ihrer  Unwissenheit  entschuldigt  wird 
(xara  tyvotav  inQu*aze  3,  17),  so  i  Tim.  1,  13  der  Verfol- 
gungselfer  des  Paulus  tfleiftrp  otl  dyvoiav  tnolrtoa),  wie  dort 
Wiederholt  darauf  hingedeutet  wird,  dass  jedes  Ereigniss  zu  der 
von  Gott  bestimmten  Zeit  8)  eintrete  (1 ,  7.  3,  19  f.  20,  86),  so 


')  Die  Pastoralbricfc  baben  folgende  Wörter,  die  unter  den  neutestameaUkUeo 
Sfchriften  nur  noch  in  denen  des  Lukas  vorkommen:  <SW,  avrdaußiyta9a^  Zxi- 
Q*roi.  ßvWnv,  Sqopot,  dwaanfi%  *****  (r<J  nnt^a),  ht&w, 
fcn^itfat,  hrarieloy,  hna*on}  in  der  Bedeutung  Bischofsamt  (in  anderer  Be- 
deutung auch  1  Petr.  2,  15.  5,  6),  tn**to„,  ttf*0t*r,  «a**y,  ^tXv> 
swoyovfiv,  luarauos,  xaxoueyot,  voftoStdäaxaio^  vHffiao9m ,  nayig,  nuMtlv, 
Tte^a^lr,  ntoj^yo;,  7i(QmcHtTo$ai,  n^aßm^ov ,  nQod6x^,  neon^f,  nvxvtl 
ouuanxi;,  oco<rnooür>; .  <?dav9<>tmia ,  tfdäqyvQo;,  ausser  ihnen  und  den  Manischen 
Schriften  (indet  sich:  &iMfr7v  nur  im  Höinerbrief,  ^oiavat  1  TW,  fafa 
2Tbes9.,  edayyfltoT,};  Eph.,  n^aßor^  Willem.,  htHhaa  (jeunZv).  Ma9ru9t7a9at 
em  gutes  Zeugnis*  baben,  ^raiatfinir,  nt&ypo»*,  x^iV  si  fr  fat*t 

Lbr.  ßqfyoi  und  iorQoor  1  Petr.,  ßluo^ftos  u.  ,ßrffleta  2  Petr.,  Uimiv  Jac 
,ui*oi  bei  Matth.,  nai>axokov$eh>  bei  Markus,  xar^yoQia  bei  Jobannes.    Der  Ephe- 
fcer-  und  Kolosserbrief,  dem  Umfang  nach  unbedeutend  grösser,   haben  nur  12 
Wörter  der  ersten,  13  der  zweiten  Klasse.    M.  s.  die  Coneordanz  und  die  Zusam- 
menstellung Theol.  Jahrb.  1843,  509  CT.  505  ff. 

J)  Apg.  24,  14.  16:  Zar^evta  r<2  narQtom  ir  tovtm  S'e  avtoi  Saxü 

a/tqosxonov  avvtiStjaty  üxeir  n^6t  rdr  &edy  u.  s.  w.  2  Tim.  1*,  3:  t<5  &(<S,  Z 

ia**tv"  än6  n?°Yo™y  fr  owtfat.    Die  «wAW;  auch  1  Tim.  i ,  5. 

19.  3,  9.  Tit.  1,15. 

3)  Xayol,  ein  bei  Lukas  *ind  in  den  Pastoralbriefen  besonders  beliebter  Plural 
».  Scbmid's  tu^oy  u.  d.  W. 
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•och  hier  (1  Tim.  2,  6.  6,  15.  TU.  1,  3),  wie  dort  (8,  14  ff. 
19,  6)  die  Geistesgaben  durch  apostolische  Haadaufleguug  ertheilt 
werden,  so  erinnert  Pap  las  2  Tim.  1,  6  seinen  Schüler,  dass  er 
das  Charisma  des  Geistes  seiuer  Uandaufleguug  zu  verdanken 
habe.  Auf  die  Verfolgungen  des  Apostels  in  Antiochien,  Ikonium 
und  Lystra,  welche  von  der  Apostelgeschichte  o.  13  f.  erzahlt 
werden,  nimmt  2  Tim.  3,  11  ausdrücklich  Rücksicht;  wie  es  in 
der  cpbesini8chen  Rede  Apg.  2Q,  23  heisst:  xo  nveifiu  diafuxQ- 
% vQei&i  tun ,  föyQV)  so  lesen  wir  1  Tim.  4,1:  tu  nvav(.ia  (fi%(jjg 
Xiyei  u.  s.  w. ,  und  dieselbe  Rede  (V.  24:  nutwoca  %bv  öquliov 
/.toy  xai  tijv  dtax&viav)  scheint  dem  Verfasser  der  Pastoralbriefe 
im  Sinn  gelegen  zu  haben,  als  er  2  Tim-  4,  Ö*  7  schrieb:  %rp> 
diccxoviav  aov  nh^oifuq^aov»  iyu  yäy  ijöf]  aTih  öo/uui . . .  tov 
öqo/hov  rezilexcc.  Dass  1  Tim.  5,  18  vielleicht  auf  L.  10,  7 
Rücksicht  nimmt ,  ist  schon  S.  54  bemerkt  worden.  Diese  Be- 
rührungspunkte scheinen  mir  jedenfalls  mehr  m  beweisen,  als  die, 
welche  K  Ost  Ii  u  S.  395  f.  beibringt,  um  eine  nähere  Beziehung 
der  lukaniscben  Schriften  zum  Epheser-  und  Kolosserbrief  derzu- 
thun.  Auch  der  erste  Brief  Petri,  dessen  römischen  Ursprung  wir 
mit  Sch wegler1)  ebenso  entschieden,  wie  seine  Unachtheit,  be- 
haupten müssen,  steht  der  Apostelgeschichte  mindestens  ebenso 
nahe,  wie  die  Briefe  an  die  Epheser  und  Kolosser.  Sein  eigen- 
Ihttmlicher  Wörtervorrnth  zeigt  sich  dem  der  Apostelgeschichte  uud 
des  Lukasevangeliums  verwandt2),  und  sein  Inhalt  berührt  sich 
mit  ihnen  gleionfalls  nicht  selten.  Wie  Paulus  Apg,  17,  30  die 
fceit  des  Heidoathuins  als  xQQvovg  tqg  ayvofog  bezeichnet,  so  redet 
hier  Petrus  1,  14  von  der  früheren  üyvoia  seiuor  Leser,  wie 
Joner  Apg.  17,  23  von  dem  unbekannten  Gott  des  athenischen 
Altars  sagt:  öv  dyvoovvteg  tvaeßslrs,  so  dieser  1,  8  sogar  vom 
christlichen  Gott:  ov  ovx  döotag  uyocnäie,  wie  die  Apostelge- 
schichte 14,  2  dem  moieteiv  das  uTteiOeiv  entgegensetzt-,  so  der 
Brief  2,  7.  4,  17  u.  ö.,  wie  jene  4,  11  die  Stelle  des  U  S  ton 
Psalms  V.  22j  dem  Paulus  (Rom.  9,  $3)  folgend,  auf  den  Un- 
glauben der  Juden  anwendet,  so  dieser  2,  7;  wie  sich  Paulus 
Aug.  24,  16  bemüht,  eine  i  jwtidqoig  drcQ6gxo7iog  zu  haben,  so 
ermahnt  Petrus  1  Petr.  3,  16  vgl.  V.  21  die  Christen,  ihre 

•)  Nacbop.  Zeit.  II,  2  ff. 

7)  Wie  diess  aus  der  Uebcrsictat  in  den  Theol.  Jahrb.  IS13,  522  f.  und  hei 
Scbulie  d.  schrittst.  Charakter  des  Jubaonea  S.  39  ff.  erbellt. 


Digitized  by  Google 


486  D>e  Apostelgeschichte 

ouveidtfiig  uyuVij  sich  zu  bewahren,  wie  Jener  Apg.  20,  28 
den  ephesinischen  Presbytern  sagt:  ngogexsTS  iavrotg  xai  nanl 
Kp  Tioifitvitp,  iv  y  vfiag  %b  nvevfxa  to  ayiov  tdtro  imoxonovg, 
notfiaiveiv  zt'v  exxXyoiav  toü  xvqwv,  so  schreibt  Petras  5,  2  an 
die  Presbyter:  noif-iavcne  %6  iv  vfdv  noi/nviov  tou  -&eov  .  .  . 
%  vTioi  yivo/uevoi  rov  noiftvlov.  Auch  die  xXrjQOi  i  Petr.  6,  3 
erinnern  an  den  xlijQos  des  apostolischen  Amtes  Apg.  1  ,  17.  25 
und  die  ganze  Entwicklang  der  Episkopal  Verfassung* ,  welche  die 
Apostelgeschichte  20,  17.  28  voraussetzt ,  scheint  die  gleiche, 
wie  1  Petr.  5,  1  f.  vgl.  m.  2,  25. 

Es  ergiebt  sich  hieraus,  dass  diejenigen  Schriften,  deren  Ur- 
sprung mit  Wahrscheinlichkeit  nach  Kleinasien  verlegt  wird,  den 
lukanischen  Bachem  um  nichts  näher  stehen,  als  solche,  die  in 
Rom  oder  in  Alexandrien  verfasst  sind.  Ebensowenig  folgt  aus 
der  verhältnissmässigen  Reinheit  ihres  Griechisch  für  ihre  Entste- 
hung in  rein  hellenischen  Sprachgebieten1)-  Renn  sie  besitzen 
diesen  Vorzug  schwerlich  in  höherem  Maass,  als  die  Schriften 
Justin's  und  die  clementioischen  Homilien,  deren  römischer  Ursprung 
uns  feststeht,  und  es  ist  Oberhaupt  nicht  abzusehen,  warum  man 
uicht  auch  in  Rom  gut  griechisch  hatte  schreiben  können.  Die 
römischen  Christen  waren  ohnedem  damals  wohl  nur  zum  kleinsten 
Theil  römischen  Stammes,  und  wenn  unsere  Schrift  auch  in  Rom 
geschrieben  ist,  kann  ihr  Verfasser  darum  doch  durch  Gebart  und 
Bildung  dem  Osten  angehört  haben.  Und  dieselbe  Voraussetzung 
würde  es  auch  erklären,  dass  der  Verfasser,  wie  Köstün  S. 
294  f.  bemerkt,  aber  die  politischen  Verhältnisse  Kleinasiens  und 
Achaia's  gut  unterrichtet  zu  sein  scheint,  und  dass  er  den  ephe- 
sinischen Aufenthalt  des  Apostels  mit  einer  Vorliebe  behandelt,  die 
allerdings  gegen  die  fluchtige  Berührung  der  korinthischen  Wirk- 
samkeit auffallend  absticht,  dass  er  aas  Ephesus  so  viel  Specielles 
zu  erzählen  weiss,  dass  Paulus  ihm  zufolge  sein  letztes  Vermächt- 
nis für  die  heidenchristlicben  Gemeinden  zu  Milet  in  die  Hände 
der  ephesinischen  Presbyter  niederlegt,  und  die  Zukunft  der  ephe- 
sinischen Kirche  besonders  darin  berücksichtigt.  Indessen  konnte 
er  auch  durch  die  Beschaffenheit  seiner  Quellen  zur  ausführlicheren 
Behandlung  der  ephesinischen  Vorgänge  veranlasst  sein,  und  die 
Abschiedsrede^fand  jedenfalls  da  ihre  passende  Stelle,  wo  Paulus 


»)  Wie  Kösllin  glaubt,  a.  a.  0.  294. 
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die  Grenzen  seines  bisherigen  Wirkungskreises  überschritt,  um  sie 
sie  wieder  zu  berühren. 

Die  angeführten  Gründe  werden  uns  daher  nicht  bestimmen 
dürfen,  die  Entstehung  unserer  8ohrift  nach  Kleinasien  zu  verle- 
gen. Vielmehr  spricht  Alles  für  ihren  römischen  Ursprung.  Eine 
Schrift,  welche  mit  so  sichtbarer  Absichtlichkeit  darauf  angelegt 
ist,  auf  die  römische  Gemeinde  zu  wirken,  welche  in  der  Stiftung 
dieser  Gemeinde  den  eigentlichen,  von  Gott  verordneten  Zielpunkt 
der  paulinischen  Wirksamkeit  findet,  welche  den  Paulus  erst  in 
Rom  mit  dem  Judentbum  definitiv  brechen,  und  ganz,  in  dem  Beruf 
des  Heidenapostels  eintreten  lässt,  welche  selbst  das  frühere  Da- 
sein der  romischen  Gemeinde  ignorirt,  nur  um  Paulus  zu  ihrem 
eigentlieheu  Richter  zu  machen  —  eine  solche  Schrift  ist  schwer- 
lich anderswo  geschrieben,  als  an  dem  Ort,  für  den  sie  zunächst 
bestimmt  ist,  in  Rom.  Dass  sie  vom  römischen  Aufenthalt  des 
Apostels  nicht  mehr  berichtet1)?  fc*nn  hiegegen  nichts  beweisen. 
Denn  ihr  ganzer  Plan  schloss  einen  solchen  ausführlicheren  Be- 
richt aus:  mit  der  Ankunft  und  der  ungehemmten  Wirksamkeit  des 
Paulus  zu  Rom  war  ihr  Zweck  erreicht,  und  auf  den  weiteren 
Verlauf  einzugehen  mochte  der  Verfasser  um  so  weniger  geneigt 
sein,  da  er  in  diesem  Fall  auch  das  Ende  des  Apostels  berichten 
mus8te,  das  er  wohl  aus  demselben  Grund,  wie  einen  grossen 
Theil  seiner  sonstigen  Leiden,  übergehen  wollte.  Hat  der  Schluss 
unsers  Werks  nichtsdestoweniger  beim  ersten  Anblick  etwas  Auf- 
fallendes, so  ist  er  doch  bei  jeder  andern  Annahme  schwerer  zu 
erklären,  als  bei  der  Voraussetzung,  dass  er  ursprünglich  für 
römische  Leser  bestimmt  war.  Für  diese  war  die  Gründung  der 
römischen  Gemeinde  durch  den  Heidenapostel  ein  befriedigender 
Abschluss  der  Erzählung,  wogegen  Jeder,  bei  dem  dieses  örtliche 
Interesse  nicht  mit  in's  Spiel  kam,  zunächst  nach  den  weitern 
Schicksalen  des  Apostels  fragcu  musste.  Gerade  in  Rom  waren 
aber  auch  die  Bedingungen  für  die  Entstehung  einer  Schrift,  wie 
die  Apostelgeschichte,  in  besonderem  Maasse  vorhanden.  Wie  stark 
hier  schon  frühe  die  judaistische  Parthei  und  das  Vorurtheil  gegen 
Paulus  war,  können  wir  schon  aus  dem  Römerbrief  abnehmen, 
der  oben  dieses  Vorurtheil  zu  beschwichtigen  bestimmt  ist;  dass 
aber  die  gleichen  Verhältnisse  auch  nach  dem  Tode  des  Apostels 
noch  fortdauerten ,  sehen  wir  aus  Allem ,  was  uns  über  den  Zustand 


«)  Köstlin  a.  a.  0.  294. 
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der  römischen  Ktrohc  bis  Über  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
herab  bekannt  ist.  Wenn  das  judaistische  Element  nm  diese  Zeit 
noch  mächtig  genug  war,  um  aller  Geschichte  z um  Trete  in  einer 
allgemein  geglaubten  Sage  den  Petrus  »um  Mitbegründer,  spitter 
sogar  zum  ersten  Begründer  und  Bischof  der  römischen  Kirche  zu 
erheben,  wenn  ans  dem  Boden  dieser  Kirche  im  Lauf  des  zweiten 
Jahrhunderts  die  üppige  pseudoclementinische  Literatur  mit  ihrer 
schroffen  Polemik  gegen  den  Heitfcnapostelhervorgewachsen  kr,  wenn 
der  romische  Theologe  Justin  den  grossen  Apostel  der  Römer  völlig 
ignorirt ,  wenn  der  Verräter  des  Anhangs  zum  Römerbrief  den 
Paulus  für  die  Kühnheit  seines  Schreibens  an  die  Römer  angele* 
genlllch  entschuldigt,  und  jeden  Anspruch  desselben  auf  eine Xebr- 
befogniss  unter  den  Romern  in  Abrede  zieht,  wenn  der  pauüuiscne 
Verfasser  des  ersten  Briefs  Petri  die  Lehre  seines  Apostels  nur 
durch  den  Namen  des  Petrus  in  Rom  (5,  18)  zu  decken  weiss, 
wenn  der  Ebjonlte  Hegesipp  (bei  Eus.  IVr,  22,  8)  der  römischen 
Kirche  seiner  Zeit  Ihre  Orthodoxie  im  Sinne  des  Judenohristenthuras 
(wg  6  roftog  x^qvitu  xal  oi  n^otpijtai  xal  o  xtQiog)  bezeugt, 
so  musa  noch  tief  in's  zweite  Jahrhundert  hinein  die  Abneigung 
gegen  Paulus  und  das  paniinische  Christenthum  in  Bora  so  starke 
Wurzeln  gehabt  haben,  dnss  sich  ein  Pauliner,  dem  es  um  Ver- 
söhnung der  Parlbeigegensdtze  zu  thun  war,  zu  einer  Schrift,  wie 
die  Apostelgeschichte,  wohl  veranlasst  finden  konnte.  —  Dazu 
kommt,  dass  aach  die  ersten  Spuren  von  der  Benatzung  der  luka- 
nischen  Schriften  nach  Rom  weisen:  Justin  und  die  elementini- 
schen  Bomilicn,  das  Markusevangelium  und  die  Pastoralbrlefe; 
auch  der  Brief  Polykarps  scheint  hier  verfasst  zu  sein,  in  dem 
zuerst  eine  Stelle  der  Apostolgeschichte  bestimmt  benutzt  wird ;  nur  von 
Maroion  wissen  wir  nicht,  ob  er  sein  Evangelium  erst  in  Rem, 
oder  schon  früher  zusammengestellt  hat.  Könnte  man  auch  hioraus 
allein,  bei  der  Mangelhaftigkeit  unserer  Kenntniss  von  der  früh- 
sten Verbreitung  der  nentestamentlh hen  Schriften,  den  römischen 
Ursprung  der  Apostelgeschichte  noch  nicht  erschließen ,  so  wird 
doch  das,  was  uns  innere  Gründe  darthun,  durch  diese  Ueber- 
einstimmung  der  geschichtlichen  Spuren  von  ihrem  Dasein  be- 
stätigt. '  Mb  «Jdo  nb 
Wir  betrachten  demnach  unsere  Schrift  als  das  Werk  eines 
Pauliners  aus  der  romischen  Kirche,  dessen  Atfassungszeit  am 
Wahrscheinlichsten  zwischen  die  Jahre  i  10  und  125  oder  auch 
130  nach  Christus  gesetzt  wird.    Daraus  folgt  nun  aber  naturlich 
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durofaaus  dicht,  dw  ihr  ganzer  Inhalt  erst  au*  dieser  ZeU  stammt 
Wir  haben  daher  noeh  zu  untergehen,  inwiefern  sich  für  diesen 
ältere  Quellen  wahrscheinlich  machen  lassen. 


Dritter  Abschnitt. 

,      Die  Quellen  der  Apofttelffearhlehte. 

Die  Annahme,  dass  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  ältere 
Schriften  oder  Aufsätze  beim  t/t  habe,  ist  schon  durch  den  Prolog 
/.um  Evangelium  nahe  gelegt,  nnd  sie  hat  auch  in  der  innern  Be- 
schaffenheit des  Buches  so  viele  Stützen,  dnss  wir  uns  nicht  wun- 
dern können,  wenn  sie  von  den  Neueren  allgemein  gutgefieissen 
worden  ist.  Um  so  weiter  gehen  die  Ansichten  auseinander,  wenn 
diese  Quellen  im  Einzelnen  angegeben,  und  die  Art  ihrer  Be- 
nützung bestimmt  werden  soll ;  die  Vermuthung  hat  sich  in  beiden 
Beziehungen  den  weitesten  Spielraum  genommen  und  von  der 
Annahme  einzelner  zerstreuter  Aufsätze  bis  zu  der  zusammenhän- 
gender Schriften,  von  der  Voraussetzung  einer  ganz  freien  Be- 
natzung bis  zu  der  einer  wörtlichen  Abschrift  aus  den  Quellen 
giebt  es  kaum  eine  Möglichkeit,  die  nicht  von  dem  einen  oder  dem 
andern  Kritiker  Vertreten  wäre.  Wir  versuchen  im  Folgenden 
eine  Prüfung  der  Momente,  von  denen  die  Entscheidung  abhängt, 
ohne  dnss  whr  doch  auf  alle  Einzelheiten  der  bisherigen  Ansichten 
einzugehen  im  Stand  wären. 

Hat  man  die  älteren  Vorstellungen  von  der  durchgängigen 
Autopsie  des  Lukas  oder  dem  mittelbar  apostolischen  Ursprung  der 
Apostelgeschichte  aufgegeben,  so  wird  man  zunächst  die  grosseren 
Massen,  in  welche  sich  die  Schrift  beim  ersten  Anblick  sondert, 
anf  verschiedene  Quellen  zurückzuführen  geneigt  sein,  in  dieser 
Weise  hat  zuerst  Riehm1)  die  Annahme  durchzufahren  versucht, 
der  zweite  Theil  unseres  Buches  von  c.  13  an  beruhe  wesentlich 
anf  Augenzeugensehaft  und  mündlicher  Erkundigung,  und  hur  in 
Betreff  der  von  Lukas  nicht  mit  angehörten  Reden  nnd  der  Briefe 
im  löten  und  23s ten  Kapitel  auf  schriftlichen  Quellen,  dagegen 


')  De  fontibus  act.  apost.  Utr.  1821,  vgl.  besonders  S.  106  ff.  189  ff. ; 
einen  guten  und  ausführlichen  Auszug  aus  dieser  Schrill  giebt  Schwanbeck 
S.  81  ff. 
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liegen  den  zwölf  ersten  Kapiteln  fast  durchaus  einzelne  kleine 
Aufsätze,  die  der  Verfasser  gesammelt  habe,  zn  Grunde.  Nech 
schärfer  unterscheidet  Gförer's*)  verwandte  Ansieht  «wischen 
den  beiden  Theilen.  Die  zwölf  ersten  Kapitel  sind  diesem  Kritiker 
zufolge  eine  Sammlung  meist  nngeschiohtlicher  Sagen,  die  ein 
eifriger  Petriner  veranstaltete ,  nnd  der  Verfasser  der  Apostelge- 
schichte wesentlich  unverändert  aufnahm,  nur  die  Rede  des  Ste- 
phanns ist  eine  wörtlich  oder  fast  wörtlich  ächte  Urkunde,  die 
sechszehn  letzten  Kapitel  dagegen  sind  ein  rein  historischer  Be- 
richt, welcher  wirklich  von  Lukas,  dem  Begleiter  des  Paulus,  her- 
rührt; die  Fuge  zwischen  beiden  hat  der  um's  Jahr  90  n.  Chr. 
schreibende  Sammler  der  Apostelgeschichte  nur  unvollständig  über- 
tüncht. Auch  Schwanbeck  (S.  34  (f.)  will  zunächst  zwei  Theile 
der  Apostelgeschichte  unterscheiden,  die  er  ans  verschiedenen 
Quellen  ableitet,  nur  dass  er  den  ersten  bis  zum  Anfang  des 
15ten  Kapitels  ausdehnt,  in  der  Folge  wird  jedoch  diese  Annahme 
so  modilhirt,  dass  sie  wesentlich  Aber  den  Standpunkt  von  Ri  eh  in 
und  Gfrörer  hinausgeht.  Noch  unbestimmter  nähert  sich  diesen 
de  Wette2)  mit  der  Bemerkung:  im  zweiten  Theil  finden  sich 
ausser  dem  Berichte  des  Augenzeugen  auch  noch  weitere  Spuren 
von  Benützung  verschiedener  Quellen,  sowie  hinwiederum  der  erste 
Theil  seine  Eigentümlichkeiten  habe,  aus  denen  man  auf  gewisse 
ihm  eigene  Quellen  schliefen  könne,  wogegen  Credner3),  nach 
Eichhorn' s4)  Vorgang,  eine  wesentliche  Abhängigkeit  der  Apo- 
stelgeschichte von  schriftlichen  Quellen  überhaupt  bestreitet,  und 
auch  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Theil  in  dieser  Beziehung 
keinen  erheblichen  Unterschied  zu  finden  weiss. 

Der  letzteren  Bemerkung  müssen  wir  nun  unbedingt  bei- 
pflichten. Die  zwölf  oder  vierzehn  ersten  Kapitel  unserer  Schrift 
unlerscheiden  sich  von  den  flbrigen  weder  im  Inhalt,  noch  in  der 
Sprache  so  durchgreifend,  dass  wir  für  jene  eine  wesentlich  an- 
dere Quellenbenntzung  voraussetzen  mnssten,  als  für  diese.  Wenn 
Gförer  den  ersten  Theil  als  sagenhaft  preisgiebt,  um  dafür  den 
zweiten  als  rein  historisch  festzuhalten,  so  erleidet  die  letztere 
Behauptung  durch  die  Ergebnisse  unserer  frühern  Untersuchung 



l)  Die  heil.  Sage  [,  383—452,  bes.  S.  417.  421  ff.  U,  244  ff. 
*)  Einleit.  in's  N.  T.  §.  115  c. 
J)  Einl.  in's  N.  T.  $.  107. 
«)  Einl.  in's  N.  T.  II,  30  ff. 
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»•lobe  Einschränkungen,  dass  dieser  Unterschied  völlig  zu  zer- 
fliessen  dreht;  nicht  einmal  in  dem  Reisebericht  c.  16,  10  ff.  haben 
wir  reine  Geschichte,  noch  viel  weniger  in  andern  Abschnitten, 
wie  die  Erzählungen  vom  Apostelconcil ,  von  den  Verfallen  in 
Philippi,  von  dem  Benehmen  des  Paulus  in  Jerusalem.  Mag  daher 
auch  die  letale  Hälfte  der  Schrift  mehr  wirkliche  Geschichte  ent- 
halten, als  die  erste,  so  gilt  diess  doch  nicht  gleichmassig  von 
allen  ihren  Theilen,  und  man  kann  nicht  ohne  weitere  Unterschei- 
dung einen  ersten  und  einen  /.weiten  Theil  der  Apostelgeschichte 
sich  entgegensetzen,  wie  Sage  und  Geschichte.  Ebensowenig  läest 
sich  die  sprachliche  Verschiedenheit  dieser  beiden  Theile  nach- 
weisen, auf  welche  Schwanbeck  seine  Annahme  aliein  gestützt 
bat.  Die  Behauptung  S  chwanb  eck's,  dass  die  vierzehn  ersten 
Kapitel  ganz  die  sprachliche  und  stylistische  Färbung  des  Evan- 
geliums haben,  dass  dagegen  dieser  Sprachcharakter  vom  15ten 
Kapitel  an  verschwinde  - —  diese  Behauptung  ist  in  dieser  Allge- 
roeinheit entschieden  unrichtig.  Sohwaubeck  (S.  36  f.)  ver- 
weist zu  ihrer  Begründung  auf  eine  Anzahl  von  Wörtern,  die  nur 
im  Evangelium  und  im  ersten  Theil  vorkommen,  im  zweiten  da- 
gegen ttieils  ganz  fehlen,  tbeils  weit  sparsamer  gebraucht  seien. 
Aber  wenn  er  auch  noch  weit  mehrere  angeführt  hätte,  wie  er 
diess  unstreitig  konnte,  so  wäre  damit  noch  nichts  bewiesen.  Ich 
habe  allein  unter  den  Wörtern,  welche  nur  Einmal  in  der  Apo- 
stelgeschichte vorkommen,  174  gezählt,  die  sich  im  Evangelium 
auch  finden.  Von  diesen  kommt  nur  etwas  über  die  Hälfte  (93) 
auf  die  14  ersten  Kapitel,  kann  man  aber  auch  hievon  ein  langes 
Verzeichnis*  anlegen,  so  folgt  doch  daraus  nicht  das  Geringste, 
weil  ihm  eine  fast  gleiche  Anzahl  anderer  Wörter  gegenüber  steht, 
die  dem  Evangelium  und  der  zweiten  Hälfte  der  Apostelgeschichte 
gemeinsam  sind,  nnd  noch  mehrere,  die  im  Evangelium  fehlend  in 
beiden  Theilen  der  Apostelgeschichte  gleichmössig  vorkommen. 
Aber  auch  mit  den  Ausdrücken  verhält  es  sich  nicht  anders,  die 
durch  ihr  häufigeres  Vorkommen  ein  grösseres  Gewicht  haben. 
Es  kann  allerdings  auffallen,  dass  sieh  z.  ß.  ov^avog  im  Evange- 
lium und  in  der  ersten  Hälfte  der  Apostelgeschichte  (eigentlich 
nur  c.  1 — 11)  zusammen  60mal  findet,  in  der  zweiten  Hälfte  der 
Apostelgeschichte  nur  zweimal,  boog  Ev.  lOmal,  Apg.  c.  2 — 15 
17mal,  von  da  an  nicht  mehr,  i^iaidvav  und  t^iotaotka  Ev. 
3mal,  Apg.  2 — 12  8mal,  dann  nicht  mehr,  auch  i'xataaig  im  er- 
sten Theil  dreimal,  im  zweiten  nur  c.  22,  17  u.  s.  w.j  aber  doch 
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werden  wir  uns  sehr  bedenken  müssen  hieraus  viel  zu  seh  Hessen, 
wenn  wir  sehen,  dass  bei  andern  Wörtern  and  Redensart««  das 
umgekehrte  Verhältnis«  stattfindet.  80  steht  t<yyaolc  im  Bv.  lmal, 
in  den  14  letzten  Kapiteln  der  Apg.  4aal,  oraotg  dort  zweimal, 
hier  5raal ,  ur.oißwg,  durch  den  Prolog  des  Evangelium  als  Ma- 
nisch bezeugt,  in  diesen  Kapiteln,  die  auch  axQtßtjg  und  dxQißnnt 
allein  haben,  ömal;  dgtow  Ev.  lmal,  Apg.  2te  Hälfte  2mal,  dta- 
mo^eiv  dort  lmal,  hier  5 mal,  das  unpersönliche  doxei  dort  2mal, 
hier  ömal,  in  den  14  ersten  Kapiteln  fehlen  diese  Wörter  gänzlich. 
"d&oSt  beim  Evangelisten  häufig  (8 mal),  findet  sich  in  der  Apo- 
stelgeschichte, die  es  7 mal  hat,  nur  vom  13 tun  Kapitel  an;  tVog, 
im  Ev.  3mal,  im  2ten  Theil  der  Apg.  ömal,  steht  im  ersten  nur 
einmal;  ebenso  imXa^ißdveai>ui ,  das  im  Ev.  Ömal,  im  zweiten 
Theil  der  Apg.  «mal  vorkommt;  ftivtiv  steht  Ev.  7 mal,  Apg.  2ter 
Theil  12mal,  nydoaeiv  dort  6 mal,  hier  11  mal,  der  erste  Theil  der 
Apostelgeschichte  hat  jedes  dieser  Wörter  nur  zweimal.  Dem 
rrvevfta  datjuoviov  L.  4,  33  entspricht  nvev/ucc  nuOwvog  Apg.  16, 
1«,  dem  zig  ianv  oviog  og  L.  5,  21.  7,  49  das  tig  iaxiv  &g 
Apg.  19,  35.  23,  19;  der  Ausruf  atQe  steht  ausser  I*  23,  18 
noch  Apg.  21,  06.  22,  22;  fitj  <poßov  ohne  Objektsakkusativ,  im  La- 
kasevangelium  öfters,  Apg.  18,  9.  27,  24;  XctTQ£iHi>  vitna  xwt 
rjiiiqcev  ausser  L.  2,  37  nur  Apg.  26,  7;  (xvtfj  tfj  ü)(xxy  im  Ev. 
häufig,  Apg.  nur  c  16,  18.  22,  13;  tjj  exo/zew?  ausser  L.  13,  33 
nur  Apg.  20,  15.  21,  26.  Noch  weitere  Belege  werden  sieh 
unter  unsern  frühern  Naoh Weisungen  über  die  Sprache  der  Apo- 
stelgeschichte finden  lassen.  Ebenso  vertheilen  sich  die  sonstigen 
Parallelen  zwischen  dem  Lokasevangelium  und  der  Apostelge- 
schichte ziemlich  gleich  an  alle  Theiie  der  letztem.  Nehmen  wir 
hinzu,  dass  des  Gleichartigen  in  der  Sprache  der  beiden  Theiie 
ungleich  mehr  ist,  als  des  Abweichenden,  und  dass  beide  in  sehr 
auffallenden  Eigenthnmlichkoiten  (wie  der  Gebrauch  von  ie  und 
Ofio^VfiaÖbv),  selbst  in  Abweichung  vom  Evangelium,  zusammen- 
treffen, so  wird  von  ihrer  angeblichen  stylistischen  Differenz  wshl 
schwerlich  mehr  übrig  bleiben,  als  das  Allgemeine,  was  z.  Ii.  aueh 
Credner  (Einl.  S.  282)  anerkennt,  dass  die  Sprache  im  ersten 
Theil  eine  etwas  hebräischere  Färbung  hat,  als  im  zweiten.  Nicht 
weiter  fahrt  uns  aber  auch  die  Untersuchung  des  Inhalts.  Die 
gehäuften  Engelserscheinungen  im  ersten  Theil  (5,  19;  8,  26. 
10,3.  12,  7.  23)  bilden  den  einzigen  erhebßctien  Unterschied, 
denn  der  zweite  keimt  nur  eine  einzige  (27,  23),  von  der  es  üeer- 
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diess  nicht  ganz  sicher  ist,  ob  Hie  nicht  als  blosses  Traumgesieht 
gedacht  werden  soll.  Auch  dieser  Zug  kommt  über  auf  den  ebrai- 
sirenden  Charakter  der  Darstellung*  zurück,  denn  die  Vermittlung 
einer  höheren  Offenbarung  durch  Engel  int  dem  späteren  Juden- 
thum vorzugswehe  eigen ,  wie  diess  schon  die  Offenbarung  Jo- 
hnnnis  und  die  übrige  apokalyptische  Literatur  zeigt.  Ob  nun  aber 
dieser  hebräischere  Ton  des  ersten  Theils  so  bestimmt  auf  die  Be- 
nützung eigentümlicher ,  ebraisirender  Quellen  zurückweist,  wie 
mau  gewöhnlich  annimmt,  diess  ist  sehr  zu  bezweifeln.    Es  i«t 
auch  der  Fall  möglich,  dass  der  Verfasser  unserer  Schrift  Mimik 
genug  besass,  um  sich  in  Erzählungen,  die  auf  jüdischem  Boden 
spielen,  der  ebruischen  Vorstellungs-  und  Aasdrucksweise  mehr 
zu  nähern,  oder  dass  ihm  diese  überhaupt  aus  der  judenchristlichen 
Evangelientradition  geläufig  war,  und  in  den  späteren  Abschnitten 
seines  Werks  nur  desshalb  mehr  zurücktritt,  weil  er  für  diese 
eigentümliche  Quellen  benützt  hat.    Auch  die  zwei  ersten  Kapitel 
des  Lukasevaiigeliums  haben  auffallend  viel  Ebräisches  in  Sprache, 
Darstellung  und  Gedanken,  auch  in  ihnen  spielen  die  Engel  eine 
grosse  Bolle  (in.  s.  1,  11.  26.  2,  9),  und  doch  macht  der  durch- 
gängige, mit  den  lukauischeu  Spracheigentümlichkeiten  so  auffal- 
lend übereinstimmende  sprachliche  Charakter  dieser  Kapitel  höchst 
wahrscheinlich,  dass  sie  so,  wie  sie  vorliegen,  nur  von  dem  Ver- 
fasser des  Evangeliums  herrühren,   wenn  dieser  auch  vielleicht 
eine  ältere  Ueberlieferung  vor  sich  gehabt  hat.    Wie  es  sich  in 
dieser  Beziehung  mit  dem  ersten  Theil  der  Apostelgeschichte  ver- 
hält, wird  sich  nicht  durch  eine  apriorische  Voraussetzung,  son- 
dern nur  durch  die  Untersuchung  des  Einzelnen  ausmachen  lassen. 
Hiebei  haben  wir  aber  kein  Bucht,  die  zwölf  oder  vierzehn  ersten 
Kapitel  ohne  Weiteres  als  ., ersten  Theil '  der  Apostelgeschichte 
zusammenzunehmen.  Woher  wissen  wir  denn  so  zum  Voraus,  dass 
gerade  diese  iu  Beziehung  auf  ihren  Ursprung  zusammengehören? 
Schon  die  Verschiedenheit  in  der  Stellung  des  taten  und  14ten 
Kapitels,  welche  die  Einen  zum  ersten,  die  Andern  zum  zweiton 
Theil  rechnen,  muss  iu  dieser  Beziehung  stutzig  machen;  aber  auch 
andere  Abschnitte  in  dem  sog.  ersten  Theil  unterscheiden  sich  er- 
heblich von  den  übrigen.    Ausser  der  Bede  des  Stephanus,  von  " 
welcher  diess  allgemein  anerkannt  wird,  gehört  hieher  namentlich 
die  Erzählung   von  Cornelius,   ein   ganz  selbständig  gestelltes, 
seiner  Tendenz  nach  nicht  judaisirendes,  sondern  paulinisches  Stück, 
und  der  Bericht  über  die  Bekehrung  des  Paulus,  den  man  unmög- 
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lieh  einer  andern  Quelle  zuweisen  kann,  als  die  grossentheils 
wörtlich  gleichlaufenden  Erzählungen  im  22sten  und  26sten  Ka- 
pitel. Will  man  geschichtlich  verfahren,  so  genagt  es  nicht,  die 
Hauptmassen  unserer  Schrift  nach  Charakter  und  Quellen  zu  un- 
terscheiden, sondern  es  muss  bei  jeder  einzelnen  Erzählung  nach 
ihrem  mutmasslichen  Ursprung  gefragt  werden. 

Eben  dieser  Punkt  ist  es  nun,  von  dem  Schleiermache r's 
Untersuchungen  Ober  die  Apostelgeschichte  *)  ausgehen.  Wie  sich 
dieser  Kritiker  das  Lukasevangelium  und  die  Evangelien  Oberhaupt 
aus  einer  Sammlung  zerstreuter  Aufsätze  entstanden  denkt,  so 
betrachtet  er  auch  die  Apostelgeschichte  aus  demselben  Gesichts- 
punkt. Indem  er  die  Spuren  ungleichartiger  Erzählungen  in  der- 
selben verfolgt,  die  überflüssigen  Wiederholungen,  die  Widersprüche 
in  manchen  Einzelheiten,  den  abgerissenen  Anfang  mancher  Ab- 
schnitte, das  Unmotivirte  einzelner  ZOge,  die  Getrenntheit  von  Zu- 
sammengehörigem, den  anscheinenden  Mangel  an  einer  schriftstel- 
lerischen Einheit  und  einem  festen  Plan  hervorhebt,  so  kommt  er 
zu  dem  Ergebniss,  dass  sie  aus  vereinzelten  Erzählungen  zusam- 
mengestellt sei,  welche  theils  aus  den  Öffentlichen  Dokumenten  ein- 
zelner Gemeinden,  wie  Jerusalem  und  Antiochien,  theils  aus  Reise- 
berichten von  Begleitern  des  Paulus  entnommen,  aber  erst  von 
einem  Späteren,  etwa  uni's  Jahr  90  n.  Chr.,  gesammelt  sein  sollen. 
Auf  eine  weitere  Untersuchung  Ober  diese  Quellen,  auf  die  Fest- 
stellung der  Grenzen,  wo  die  einzelnen  anfangen  und  aufhören, 
auf  die  Ausmittlung  der  Orte  oder  Personen,  denen  sie  angehören, 
ist  Schleiermacher,  so  viel  wir  aus  seinen  Vorlesungen  ab- 
nehmen können,  nicht  eingegangen. 

Diesen  Maugel  sucht  nun  Schwanbeck  zu  ergänzen.  Das 
Ergebniss  seiner  Schrift  Ober  die  Quellen  der  Apostelgeschichte 
ist  im  Wesentlichen  dieses:  der  zweite  Theil  von  c.  15,  1  an  ist 
einer  Denkschrift  des  Silas  entnommen,  welche  der  Sammler  des 
Ganzen  zwar  mit  mancheu  Auslassungen,  im  Uebrigen  aber  ganz 
wörtlich  aufgenommen  hat;  nur  c.  15,  3-13  ist  ein  Stock  aus 
andern  Quellen,  den  Lebensbeschreibungen  des  Barnabas  und  Pe- 
trus, eingeschaltet,  und  die  eine  oder  die  andere  Lücke  des  Ex- 
zerpts durch  kleine  Verbindungsformeln  ausgefüllt.  In  derselben 
Weise  hat  der  Sammler  des  Ganzen  eine  zweite  Hauptquelle,  eine 
Biographie  des  Barnabas,  benützt,  welcher  Schwanbeck  c.  4, 


')  Einl.  in's  N.  T.  S.  344  fl'. 
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36  f.  9,  1-30.  11,  19—30  nebst  12,  »6.  13,  1-14,  *8.  15, 
2—4  zuweist.  Eine  dritte  Binsehaitang  aas  einer  selbständigen 
Quelle  erkennt  er  in  der  Erzählung  von  Stepbanus  o.  6,  8 — 7, 
69  and  8,  2.  Der  Rest  des  Buchs,  c.  1  —  6,  7  (mit  Ausnahme 
von  4,  36  f.),  c  8  (ausser  V.  2),  e.  9,  11—13,  18,  soll  aus 
einer  Biographie  des  Petrus  herstammen ,  deren  genauere  Unter- 
suchung jedoch  schwanbeck  dem  zweiten  Theil  seiner  Schrift 
aufbehalten  hatte,  vor  dessen  Erscheinen  ihn  erst  das  Jahr  1848 
In  eine  publicistisehe  Thätigkeit  hineinzog,  and  dann  ein  frühzei- 
tiger Tod  abrief. 

Es  ist  nun  hier  allerdings  nicht  möglich,  diesem  Dypothesen- 
gewinde  in  alle  seine  Versen linguugen  zu  folgen,  indessen  wird 
für  seine  Würdigung  die  Prüfung  einiger  entscheidenden  Punkte 
genügen.  Was  zuerst  die  angebliohe  Silas  denk  schritt  betrifft,  so 
ist  schon  weiter  oben  gezeigt  worden,  dass  der  Verfasser  des 
Reiseberich (8  c.  16,  10  ff.  von  unserer  Schrift  selbst  auch  für  den 
Verfasser  des  Ganzen  ausgegeben  wird,  dass  dieser  Verfasser, 
■ach  dem  Inhalt  seiner  Erzählungen  zu  urtheilen,  unmöglich  Silas 
sein  konnte,  dass  auch  die  Abschnitte  des  zweiten  Theils,  in  denen 
Silas  unläugbar  mit  Paulus  zusammen  war,  keineswegs  einen  ge- 
eiohtllohen  Charakter  tragen  dass  der  Verfasser  selbst  durch  das 
„Wir**  sich  von  den  in  der  dritten  Person  und  mit  Namen  bezeich- 
neten Begleitern  des  Paulus  aufs  Deutlichste  unterscheidet.  Die 
angebliche  Biographie  des  Barnabas  widerlegt  sich  schon  durch 
den  früher  nachgewieseneu  Umstand,  den  auch  Schwanbeck 
8.  242  nur  sehr  ungenügend  zu  beseitigen  weiss,  dass  die  drei 
Erzählungen  von  der  Bekehrung  des  Paulas,  welche  Schwan - 
beck  zwei  verschiedenen  Quellen  zuschiebt,  aus  derselben  Feder 
genossen  sein  müssen,  und  dass  der  ungeschichtliche  Bericht  c.  9, 
26  ff.  mit  dem  Zweck  unserer  Schrift  aufs  Engste  zusammenhängt ; 
ferner  durch  die  Erzählung  von  der  Äeise  des  Paulus  und  Bar- 
nabas c.  11,  27  ff.,  die  sich  schon  unserer  früheren  Nach  Weisung 
znfoJge  nur  aus  dem  Pragmatismus  der  Apostelgeschichte,  nicht 
aus  einer  unabhängigen  Sage,  am  Allerwenigsten  aus  der  wirk- 
lichen Geschiohte,  erklären  lässt;  ebenso  augenscheinlich  aber  auch 


')  Man  darf  auch  nur  sehen,  wie  gläubig  Schwan  beck  S.  172  ff.  die  Er- 
zählung vom  Apostelconcil  annimmt,  und  wie  gewaltsam  er  S.  176  f.  die  Gefäng- 
nissscene  in  Philippi  in's  Natürliche  umdeutet,  um  sich  von  der  Schwäche  seiner 
Kritik  nach  dieser  Seile  hin  zu  uberzeugen. 
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durch  das  gleichfalls  nachgewiesene  Abhängigkeitsverhältniss ,  in 
dem  die  paulinische  Rede  des  Idten  Kapitel-  zu  denen  des  ersten 
Theils,  und  die  Lebmenheilung  c.  14,  8  ff.  zu  der  petrinisehen 
c  3,  2  ff.  steht,  und  durch  das  .Eintreten  des  Paulusnamens  c.  13, 
9,  von  dem  oben  gezeigt  wurde,  wie  sehr  es  der  Manier  ansers 
Verfassers  (Ev.  L  <6,  14)  gemäss  ist.  Ob  die  Erzählung  von 
Stephanus  eine  besondere  (Juellenschrift  voraossetzt,  wird  später 
noch  untersacht  werden.  Gegen  eine  Biographie  des  Petrus,  als 
Quelle  für  c.  1  —  6,  7.  c.  8.  e.  31—11,  18,  spricht  Alles,  was 
wir  dnrch  unsere  früheren  Untersuchungen  über  die  Tendenz  der 
Erzählungen  c.  3—5.  c  10  f.  erfahren  haben.  Ueberbaupt  aber 
müssten  wir  alle  unsere  bisherigen  Ergebnisse  in  Beireff  der  sprach- 
lichen und  sachlichen  Einheit  unserer  Schrift  vergessen,  um  au 
eine  so  rohe  Zusammensetzung  derselben  ans  den  verschiedenar- 
tigsten Bestandteilen  zu  glauben,  wie  sie  mit  £cbwa,nbeok 
auch  Schleiermacher  annimmt.  Wollen  wir  daher  auch  nach 
den  etwaigen  Quellen  ih?er  Erzählungen  fragen,  so  kann  doch 
diese  Frage  nicht  den  Sinn  haben,  die  Schriften  oder  öcbriftsUfeke 
aufzuzeigen,  die  der  Verfasser  nur  unverarbeitet  an  einander  ge- 
reiht hätte,  satte 
Wenn  die  Genannten  vom  kritischen  Standpunkt  aus  eine  we- 
sentlich unveränderte  Aufnahme  älterer  Quellenschriften  in  die 
,  Apostelgeschichte  annahmen,  so  ist  dasselbe  von  Anderen  im  In- 
teresse der  ältecen  Ansicht  geschehen,  indem  sie  die  Heden  und 
Briefe,  die  unsere  Schrift  mittheilt,  dem  Verfasser  aus  authentischen 
Aufzeichnungen  und  Abschriften  zukommen  Hessen.  Diese  Be- 
hauptung wird  von  Riehm1)  damit  begründet,  dass  die  Reden 
des  Petrus  theils  mit  den  Briefen  dieses  Apostels,  theils  unterein- 
ander nach  Inhalt  und  Sprache  eigenthttoiieh  übereinstimmen, 
ebenso  die  des  Paulus  unter  sich  und  mit  den  panlinischen  Briefen, 
selbst  die  kleine  Rede  des  Jakobus  mit  dem  gleichnamigen  Briefe. 
Das  Gleiche  sucht  neuerdings  JRb rar d  2)  nachzuweisen,  und  er 
sieht  bierin  einen  Hauptgrund  für  die  unbedingte  Glaubwürdigkeit 
der  Apostelgeschichte.  Wir  werden  indessen  um  so  weniger  nö- 
thig  haben,  uns  bei  der  Prüfung  dieser  Behauptung  länger  auftu,. 
halten,  da  auch  schon  Mayerhoff3)  dieselbe  in  Betreff  der 


')  De  font.  act.  ajiost.  i2C  ff. 
*)  Kritik  der  evang.  Gesch.  $.  124. 
3)  Einl.  in  die  petrin.  Schriften  220  ff. 
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petrinischen  Reden  erschöpfend  widerlegt,  und  de  Wette1)  in 
Ebrard'g  angeblichen  Nach  Weisungen  so  viel  Unrichtiges  auf- 
gezeigt hat,  dass  nach  Abzug  desselben  durchaus  keine  bewei- 
senden Data  mehr  Übrig  bleiben,  da  andererseits  der  positive  Be- 
weis für  den  späteren  Ursprung  der  in  der  Apostelgeschichte  ent- 
haltenen Reden  schon  von  Eichhorn2)  mit  stichhaltigen  Gründen 
geführt  ist.    Man  darf  sich  auch  in  der  That  nur  mit  kritisch 
freiem  Sinn  fragen,  ob  ein  Petrus  wirklich  gesagt  haben  kann, 
was  ihm  unsere  Schrift  1,  18  ff.  Ii,  5—17.  15,  7  ff  ,  ein  Pau- 
lus, was  sie  ihm  22,  6-21.  26,  12  —  18.  20,  23.  25,  ein  Ja- 
kobus, was  sie  ihm  14,  15  ff«,  ein  Gamaliel,  was  sie  ihm  5,  36 
in  den  Mund  legt,  ob  die  auffallende  Aehnlichkeit  zwischen  den 
Reden  eines  Petrus,  Stephanus  und  Paulus,  das  auffallende  Zu- 
rücktreten der  paullnischen  Lehr-  und  Spracheigentümlichkeiten 
in  den  paulinischen  Reden,  unter  der  Voraussetzung  ihrer  Authentie 
za  erklären  ist,  und  man  wird  über  die  Antwort  keinen  Augen- 
blick im  Zweifel  sein  können.    Was  Riehm's  und  Ebrard's 
Behauptung  Thatsächliches  zu  Grunde  liegt,  ist  nur  dieses,  dass 
innerhalb  des  gemeinsamen  Vorstellungs- und  Sprachcharakters,  ' 
der  sich  durch  die  ganze  Apostelgeschichte  hindurchzieht,  einer- 
seits zwischen  den  petrinischen  Reden,  andererseits  zwischen  den 
paulinischen  noch  einige  untergeordnete  speciellere  Berührungs- 
punkte zu  finden  sind,  dasg  namentlich  die  ersteren  einen  etwas 
ausgeprägteren  hebraisirenden  Typus  haben,  als  die  letztern,  und 
sich  meist  in  den  gleichen  Gedanken  über  die  Messianität  Jesu, 
seiue  Verwerfung  durch  die  jüdische  Obrigkeit,  seine  Beglaubigung 
durch  die  Auferstehung,  die  Notwendigkeit  der  Busse  und  der 
Bekehrung  bewegen.    Diess  erklärt  sich  aber  vollständig  daraus, 
dass  hier  derselbe  Schriftsteller  dieselbe  Person  unter  wesentlich 
gleichen  Umständen  sprechen  lässt,  und  wenn  je  noch  ein  weiterer 
Erklärungsgrund  nöthig  sein  sollte,  so  genügt  hiefür  die  Annahme, 
dass  der  Verfasser  bei  den  späteren  petrinischen  Reden  sich  der 
früheren  unwillkührlich  erinnert,  oder  dass  er  auch  beide  aus 
künstlerischem  Sinn  gleich  gebildet  habe.    Auf  die  petrinischen 
Briefe  sollten  aber  die  Apologeten  der  Apostelgeschichte  nicht 
verweisen,  denn  auch  der  erste  von  diesen  ist  sicher  unächt,  und 


>)  Einl.  ins  N.  T.  §.  115  d.  Anm.  2.    Was  Ehrard  in  der  neuen  Auflage 
seiner  Schrift  darauf  erwiedert,  ist  nicht  det  Rede  wertfa. 
*)  Einl.  in  das  N.  T.  S.  36  ff. 
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wenn  sich  in  diesem  Brief  Anklänge  an  Sprache  und  Lebrbegriflf 
der  Apostelgeschichte  (aber  nicht  blos  ihrer  petrinischen  Reden) 
finden,  so  kann  dicss  nur  wahrscheinlich  machen,  dass  er  von  dieser 
hinsichtlich  der  Zeit  und  des  Orts  seiner  Abfassung  nicht  allzuweit 
eotfernt  ist.  Ftir  die  Authenlie  der  von  unsere);  Schrift  Oberlie- 
ferten Reden  lässt  sich  von  dieser  Seite  her  so  wenig  gewinnen, 
dass  vielmehr  gerade  diese  Reden  einen  von  den  schlagendsten 
Beweisgründen  für  die  freie  Composilion  der  Apostelgeschichte 
durch  Einen  Verfasser  abgeben.  Dass  auch  die  beiden  Briefe  c.  15 
und  23  nur  auf  diesen  zurückführen,  wird  sogleich  gezeigt  werden. 

Hiemit  ist  nun  allerdings  die  Möglichkeit  noch  nicht  geläug- 
net,  dass  der  Verfasser  schriftliche  Quellen  benutzt  habe,  nur  wird 
die  Beschaffenheit  dieser  Quellen  auf's  Neue  untersucht,  und  auf 
ihre  wörtliche  Aufnahme  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  zum  Vor- 
aus verzichtet  werden  müssen.  Gerade  au  der  Sprache  der  ein- 
zelnen Abschnitte  will  man  freilich  in  der  Regel  die  Quellen- 
schriften unseres  Buchs  hauptsächlich  erkennen;  eine  genauere 
Untersuchung  kann  uns  jedoch  überzeugen,  wie  unsicher  dieser 
Beweis  ist.  Da  die  syntaktischen  Eigentümlichkeiten  und  die 
Phraseologie  in  unserer  ganzen  Schrift  sich  wesentlich  gleich 
bleiben,  so  müsste  er  vorzugsweise  auf  den  Wörtervorrath  gestützt 
werden»  So  viele  Abwechslung  aber  auch  die  einzelnen  Abschnitte 
in  dieser  Beziehung  darbieten,  so  wejiig  wollen  sich  doch  sichere 
Merkmale  für  die  Entscheidung  unserer  Frage  ergeben.  Ich  habe 
794  Wörter  verglichen,  die  in  der  Apostelgeschichte  nur  Einmal, 
oder  wenige  Male  in  demselben  Zusammenhang,  vorkommen.  Von  diesen 
7  !)4  Wörtern  sind  174  durch  ihren  Gebrauch  im  Lukasevnngelium 
als  Eigenthum  unsers  Verfassers  zu  erweisen,  könnten  also  keinenfalls 
für  Entlehnung  aus  Quellenschriften  einen  Beweis  liefern.  Die  übri- 
gen 620  v  e  Ith  eilen  sich  folgendennassen  an  die  einzelnen  Abschnitte: 


1)  C.  1  hat  deren  in  26  Versen  13. 

2)  C.  2    in  47 

3)  C.  3—5  in  105 

4)  C.  6.  7  in  75 

5)  C.  8,  4—40  in  37 

6)  C.  8,  1-3  ) 

9,  l-30(  11 

7)  C.  9,  31  —  12  in 

8)  C.  9,  43—11,  18  in  67 

9)  C.  11,  19-30.  12, 
25     in  .  13 

10)  C.  12,  1-24  in  24 


in 


3:$ 
12 


—  18. 

—  IS. 

—  48. 

—  13. 

—  13. 

—  1. 

—  29. 

—  'S. 


11)  C.  13.  14  in  SO  Versen  41. 

12)  C.  15,  1—35  in       35    —  12. 

13)  C.  15.  35—16,  8  in  14   —  3. 

14)  C.  16,  9  18 

20,  4—16 

21,  1—17 
27,  1—28,  16 

15)  C.  16,  19—40  in  22 

16)  C.  17    in  34 

17)  C.  18,  1-19,  20  in  48 

18)  C.  19,  21—20,  3  in  23 


in  100—134. 


—     16.  [19)  C.  20,  17-38  in    22  — 


18. 
34. 
28. 
19. 
11. 
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20)  C.  2L  18—23,  LQ  in  fi3  Versen  3JL 
21}  C.  23,  1 1—24,  21  in  bl     —  34. 


22)  C.  25,  2ü  in 


23}  C.  28_,  17-31  in 


52  Versen  3& 

L5     —  IL 


Auf  je  100  Verse  kommen  daher  von  den  bezeichneten  Wör- 


tern  durchschnittlich 

Hl.  II  ,  im 

Hesondern 

in 

dem  Abschnitt 

Nr. 

L  —  50. 

Nr. 

LL 

21.     4.     r  1  . 

2.  —  3^  IL 

LL 



134. 

IL  —  45j  L 

äJ,  iL 

4.  —  04, 

LiL 

lou. 

_ 

iL  —  31,  fi, 

LL 

59,  1 

-r- 

IL  —  39.  1 

Ls. 

S2,  6. 

L  —  ^  IL 

19. 

5JL 

—  JJK  IL 

2JL 

58^  L 

iL  —  23. 

iL 

65^  4. 

liL  —  66_,  LL 

22. 

64 

11.  —  51_,  2- 

2JL 

4 

12,  —  34,  IL 

Die  einzelnen  Abschnitte  verhalten  .sich  mithin  allerdings  in 
dieser  Beziehung  sehr  ungleich,  aber  es  will  sich  durchaus  keine 
feste  Grenze  zeigen,  durch  welche  wir  die  von  alteren  Quellen 
abhängigen  von  denen ,  welche  unser  Verfasser  frei  niederschrieb, 
unterscheiden  könnten ,  denn  die  Zahlverhältnisse  schwanken  in 
unmerklichen  llebergängen  vom  niedersten  zum  höchsten,  und  den 
Abschnitten,  bei  deneu  zu  der  grossen  Zahl  eigentümlicher  Wör- 
ter noch  andere  Merkmale  einer  grösseren  Abhängigkeit  von  den 
Quellen  hinzukommen,  wie  Nr.  14^  stehen  andere  gegenüber,  in 
denen  diese  anderweitigen  Merkmale  fehlen,  wiewohl  auch  sie  ver- 
hältnissmässig  viele  Wörter  allein  haben,  wie  Nr.  15  und  16^ 
und  es  ist  diess  auch  sehr  natürlich,  da  ein  neuer  Gegenstand 
auch  neue  Ausdrücke  herbeiführte.  Dieses  Anzeichen  wird  daher 
im  vorliegenden  Fall,  wie  sich  diess  bei  der  stylistischen  Einheit 
unserer  Schrift  nicht  anders  erwarten  Hess,  nur  einen  untergeord- 
neten Werth  haben  können.  Auch  aus  dem  Zusammenhang  ein- 
zelner Abschnitte  mit  den  vorhergehenden  und  folgenden  oder  aus 
dem  Mangel  an  einem  solchen  Zusammenhang  wird  sich  in  unserer 
Schrift  nicht  zu  viel  schliessen  lassen,  weil  einestheils  ein  fester 
Plan  durch  das  Ganze  derselben  sich  hindurchzieht ,  auderntheils 
die  Abgerissenheit  einer  Erzählung  nicht  blos  von  der  Benützung 
einer  neuen  Quelle,  sondern  ebensogut  auch  von  Auslassungen  in 
demjenigen,  was  derselben  Darstellung  entnommen  ist,  oder  von 
dem  Eintreten  freier  Dichtung  in  den  überlieferten  Stoff  herrühren 
kann.  Das  sicherste  Merkmal  bildet  daher  immer  noch  der  Inhalt 
und  die  Tendenz   der  einzelnen  Abschnitte.    Je  sichtbarer  eine 
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Rede  oder  Erzählung  den  eigentümlichen  Standpunkt  unsers  Ver- 
fassers darstellt,  and  dem  eigentümlichen  Zweck  seiner  Schrift 
dient,  and  je  geringer  zugleich  die  Wahrscheinlichkeit  ihrer  ge- 
schichtlich (reuen  Ueberlieferung  ist,  um  so  mehr  hat  die  Annahme 
für  sich,  dass  sie  von  unserem  Verfasser  selbst  herstamme;  je 
weniger  sie  sich  aus  jenen  Gesichtspunkten  erklären  lässt,  um  so 
mehr  sind  wir  genöthigt,  auf  anderweitige  Quellen  zurückzugehen. 
Auch  auf  diesem  Weg  ist  aber  nicht  immer  ein  sicheres  Ergeb- 
niss  zu  erreichen,  denn  es  ist  auch  möglich,  dass  der  Verfasser 
Ueberüefertes  von  seinem  Standpunkt  aus  umgebildet  und  fQr 
seinen  Zweck  benutzt  hat;  die  Ergebnisse,  welche  sich  so  ge- 
winnen lassen,  werden  daher  immer  im  Einzelnen  viel  Schwan- 
kendes  haben  müssen. 

Untersuchen  wir  nun  von  hier  aus  zunächst  die  Abschnitte, 
welche  die  Geschichte  der  jerusalemitischen  Gemeinde  enthalten, 
so  fahrt  uns  bei  diesen  allerdings  Manches  auf  die  Annahme 
schriftlicher  Quellen,  doch  zeigen  sich  zugleich  auch  so  viele 
spuren  von  der  eigenen  schriftstellerischen  Thätigkeit  des  Ver- 
fassers, dass  wir  jedenfalls  eine  sehr  freie  Benützung  jener  Quel- 
len voraussetzen  müssen.  In  der  Hiramelfabrtsgeschichte  konnte 
man  sich  zwar  die  Abweichungen  von  dem  Berichte  des  Evange- 
liums, und  namentlich  die  Verlegung  der  Himmelfahrt  auf  den 
vierzigsten  Tag  nach  der  Auferstehung,  aus  dem  Eiufluss  einer 
neuen  Quelle  erklären;  aber  es  ist  auch  möglich,  dass  der  Ver- 
fasser selbst  diese  Veränderung  vornahm,  um  die  Himmelfahrt  dem 
Pflngstfest  näher  zu  rücken ;  die  Zahl  vierzig  hätte  er  in  diesem 
Fall  ebenso,  wie  diess  bei  der  andern  Annahme  die  Tradition  ge- 
than  haben  müsste,  nach  Analogie  der  alttestamentlichen  Erzäh- 
lungen von  Moses  und  Elias  und  der  evangelischen  Versuchungs- 
geschichte, als  Rundzahl  gesetzt  Die  weitere  Ausführung  gehört 
jedenfalls  nur  ihm  an,  denn  die  Aeusserungen  V.  4  f.,  und  noch 
mehr  V.  6 — 8,  sind  zu  tief  in  den  Pragmatismus  unserer  Schrift 
verschlungen,  und  zu  abhängig  von  denen  des  Evangeliums 
(21,  47  ff.),  als  dass  sie  ursprünglich  ausser  diesem  Zusammen- 
hang gestanden  haben  könnten;  auch  der  Ausdruck  omaveadxxi 
V.  3  und  die  Beschreibung  der  Engel  V.  10  (vgl.  Ev.  24,  4) 
ist  speeifisch  lukanisch,  und  V.  4  f.  verweist  deutlich  auf  Ev.  L. 
3,  16.  24,  49       Nicht  anders  verhält  es  sich  auch  mit  der  Er- 


»)  S.  o.  S.  426. 
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Zählung  von  der  Apostelwahl  1,  12—26.  Dass  die  Kenntniss  von 
diesem  Faktum  dem  Verfasser  durch  Ueberlieferung  zukam,  ist  im 
Allgemeinen  ganz  glaublieh,  und  wenn  er  der  apostolischen  Zeit 
selbst  so  ferne  stand,  wie  wir  annehmen  mnssten,  so  war  diese 
lleberlieferang  wohl  eine  schriftliche,  d.  h.  er  hat  in  irgend  einer 
alteren  Schrift  die  Angabe,  dass  Matthias  an  der  Stelle  des  Judas 
zum  Apostel  gewählt  wurde,  und  wohl  auch  einiges  Nähere  über 
'  die  Art  der  Wahl  gefunden,  die  weitere  Ausmalung  dieses  Vor- 
gangs scheint  jedoch  von  ihm  selbst  herzurühren.  Die  Uebergangs- 
verse  V.  12—14  verrathen  sich,  wie  sohon  oben  (S.  426)  gezeigt 
wurde,  durch  ihr  Zusammentreffen  mit  L.  24,  62  f.  und  fast  noch 
bestimmter  durch  das  Apostelverzeichniss  (vgl.  L  6,  14  ff.)  als 
Zuthat  des  Verfassers.    In  der  Rede  des  Petrus  sind  uns  schon 
früher  V.  18  f.  als  geschichtlich  undenkbar  aufgefallen,  ( s.  79  f.), 
und  konnte  auch  der  erste  von  diesen  Versen  an  sich  einer  filtern 
Ueberlieferung  angehören,  so  will  sich  doch  die  unpassende  Er- 
läuterung V.  19  selbst  für  eine  solche  kaum  schicken.    Da  nun 
überdiess  in  dem  xlrjQog  V.  17.  25,  und  in  der  imoxonr}  V.  20 
die  Vorstellungen  einer  späteren  Zeit  durchzuklingen  scheinen,  da 
V.  22  an  c.  13,  31  eine  auffallende  Parallele  hat,  da  die  Reden 
unserer  Schrift  Oberhaupt  zu  den  Bestandtheilen  derselben  gehören, 
welche  der  freien  Composition  durch  den  Verfasser  am  Meisten 
verdächtig  sind,  so  werden  wir  die  Worte  des  Petrus  jedenfalls 
auf  seine  Rechnung  zu  setzen  haben.    Dagegen  mag  schon  die 
ursprüngliche  Erzählung  vom  Gebrauch  des  Looses  bei  der  Wahl 
gewußt  haben,  und  wenn  diese  Erzählung  von  Anfang  an  schon 
mit  dem  Reriebt  über  die  Pfingstbegebenheit  in  Verbindung  stand, 
so  wird  sie  die  Apostelwahl  wohl  gleichfalls  nach  Jerusalem  ver- 
legt haben.  —  Für  die  Pfingsterzählung  müssen  wir  nämlich  je- 
denfalls eine  ältere  Ueberlieferung  voraussetzen.    Schon  aus  dem 
ersten  Korintherbrief  wird  wahrscheinlich,  dass  es  die  judenchrist- 
liche Parthei  war,  welche  das  Zungenreden  als  die  spe einsehe 
Erscheinung  des  Pneuma  (rä  nvevßaxixa)  betrachtete;  Paulus 
wenigstens  legte  ihm  nicht  diesen  Werth  bei,  4b  wenig  ihm  auch 
die  Sache  selbst  fremd  war.'    Auch  unsere  Schrift  selbst  scheint 
die  Glossolalie  als  schon  gegeben  in  der  judenchristlichen  Tradi- 
tion vorauszusetzen,  wenn  wenigstens  richtig  ist,  was  wir  über 
die  Tendenz  der  Erzählung  19,  1  ff.  nach  Schneckenburger's 
Vorgang  vermuthet  haben  (S.  332  f.);  denn  wenn  es  unser  Ver- 
fasser nöthig  fand,  der  Glossolalie  der  Jerusalemiten  eine  paulini- 
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sehe  zur  Seite  zu  setzen,  so  wird  er  jene  vrohl  schon  in  der 
Ucberlieferung  vorgefunden  haben.  Ueberhaupt  aber  scheint  der 
Bericht,  welcher  die  Urgemeinde  im  höchsten  Glänze  strahlen 
lässt,  auf  einen  judenchristlichen  Ursprung  zurückzufahren.  Doch 
fragt  es  sich,  ob  der  ganze  Inhalt  der  Erzählung  dieser  älteren 
Ueberlieferung  angehört.  Wenn  das  Sprachwunder  wirklich  die 
universalistische  Bedeutung  hat,  welche  wir  froher  darin  erkannt 
haben,  so  weist  diess  eher  auf  uusera  Verfasser,  als  auf  seine 
judencbristliche  Quelle.  Diese  wnsste  wohl  nur  von  der  Geistes- 
ausgiessung  und  ihrer  Ankündigung  durch  die  neue  Geistessprache, 
und  erst  die  Apostelgeschichte  hat  diese  Sprache  durch  die  Aus- 
führung des  6 (cn  bis  Ilten  Verses  in  die  Sprachen  aller  Völker, 
und  ebeudnmit  die  Glossolalie  der  apostolischen  Zeit  in  das  Wun- 
der der  Fremdsprachen  verwandelt.  Eine  Spur  davon  kann  man 
darin  finden,  dass  in  der  Rede  des  Petrus  V.  14  it.  dieses  Wun- 
der, die  augenscheinlichste  Widerlegung  der  gegnerischen  Beschul- 
digung, gar  nicht  erwähnt  wird.  Doch  haben  wir  darum  noch 
kein  Recht  zu  der  Voraussetzung,  dass  die  Rede  von  unserem 
Verfasser  ganz  unverändert  aufgenommen  worden  sei,  selbst  wenn 
sie  wirklich  auf  einer  älteren  Darstellung  beruhen  sollte.  Man 
hat  aus  V.  24  geschlossen,  sie  sei  ursprünglich  aramäisch  ge- 
wesen ;  da  es  nicht  natürlich  sei,  von  einem  Lösen  der  Schmerzen 
oder  von  einem  Gebaltensein  dnreh  dieselben  zu  sprechen,  so  sei 
anzunehmen,  dass  ursprünglich  statt  der  Schmerzen  die  Schlingen 
des  Todes  standen,  und  dass  jene  durch  eine  unrichtige  Ueber- 
setzuug  von  njD  hereinkamen1).  Indessen  konnte  sich  diese 

Wortverbindung  auch  einem  solchen  bilden,  welcher  die  Stelle  Ps. 
18,  6  f.  nur  in  der  Uebersetzung  der  LXX  kannte,  denn  schon 
diese  enthält  in  den  Worten:  nsQiioxov  fte  todivsg  davenov  ... 
wötveg  qdov  neQiexvxlwoav  nqol(p9txO(xv  nayideg  davetzov, 
dieselbe  Verbindung  von  Vorstellungen,  die  nicht  reoht  zusammen- 
passen, und  wenn  diese  Stelle  einmal  auf  den  Tod  und  die  Auf- 
erstehung Jesu  bezogen  wurde,  ergab  sich  die  Ausdruckweise  der 
petrinischen  Rede  'leicht  genug.  So  unläugbar  daher  sueh  die 
falsche  Uebersetzung  von  DID  vpn  der  Grund  dieses  Ausdrucks 

ist,  so  setzt  derselbe  doch  nur  die  Uebersetzung  des  Psalms  durch 
die  LXX,  nicht  ein  aramäisches  Original  unserer  Rede  voraas2). 

')  Bleek,  Stud.  u.  Krit.  1836,  4,  1038  und  nach  ihm  die  Meisten. 

2)  Noch  weniger  folgt  diess  aus  der  Phrase  V.  $3  *i  de %if  rov  &tov  vxpw&itf, 
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Im  l leb r ige ii  ist  aber  diese  den  sonstigen  petrini.se heu  Beden 
der  Apostelgeschichte  so  ähnlich,  ihre  Sprache  so  sehr  im  Styl 
unsere  Verfassers1)?  uml  ihre  Coustruction  stellenweise  i  V.  22. 
23.  29.  33)  so  griechisch,  dass  wir  eine  wörtliche  Uebertragung 
aus  dem  Aramäischen  nicht  wahrscheinlich  finden  können.  Die 
christologischen  Aensserungen  V.  22  stimmen,  wie  schon  früher 
gezeigt  werde,  mit  der  Christologie  unsers  Verfassers  aufs  Beste 
überein,  und  die  Erklärung  V.  39  bereitet  die  spätere  Verkündi- 
gung des  Evangeliums  an  die  Heiden  in  einer  Art  vor,  durch 
welche  sie  sioh  ganz  in  deu  Pragmatismus  unserer  Schrift  einfügt. 
Unter  diesen  Umständen  werden  wir  jedenfalls  zugeben  müssen, 
dass  der  Bericht,  den  unser  Verfasser  vor  sich  gehabt  haben  mag, 
von  ihm  selbst  bedeutend  überarbeitet  sein  dürfte.  —  Noch  be- 
stimmter lässt  sich  die  Schlussformel  V.  42—47  schon  wegen 
der  ahnlichen  Schilderung  4,  32  ff.  und  der  lukanischen  Aus- 
drucksweise (zweimaliges  TCQogxctQzeneiv,  2mal  xuiß  qfieQctv,  imal 
ini  t6  ccvto,  imal  of.io&vfictdöv ,  imal  xccüvzi,  imal  iv  ayyaX- 
Xtaoei  wie  L.  1,  44,  imal,  dem  lukanischen  vTCuQyovrcc  4,  32 
entsprechend ,  vtzccq^eis^  dem  Verfasser  des  Ganzen  zuweisen, 
und  gehört  auch  die  Annahme  einer  allgemeinen  Gütergemeinschaft 
zu  sehr  zum  essenisch-ebjonitischen  Ideal,  als  dass  wir  nicht  ver- 
muthen  müssten,  schon  die  ebjonitische  Ueberlieferung  über  die 
Urgeraeinde  habe  sie  gekannt,  so  scheint  doch  die  weitere  Aus- 
malung dieses  Zugs  auf  Rechnung  der  späteren  Darstellung  zu 


von  der  Bleek  a.  a.  0.  glaubt,  sie  sei  hier  und  5,  31  von  einer  Erhöhung  zur 
Rechten  Gottes  zu  verstehen  und  rjj  S(%.  stehe  durch  falsche  Uebersetzung  von 
^V?^  Ps.  110,   1   statt  tt?o;  Ttjv  Sr$idr.    Ein    solches  Missverständniss  der 

vielgebrauchten  Psalmslclle,  welche  auch  das  Ev.  L.  20,  42,  und  die  Apg.  selbst 
sofort  2,  34  richtig  anführt,  ist  nicht  glaublich;  wenn  vielmehr  rjj  Set  nicht  der 
Dativ  des  Orts  ist,  so  steht  rjj  5t'%.  hier  =  rjj  xfltf-  ^ass  der  Verfasser  den 
Psalm  in  der  griechischen  Uebersetzung  vor  Augen  hat,  zeigt  eben  V.  34. 

*)  Man  vgl.  die  Ausdrücke:  Sid  xeiQ°*  (al.  -  w>)  V.  23,  sonst  nur  noch  c.  7, 

25.  11,  30.  15,  23  (Sw  rwv  Xf^v  ausser  AP8-  5>  12-  14 »  3-  19 «  11  aucü 
Mark.  6,  2),  aXqt  rfc  ^'eaS  Tavtn;  V.  29,  sonst  nur  noch  Apg.  26,  22.  23,  1; 
xaftno;  ry;  ootfio;  V.  30  Vgl.  xaono9  rij;  xoih'a;  L.  1,  42;  T>;  Si'iiu  Toü  9tov 
vipwfa);  V.  33  vgl.  5,  31;  htayyfXia  toü  nrtvuaroc  V.  33,  (paulinisch,  s.  Gal. 
3,  11)  vgl.  1,  4.  L.  24,  49;  ferner  die  Wörter:  yvoxtroi  V.  14,  fivrjua  (nicht 
-tlov)  V.  29,  aatpalwi  V.  36,  welche  im  N.  T.  vorzugsweise  bei  Lukas  vorkommen ; 
das  aojuivttii  V.  41  findet  sich  nur  noch  Apg.  21,  17,  gleichfalls  mit  di/to^ai  ver- 
bunden. 
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fallen.  Die  entferntere  Quelle  desselben  wird  aber  in  dem  einen 
wie  in  dem  andern  Fall  im  Neupythagoreisjnus,  diesem  Vater  des 
Essais m Ii*,  zu  suchen  sein,  der  selbst  biebei  den  alten'  pythago- 
reischen Spruch  xoivä  ia  tw  rpilow ,  nach  Anleitung  des  plato- 
nischen Staats,  zum  Mythus  ausgeführt  hat,  denn  in  diesem  Kreise 
wird  zuerst  eine  vollkommene  Gütergemeinschaft  als  geschicht- 
liche Thatsache  behauptet,  und  es  geschieht  diess  näher  in  ganz 
ähnlicher  Weise,  wie  in  der  Apostelgeschichte:  wie  diese  für  die 
christliche,  so  setzen  die  späteren  Pythagoreer  fnr  die  pythago- 
reische Urgemeinde,  fnr  den  pythagoreischen  Verein  in  Krotou,  eine 
Gemeinsamkeit  ulles  Besitzes  voraus,  und  selbst  die  Ausdrücke  und 
die  einzelnen  Züge  der  Beschreibung  sind  in  beiden  Fallen  so 
ähnlich,  dass  man  sich  des  Gedankens  nicht  erwehren  kann,  die 
eine  Darstellung  sei  von  der  andern  abhängig1),  was  in  unserem 
Fall  natürlich  nur  die  der  Apostelgeschichte,  als  die  spätere,  sein 
könnte. 

Die  Erzählungen  c.  3 — 5  scheiden  sich  in  ihrem  Anfang  und 


•)  So  heisst  es  hei  J  am  blich  V.  Ryth.  16*:  xond  ydo  nacti  narret  xai  ravra 
»k,  XSiov  fff  ovSftg  ovStv  txt'xiqTo,  und  ehd.  72:  Ja  pt'er  IxdaTov  vnaQXorra, 
Tovriarw  ai  ovotai,  txoiyovrro,  vgl.  Apg.  4,  32:  ovS'e  ei;  Ti  Tioy  unao^oyTtoy 
auT<ö  tleyry  iStoy  nivm  aXX"  tjv  auroii  anayia  xonü ,  und  bciüiug.  Laert.  VIII, 
10:  xai  aveov  ol  /ua9tjxa\  xartrifayro  rf1;  ouot'ag'ri;  ty,  vgl.  Apg.  4.  35:  ItWovv 
jiaod  rov;  noSa;  t$y  Snwrrolw,  und  wie  Apg.  2,  42  IT.  die  eiste  Erwähnung  der 
Gütergemeinschaft  an  die  Angahe  (V.  41)  angeknüpft  wird,  dass  nach  dem  ersten 
Vortrag  des  Petrus  an  Einem  Tag  3000  Menschen  zum  Christenlhum  übergetreten 
seien,  so  erzählt  Nikomachus  b.  Porp  Ii.  v.  Pylh.  20,  durch  seinen  ersten  Vor- 
trag in  Italien  habe  Pythagoras  sofort  .mehr  als  2000  Schüler  gewonnen ,  die  sieh 
nicht  mehr  getrennt,  sondern  in  Gütergemeinschaft  zusammengelebt  haben  (6/jaxöiör 
Ti  napuf'ye&ts  'länuaauf'yov;  ...  xai  rd;  ouai'as  xoivd;  t&erro  vgl.  Apg.  2,  44: 
ndrres  Se  ol  nunsvorrsg  tjaav  trii  to  avro  xai  ti/or  anavxa  xotva).  Ist  nun 
auch  der  älteste  von  diesen  Schriftstellern,  Nikomachus,  immer  noch  etwas  jünger, 
als  unsere  Schrift,  so  haben  sie  doch  wahrscheinlich  alle  hier  so  gut,  wie  sonst, 
äus  ülteren  Darstellungen  geschöpft,  und  auch  abgesehen  davon  dürfen  wir  wohl 
annehmen,  dass  für  die  vielbesprochene  Gütergemeinschaft  der  Pythagoreer  gewisse 
Ausdrücke  und  Schilderungen  im  Umlauf  waren,  die  unserem  Verfasser  unwillknhr- 
lich  vorgeschwebt  haben  können.  Umgekehrt  scheint  Pseudoorigenes  Philos. 
S.  9  von  der  Erinnerung  an  die  Apostelgeschichte  (2,  45.  4,  34.  37)  beherrscht 
zu  werden,  wenn  er  von  Pythagoras  erzählt  '  Wo;  S'e  toZio  >}v  nao  atrio,  enttiav 
7TQo;rjti  ti;  fiafrtjTt voout )'0£,  7ii7ipäoxFiv  Tat  vnäQXOiTa  xai  To  ctQyvQtoy  xaTaTtfc'rai 
}aipQay«i/j»ov  vand  rw  ITutta/önu.  Jedenfalls  werden  diese  Belege  beweisen,  wie 
nahe  die  Darstellung  unserer  Schrift  den  spätem  pythagoreischen  Vorstellungen  ver- 
wandt ist,  wo  wir  daher  die  letzte  Quelle  dieser  geschichtlich  so  unwahrscheinlichen 
Schilderung  zu  suchen  haben. 


Digitized  by  Google 


> 


C.  3-5.  505 

Schluss  von  ihrer  Umgebung  so  scharf  ab,  dass  sie  ein  kleines 
Ganzes  für  sich  zu  bilden  scheinen,  und  so  i»t  die  Vermuthung 
nahe  gelegt,  sie  möchten  einer  eigen i hü uilichen  Quelle  entnommen 
sein.  Zur  Unterstützung  derselben  pflegt  man  nach  Bleek1)  an- 
zuführen, dass  der  Ausdruck  naig  tkov  nur  c.  3.  4,  hier  aber 
fünfmal  (3,  13.  26.  4,  27.  30  von  Jesus,  4,  25  von  David), 
und  die  Phrase  dia  azoftazog  ausser  1,  16  nur  3,  18.  21.  4, 
25  vorkomme.  Indessen  steht  nedg  -tkou  auch  sonst  bei  Lukas, 
der  diesen  Ausdruck  unter  allen  neutestnmentliohen  Schriftstellern 
allein  hat,  nämlich  Ev.  1,  54.  69,  und  der  Beisatz  ayiog  naig 
4,  27.  30  hat  gleichfalls  in  lukanischen  Stellen  (Ev.  4,  34.  Apg. 
2,  27.  13,  35)  seine  nächste  Parallele;  diu  oioftazog  ist  ebenfalls 
ein  eigenthümlich  lukanischer  Ausdruck,  den  wir  auch  noch  Ev.  1, 
70.  Apg.  15,  7,  sonst  aber  nur  noch  in  einem  Chat  bei  Matthäus 
4,  4  treffen;  für  den  häufigen  Gebrauch  von  oz6[ta  vgl.  auch 
Apg.  22,  14.  8,  35.  10,  34.  18,  14.  I*  1,  64,  für  den  Gebrauch 
der  Präposition  die  Phrase  diu  xetQ°g-  Diese  Anzeichen  sprechen 
daher  weit  eher  für  die  lukanische  Originalität  der  fraglichen  Er- 
zählungen. Auch  sonst  ist  die  Sprache  dieser  Kapitel  durchaus 
die  unsers  Verfassers;  man  vgl.  die  Ausdrücke  inl  zo  avzo  3, 
1.  4,  26,  ix  xodieeg  /urjQog  avzou  3,  2,  otztviQeiy  3,  4,  vnccQ- 
Xeiv  3,  6.  12,  x^eadai  3,  14  (vgl.  25,  11.  16.  27,  24), 
uxqi  3,  21,  xa&ei-rjg  3,  24,  azqaz^yog  zov  ieqov  4,  1,  taniqa 
4,  3,  imßaXXuv  tag  xtiQ"ü  4>  3.  5,  18,  nXroSfjvai  nvev/narog 
ctyiov  4,  8.  31,  nlf;adrjvca  £?}kov  5,  17,  ynoozög  4,  10.  16, 
ivwmov  4,  10.  19,  ounrßUt  4,  12,  aneilfj  anetXelodut,  4,  17, 
naQayyeXirt  nccQayyiXXeiv  5,  28,  aiyeiv  (pwvrjv  4,  24,  o/nod-v/iia- 
döv  4,  24.  5,  12,  zavuv  4,  29.  5,  38,  in  aXrfldag  4,  27,  /ueza 
naqfcvtccg  4,  29.  31  vgl.  2,  29.  28,  31  (sonst  nur  noch  Ebr.  4, 
16,  die  übrigen  Schriften  haben  immer  iv  n.  oder  naQ^oly  allein), 
tu  vnaQxovTcc  avz(f>  4,  32  vgl.  L.  8 ,  3  (sonst  immer  zu  in. 
uvzov  das  Wort  ist  aber  überhaupt  Ev.  L.  besonders  häufig), 
xaSoii  4,  35,  naQa  zovg  nodag  4,  35.  37.  5,  2.  10  vgl.  7,  68. 
22,  3  auch  10,  25  Ev.  L.  7,  38.  8,  35.  41.  10,  39.  17,  16 
(sonst  nur  noch  Matth.  15,  30),  ri  ozi  5,  4.  9  vgl.  I,.  2,  49. 
8,  25,  (fQßog  iyivezo  5,  5.  11,  diu  zwv  x^Q^v  12 *  fieyaXv- 
veiv  5,  13,  uyyeXog  xvqIov  5,  19,  ti  av  yivoizo  5,  24,  del  5, 
29,  x(s)e/itdaavzsg  inl  gvXov  5,  30  vgl.  10,  39.  13,  29,  Xeyetv 


')  A.  a.  0.  S.  1041. 
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slvai  tiva  eavröv  Ö,  36  vgl.  8,  9,  avaiQ&v  6,  33.  36,  das  häu- 
fige te,  nag  und  anag>  die  Intlnitivconstruetionen  3,  2.  12.  19. 

4,  2.  80,  das  ro  ruHg  4,  21,  das  iykvexo  dt  4,  ö.  5,  7,  die  aus- 
malenden Participia  3,  4.  7.  5,  5.  6.  10.  17.  20.  21.  22.  25 
26.  27.  34,  die  Voranstellung-  des  öoivai  5,  31,  die  Verbindung 
von  duvafitg  ond  X"QlG  4  33,  die  Ausdrucksweise  4,  1  vgl.  mit 
Luk.  20,  1.  Auch  der  Inhalt  des  Abschnitts  lässt  unsern  Ver- 
fasser deutlich  erkennen:  4,  27  wird  auf  ein  Faktum  verwiesen, 
welches  nur  im  Lukasevangelium,  nicht  ohne  Zusammenhang  mit 
seiner  eigentümlichen  Tendenz,,  erzählt  wird,  5,  17.34  ff.  finden 
wir  dieselbe  unhistorische  Darstellung  von  dem  Verhältniss  der 
jüdischen  Partheien  zum  Christenthum,  wie  c.  23,  6  ff.,  e.  4,  6, 

5,  36  geschichtliche  lrrthümer,  welche  an  denen  des  Lukasevau- 
geliums  3,  2.  2,  2  ihren  nächsten  Vergleichungspunkt  haben,  4, 
32  ff.  dieselbe,  »um  Theil  wortlich  gleiche  Schilderung,  wie  2, 
42  ff.,  6,  15  eine  ähnliche  magische  Vorstellung  von  apostolischer 
Wunderkraft,  wie  19,  12.  Kv.  L.  6,  19.  8,  46 ;  3,  26  ist  in  dem 
71{Hütov  ächt  lukanisch  die  Bestimmung  des  Evangeliums  für  die  Hei- 
den zugleich  mit  dem  von  Lukas  den  Juden  zugestandenen  Vorrecht 
augedeutet,  4,  11  ff.  die. Stelle  des  11 8ten  Psalms  ebenso  benützt, 
wie  Röm.  9,  33,  4,  12  über  das  Heil  in  Christo  lautet  ganz 
paulinisch.  Wenn  endlich  unsere  früheren  Untersuchungen  Grund 
haben,  wornach  die  ganze  Erzählung  von  der  doppelten  Verhaf- 
tung der  Apostel  ungeschichtlich,  und  nur  aus  einer  Nachbildung 
der  o.  12  mit  »-et heilten  Ueberlieferung  entstanden  ist,  so  werden 
wir  nicht  weiter  Anstand  nehmen  dürfen ,  unsere  drei  Kapitel  für 
eine  freie  Composition  des  Verfassers  zu  erklären ,  und  auch  den 
Mangel  an  einer  engeren  Verbindung  von  c.  3,  1  mit  dem  Vor- 
hergehenden nur  hieraus,  nicht  aus  der  Benützung  einer  neuen 
Quelle,  abzuleiten.  Ebenso  abgerissen  steht  ja  auch  in  diesen  Ka- 
piteln 5,  1 — 11.  17  ff.  öiess  schliesst  nun  allerdings  nicht  aus, 
dass  einzelne  Züge  dem  Verfasser  durch  schriftliche  Ueberlieferung 
zugekommen  sein  konnten;  es  mag  diess  namentlich  bei  der  Er- 
zählung von  Auauius  und  Sapphira,  und  bei  demjenigen  der  Fall 
sein,  was  4,  36,  nach  der  vorangehenden  Behauptung  einer  all- 
gemeinen Gütergemeinschaft  auffallend  genug,  von  Barnabas  . 
gerühmt  wird.  Die  weitere  Ausführung  werden  wir  aber  auch 
hier  dem  Verfasser  zuschreiben  müssen,  und  für  den  Hauptkörper 
der  drei  Kapitel  ausser  dem  Berichte,  der  unserem  12ten  Kapitel  zu 
Grunde  liegt,  überhaupt  keine  traditionelle  Quelle  anzunehmen  haben. 
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Anders  verhält  es  sich  mit  dem  ebengenannten  12ten  Ka- 
pitel. Die  Erzählung  von  der  Hinrichtung  des  Jacobas  trägt  ein 
ganz  geschichtliches  Gepräge,  der  Bericht  über  den  Tod  des  He- 
rodes  Agrippa  lautet  zwar  sagenhaft  genug,  dass  er  aber  dem 
Verfasser  aus  der  Teberlieferung  zukam,  müseen  wir  desshalb  an- 
nehmen,  weil  sich  eine  verwandle  Erzählung  bei  Josepbus  findet, 
die  aber  doch  von  der  unsrigen  zu  weit  abweicht,  um  ftir  ihre 
Quelle  gehalten  zu  werden.  Auch  die  Verhaftung  und  Befreiung 
des  Petrus  ist  schwerlich  von  unserem  Verfasser  erdichtet,  denn 
sie  sieht  theils  au  »ich  selbst  einer  Soge  weit  ähnlicher,  als  einem 
Erzeuguiss  der  schriftstellerischen  Reflexion,  theils  müssen  wir 
eine  derartige  Ueberlieferung  voraussetzen,  um  die  Entstehung  der 
beiden  Erzählungen  im  3ten  und  5 ton  Kapitel  zu  begreifen.  Der 
Zug  besonders,  welcher  c.  5  so  sehr  auffällt,  dass  die  Befreiung 
der  gefangenen  Apostel  durch  einen  Engel  völlig  nutzlos  ist,  wird 
sich  am  Leichtesten  durch  die  Annahme  erklären^  diese  Befreiung 
durch  den  Engel  habe  der  Verfasser  schon  vorgefunden.  Die 
Darstellung  werden  wir  übrigens  auch  in  diesem  Fall  dem  Ver- 
fasser der  ganzen  Schrift  zuschreiben  müssen,  da  Styl  und  Sprache 
sich  in  nichts  von  der  des  übrigen  Buchs  unterscheiden,  vielmehr 
in  manchen  Zügeu  die  Eigentümlichkeit  des  Schriftstellers  an  sich 
tragen;  man  vergleiche  die  Ausdrücke  tmßdkkeiv  rag  xtiQug  V. 
1,  rrfitQca  tiüv  cc'£v/tiü)v  V.  3,  iiötalku  dg  rpvlaxijv  V.  4,  deeiv 
dkvaeac  dual  V.  6,  0QU(.ia  V.  9,  ix  x€ti>°Q  v«  xazaasiaag  tfj 
XEiQl  V.  17,  d/LW^v/iiaddv  V.  20;  mit  V.  7  hat  L.  1,  9  im  Aus- 
druck autfallende  Aehnlichkeit,  zu  V.  1 1  (vvv  oläa  alrjdwg)  vgl.  c. 
10,  34,  zu  dem  pafrjy  V.  14  c.  26,  24,  zu  V.  24,  c.  6,  7.  19,  20. 

Von  den  übrigen  zur  Geschichte  der  Urgemeinde  gehörigen 
Stücken  werden  wir,  vorläufig  abgesehen  von  c.  6  f.,  die  Erzäh- 
lungen c.  8,  4-40.  9,  31-42  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  äl- 
tere, und  zwar  judenchristliche  Quellen  zurückführen,  denn  die 
Simonssage,  c.  8,  9  ff.,  ist  entschieden  judenchristlichen  Ursprungs, 
und  ebendahin  weist  auch  die  Wirkung,  welche  c.  8,  14  ff.  der 
apostolischen  Handaufiegung  zugeschrieben  wird,  da  unser  Ver- 
fasser einen  derartigen  Zug  zur  Ehre  der  palästinensischen  Apo- 
stel zu  erdichten  keinen  Gruud  hatte.  Weiter  spricht  dafür,  dass 
sich  die  Erzählung  von  Tabitha  9,  37  ff.  an  den  Bericht  des 
Markusevangeliums,  oder  einer  älteren  Grundschrift  desselben,  über 

die  Tochter  des  Jairus  anschließt während  doch  unser  Verfasser, 

  * 

•)  S.  o.  S.  177.    Baur,  Paulus  192. 
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als  der  ursprüngliche  Coneipient  jener  Erzählung  gedacht,  sich 
wohl  eher  ihrer  Fassung  in  seinem  eigenen  Evangelium  genähert 
hätte.  Dazu  kommt  noch  der  allgemeinere  Grund,  dass  das  Be- 
streben unserer  Schrift,  die  pauliuischen  Wumler  den  petrinischen 
gleichzustellen,  eine  petrinische  Wundersame  schon  voraussetzt 
Auch  in  diesem  Fall  haben  wir  aber  keine  Veranlassung,  eine 
sklavische  Abhängigkeit  von  seinen  Quellen  bei  unserem  Verfasser 
anzunehmen,,  wie  vielmehr  die  Sprache  der  fraglichen  Abschnitte 
ganz  die  seinige  ist,  so  werden  wir  auch  manches  Sachliche,  wie 
namentlich  diese  bestimmte  Form  der  Reden,  auf  ihn  zurückfuhren 
dürfen. 

Einen  ungleich  grösseren  Antheil  müssen  wir  der  Selbsttä- 
tigkeit des  Verfassers,  nach  Maassgabe  unserer  früheren  Ergeb- 
nisse, bei  der  Erzählung  von  Cornelius,  c.  10,  1— Ii,  18,  ein- 
räumen. Es  wurde  (S.  350.  057  ff.)  schon  früher  nachgewiesen ,  dass 
sich  diese  Erzählung  wesentlich  nur  aus  der  Absicht  erklären 
lässt,  die  paulinische  Heidenmission  durch  den  Vorgang  des  Petrus, 
die  Zustimmung  der  Urgemeinde,  und  die  Au k toritat  unzweifel- 
hafter, auch  von  judenchr ist  lieber  Seite  anerkannter  Offenbarungen 
zu  rechtfertigen.  Schon  dadurch  ist  die  Voraussetzung  abgeschnitten, 
als  ob  sie  der  petrinischen  Sage  oder  Literatur  entnommen  sei. 
Aber  auch  der  pauliuischen  Sage  kann  sie  nicht  angehören,  denn 
theils  ist  eine  Absichtlichkeit,  wie  sie  bei  dieser  Erzählung  vor- 
ausgesetzt werden  muss,  der  Sage  überhaupt  fremd,  theils  zeigt 
auch  die  weitere  Ausführung  der  Erzählung,  dieses  künstliche 
Gewebe  in  einander  greifender  Doppelvisionen,  dass  hier  eine  be- 
rechnende Reflexion  thlifg  war;  und  auch  das  ist  nicht  wahrschein- 
lich, dass  ein  Anderer  sie  mit  schriftstellerischer  Kunst  in  diese 
Form  gebracht  habe,  denn  ihre  ganze  Tendenz  lässt  sie  nur  als 
ein  Moment  in  dem  Plan  unsere  Verfassers  erscheinen ,  ihre  Sprache 
ist  durchaus  die  seinige,  und  ihre  Entwicklung  ist  in  allen  ihren 
Theilen  der  Erzählung  des  9ten  Kapitels  von  der  Bekehrung  des 
Paulus  so  ähnlich  (s.  o.  S.  332),  dass  wir  annehmen  müssen,  sie 
sei  ihr  nachgebildet.  Dass  auch  die  lukanische  Erzählung  vom 
Hauptmann  von  Kapernaum  auf  die  Schilderung  des  Cornelius  Ein- 
fluss  gehabt  zu  haben  scheint,  ist  schon  S.  429  f.  bemerkt  worden. 
Sollte  daher  auch  irgend  eine  Ueberlieferung  zu  unserer  Erzählung 
Anlass  gegeben  haben,  so  würde  derselben  doch  kaum  mehr  als 
die  Notiz  entnommen  sein  können,  dass  Petrus  einen  Hauptmann 
Cornelius  W*'*  Christenthum  gewonnen  habe,  der  dann  aber  wohl 
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schwerlich  ein  Heide,  sondern  ein  Proselyte  gewesen  wäre;  Alles 
zusammengenommen  erscheint  es  aber  fast  wahrscheinlicher,  dass 
die  Geschichte  nicht  einmal  so  viel  traditionelle  Veranlassung  hatte, 
sondern  reine  Fiktion  ist 

Falls  nun  die  sämmllichen  traditionellen  Stoffe,  welche  wir  im 
Bisherigen  als  wahrscheinliche  Grundlage  für  die  Berichte  unserer 
Schrift  Uber  die  Urgemeinde  anerkannt  haben,  derselben  Quelle 
entnommen  sein  sollten,  so  würden  wir  dabei  am  Wahrscheinlich- 
sten an  eine  petrinische  Schrift  denken;  auf  eine  solche  weisen 
wenigstens  die  Erzählungen  c.  12.  c.  8,  4 — 26.  9,  32  ff.  zu- 
nächst hin,  und  auch  der  Bericht  Ober  die  Pflngstbegebenheit,  in 
der  ja  Petrus  die  Hauptrolle  spielt ,  würde  sich  dieser  Annahme 
leicht  fügen;  dagegen  konnte  der  Vorfall  zwischen  Philippus  und 
dem  Aethiopier  8,  26  ff.  nur  beiläufig  in  einer  solchen  Schrift 
erwähnt  worden  sein;  es  bindert  aber  auch  nichts,  diesen  aus 
einer  anderen  Quelle  abzuleiten.  Was  für  eine  petrinische  Schrift  es 
nun  war,  die  unser  Verfasser  nach  dieser  Seite  hin  voraussetzlich  be- 
nützt hätte,  lässt  sich  natürlich  nicht  mit  Sicherheit  ausmachen;  die 
Vermuthung  0,  dass  es  das  K^Qvyfia  THtqov  gewesen  sei,  ist  ent- 
schieden unrichtig,  sofern  sie  sich  auf  dasjenige  Ä".  J7.  bezieht, 
dessen  Bruchstücke  Credner  in  seinen  Beiträgen  I,  351  ff.  ge- 
sammelt und  kommentlrt  hat;  dieses  war  vielleicht  sogar  jünger 
als  die  Apostelgeschichte.    Eher  könnte  man  an  das  ältere  gleich- 
namige Werk  denken,  welches  wahrscheinlich  die  Urschrift  von 
jenem  und  zugleich  die  älteste  Schichte  der  pseudoclementinischen 
Literatur  bildete,  und  von  dem  noch  Manches  in  diese  übergegan- 
gen ist2).    Doch  scheint  sich  auch  dieses,  so  weit  wir  aus  unsefn 
clementinischen  Schriften  auf  seinen  Inhalt  schliessen  können,  nicht 
recht  zur  Grundlage  für  unsere  Erzählung  zu  eignen.  Denn  wie- 
wohl aus  Recogn.  I,  22.  40  ff.  hervorgeht,  dass  diese  Schrift 
auch  die  Geschichte  der  Apostel  berührt  hatte,  so  erwähnt  doch 
der  Auszug  in  den  Recognitionen  kaum  irgend  etwas  von  dem, 
was  im  ersten  Theil  der  Apostelgeschichte  erzählt  wird.  Wir 
werden  daher  diese  Frage,  wenn  sich  nicht  noch  weitere  Data 
finden  sollten,  unbeantwortet  lassen  müssen. 

Es  sind  uns  aus  der  vorpaulinischen  Geschiohte  noch  c.  6 
 t.  ■  »  * 

')  Heber  welche  Credner  Ein!.  I,  282  und  Riehm  de  fonl.  act.  ap.  176  ff. 
zu  vergleichen  ist. 

*)  M.  s.  Hilgcnfeld,  dem.  Ree.  und  Horn.  S.  41.  45  ff. 
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and  7  übrig,  welche  die  Einsetzung  der  sieben  Diakone  und  die 
Hinrichtung  des  Stephanos  erzählen.  Von  diesem  Abschnitt  wird 
neuerer  Zeit  fast  allgemein  angenommen,  dass  er  entweder  ganz 
oder  von  c.  6,  8  an  aus  einer  eigenen  Quelle  herstamme;  beson- 
ders in  der  Rede  c.  7  glaubt  man  die  bestimmtesten  Spuren  einer 
solchen  eigentümlichen  Composition  zu  entdecken.  Und  es  las  st 
sich  nicht  läugnen,  diese  Rede  zeichnet  sich  sowohl  durch  die 
Eigentümlichkeit  ihrer  Anlage ,  als  durch  die  Feinheit  der  Durch- 
führung aus.  Aber  wer  möchte  beweisen ,  dass  sie  darum  nicht 
das  Werk  unsers  Verfassers  sein  könne  V  Auch  die  Rede  des  Paulus 
in  Athen  hat  viel  Eigentümliches ,  und  doch  ist  es  sehr  unwahr- 
scheinlich, dass  dieses  von  einem  Andern,  als  von  dem  Verfasser 
der  Apostelgeschichte  herrührt;  auch  unsere  ganze  Schrift  ist  mit 
grosser  Feinheit  ausgeführt,  und  reich  an  Beziehungen ,  die  beim 
ersten  Anblick  oft  bedeutungslos,  doch  mit  dem  Zwecke  des  Gan- 
zen eng  zusammenhängen;  gerade  das  Eigentümlichste  an  dem 
Vortrag  des  Stephnnus  würde  insofern  zu  der  Abfassung  durch 
unsern  Schriftsteller  sehr  gut  passen.  Per  Styl  und  die  Sprache 
der  Rede  und  des  ganzen  Abschnitts,  dem  sie  angehört,  ist  noch 
nach  Schwanbecks  Zugeständnis«  (S.  250)  von  derjenigen  der 
früheren  und  späteren  Stücke  nicht  verschieden,  vielmehr  Ifisst 
uns  Alles  in  dieser  Beziehung  unsern  Verfasser  wiedererkennen. 
Die  Zahl  der  Wörter,  die  nnr  in  diesem  Abschnitt  vorkommen,  Ist 
sieht  ausser  Vorhältniss  zu  andern  Abschnitten;  ebensowenig  zeigt 
die  Construction  oder  die  Phraseologie  auffallende  Eigentümlich- 
keiten, dagegen  treffen  wir  auch  hier  Manches,  was  nur  bei  Lukas 
Parallelen  hat.  Gleich  c.  6,  8  (um  unsere  Nachweisung  auf  diesen 
Theil  des  Ganzen  zu  beschränken),  ist  die  Verbindung  von  x<*QtQ 
und  d wattig,  wie  schon  früher  gezeigt  wurde ,  in  der  eigentüm- 
lichen Weise  des  Lukas,  ebenso  aotpia  und  %<doig  7,  10;  av^f^elv, 
6 ,  9 ,  hat  ausser  Markus  nur  Lukas  in  seinen  beiden  Schriften, 
ia%veiv  6 ,  10  ist  gleichfalls  in  beiden  beliebt  (vgl.  besonders  25, 
7),  ebenso  (t^fta  6,  11.  13,  namentlich  auch  in  der  Verbindung 
mit  Xaluv,  zu  6,  12  vgl.  4,  1.  19,  29.  23,  27;  naveadai  6, 
13  hat  unter  den  historischen  Schriften  des  N.  T.  nur  Lukas,  efty 

6,  14,  chtvi'CirAv  6,  15.  7,  55  sind  Lieblingswörter  von  ihm; 
die  Frage  7,  1  erinnert  an  Apg.  17,  11.  L.  22,  67,  die  Anrede 

7,  2  ausser  den  vielen  Stellen,  die  avöqeg  adslyol  'haben,  beson- 
ders an  22,  1;  rjyovfisvog  7,  10  steht  ausser  drei  Stellen  des 
Ebräerbriefs  und  einem  Citat  bei  Matthäus  nur  noch  L.  S2,  26. 
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14,  12;  15,  22  in  gleicher  Bedeutung;  yrj  sftyvnTov  u.  s.  w. 
7,  4.  29.  36.  40  Ist  luk. misch.,;  ebenso  i^anoorkXXeiv  V.  12, 
fivij^a  V.  16,  avgdveiv  xai  nlrftimo&ai  V.  17  (vgl.  6,  7,  12, 
24),  ccxqis  ou  V.  18,  fwoyom»'  V.  19,  dvvarög  ev  koyoig  xai 
eQl'Otg  V,  22,  (L.  24,  19  vgl.  Apg.  18,  24),  reaaaQaxovzaeTfjg 
XQOvogV.29  (vgl.  13,  18),  dvsßr^  ini  rrjv  xaQÖtav  ebd.  (L.  24, 
38),  auch  der  Gebranch  von  xaQÖia  V.  39.  54,  did  xslQ<>S  V. 
25,  «V  xuqI  v-  35»  otatfjQia  ebd.,  rif  iniovoi)  V.  26,  evtQOfiog 
ysvojtifvog  V»  32  (vgl.  16,  29  und  das  öftere  e'fifoßov  ylyveo&ai), 
eixpQCtiveodvt,  iv  V.  41  (sJyp.  bei  Lukas  häufig,  die  Construction 
wie  bei  xa^QHV  *v  fi-  evQioxetv  V.  46  (L.  1, 

30),  o  viptorog  V.  48,  oJx  «V  xHQ07l0l*F0lS  *cn(uxel  ebd.  (17, 
24),  öiaJtQleaOtti  V.  54  (5,  33),  wränget  v  V.  55,  IdTwg  Ix 
öb^iuv  V.  25  (L.  1,  11),  ofiod'V^adov  V.  57,  pcwjjf  fteycHfl  V. 
57.  60  (8,  7.  14,  10.  16,  28.  26,  24.  L.  1,  42.  8,  28.  19, 
37.  23,  23.  46.  4,  33  auch,  wie  hier,  mit  xqa&iv  verbunden), 
veavtag  V.  58,  folg  ra-  yövara  V.  60  (9,  40.  20,  36.  21,  5. 
L.  22,  41  \  Dass  sowohl  das  Verhör  als  die  letzten  Worte  des 
Stephanns  mit  dem  Verhör  und  den  letzten  Worten  Jesu  bei  Lukas 
an  Italien  de  Aehnliehkeit  haben,  ist  schon  früher  (8.  146  IV.)  gezeigt 
worden;  ebenso  wurde  (8.  261  f.  301)  die  Verwandtschaft  unserer 
Rede  mit  denen  des  Paulus  in  Antiochien  und  Athen  nachgewiesen, 
welche  sich  doch  immer  am  Leichtesten  aus  der  Einheit  des  Ver- 
fassers erklärt.  Alle  diese  Anzeichen  lassen  die  Rede  des  Ste- 
phanus  und  die  mit  ihr  zusammenhängende  Geschichtserzählung, 
so  wie  sie  vorliegt,  nur  als  das  Werk  unsers  Verfassers  erschei- 
nen; was  Schwanbeck  8/250  f.  gegen  diese  Ansicht  einwen- 
det, hnt  nicht  viel  auf  sich,  und  widerlegt  Bich  schon  durch  die 
Ergebnisse  unserer  bisherigen  Untersuchung  *).  Diess  schliesst 
nun  allerdings  die  Möglichkeit  nicht  aus,  dass  unser  Verfasser 
för  seine  Erzählung  einen  besondern  Aufsatz  <iber  den  Tod  des 

*)  Schwanbeck  beruft  sich  1)  auf  das  Abgeschlossene  unserer  Erzählung,  wie 
wenig  aber  daraus  folgt,  ist  bereits  gezeigt  worden;  und  2)  auf  das  Ucberwiegen 
des  Oratorischen  in  ihr  über  das  Historische,  womit  es  sich  in  allen  übrigen  Thei- 
len  des  Buchs  umgekehrt  verhalte:  aber  auch  in  den  Abschnitten  c  2,  l— 4t.  13, 
13—52.  17,  16—34.  20,  17—38  u.  a.  ist  das  rednerische  Element  entschieden 
im  Uebergewicht.  Wenn  endlich  Schwanbeck  zwischen  unserer  Rede  und  der 
Eigentümlichkeit  der  übrigen  Schrift  einen  bedeutenden  Unterschied  findet,  so  ist 
diese  Behauptung  nach  den  obigen  Nachweisungen  so  zu  beschränken ,  dass  sich 
nichts  weiter  daraus  schliessen  lässt. 
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Stephan tis  oder  eine  irgendwo  vorgefundene  Notiz  darüber  benatzt 
hat,  und  in  einer  solchen  Darstellung  könnten  dem  Stephanns  auch 
schon  Worte  in  den  Mund  gelegt  worden  sein,  welche  mit  unserer 
Rede  in  den  Grundgedanken  Aehnliohkeit  hatten,  denn  so  gut 
diese  Rede  für  die  Tendenz  unserer  Schrift  passt,  so  kann  doch 
immerhin  auch  ein  Anderer  in  ähnlicher  Tendenz  gearbeitet,  oder 
es  kann  ein  wirklich  geschichtlicher  Bericht  Ober  den  Märtyrer 
unserem  Verfasser  den  Anknüpfungspunkt  für  seine  Rede  geboten 
haben.  Dass  Slephanns  mit  dem  herrschenden  Judenthum  in  eine 
tiefere  Collision  kam,  als  die  palästinensischen  Apostel,  müssen 
wir  schon  wegen  der  Thatsaohe  seiner  Hinrichtung  voraussetzen, 
und  dass  sich  diese  Collision  gerade  au  eine  Polemik  gegen  den 
Tempeldienst  knüpfte,  ist  um  so  glaublicher,  da  auch  innerhalb 
des  Judenthums  und  Judenchristenthums  der  Essäismus  und  Ebjo- 
nitismus  in  dem  Opferwesen  eine  Verunreinigung  der  wahren  Re- 
ligion sahen  Hoch  geht  der  Stephanns  unserer  Schrift  weit 
über  die  essenischen  Grundsätze  hinaus,  denn  während  die  Essener 
zwar  die  Opfer  verwarfen,  den  Tempel  selbst  dagegen  hoch  hiel- 
ten ,  so  wird  dem  Stephanns  6 ,  14  vorgeworfen ,  er  habe  die 
Zerstörung  des  Tempels  und  die  Abschaffung  des  mosaischen  Ge- 
setzes geweissagt,  und  er  selbst  bezeichnet  7,  48  ff.  die  Erbauung 
eines  Tempels  ganz  im  Allgemeinen  als  eine  Verirrung.  Insofern 
würde  der  Vorgang  der  Essener  seine  Grundsätze  noch  uicht  er- 
klären, und  es  erhebt  sich  immer  die  Frage,  ob  diese,  so  wie  sie 
hier  dargestellt  sind,  nicht  vielmehr  auf  die  Voraussetzung  des 
Paulinismus  zurückführen.  Jedenfalls  muss  ihre  weitere  Ausfüh- 
rung unserem  Verfasser  angehören.*  Denn  um  die  feinen,  und 
doch  in  das  Ganze  der  Rede  eingreifenden  Einzelheiten  derselben 
aus  einer  älteren  Quelle  aufzunehmen ,  müsste  sich  dieser  so  genau 
an  jene  Quelle  angeschlossen  haben ,  dass  die  durchgängige  Ueber- 
einstimmung  unserer  Rede  mit  dem  Styl  und  Ausdruck  der  übrigen 
Schrift  unerklärlich  wäre.  Während  wir  es  daher  unentschieden 
lassen  müssen,  inwieweit  dem  Verfasser  das  Thema  seiner' Dar- 
stellung durch  einen  älteren  Bericht  gegeben  war,  können  wir 
doch  diese  selbst,  in  ihrer  jetzigen  Gestalt,  nur  auf  ihn  zurückführen. 


•)  M.  s.  Jos.  Anl.  XVIII,  l,  5.  Clcm.  Ree.  I,  37  ff.  und  dazu  Hilgcnfeld, 
clem.  Kec.  S.  58  ff.,  der  auch  die  Stelle  aus  dem  Ehräerevangelium  hei  Epiph. 
XXX,  lti  anführt:  i)X9or  xaTaXvoat  ra;  #vo(at,  xai  tar  ftrj  navorja^t  rov  #veiry 
oi  navotrai  ä<p  v/uiöy  >J  opy/;. 
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Von  den  paulinischen  Stücken  haben  zunächst  die  Abschnitte, 
in  denen  sich  der  Erzähler  der  ersten  Person  bedient,  (16,  10—18. 
20,  4-16.  21,  1—17.  27,  1—28,  16,  vielleicht  auch  19,  21, 
a.  22,  und  die  drei  ersten  Verse  von  c.  20,  mit  Ausnahme  der 
Anfangsworte)  *)  die  Vermuthung  für  sieb,  dass  sie  einer  älteren 
Quelle  entnommen  seien.  Kur  durch  diese  Voraussetzung  lässt  es 
sich  erklären,  wie  der  Verfasser  dazu  kam,  gerade  in  diesen 
Theilen  seiner  Schrift  so  zu  sprechen.  Wollte  er  sich  für  einen 
Begleiter  des  Paulus  ausgeben,  wie  wir  diess  oben  wahrscheinlich 
gefuiiden  haben,  so  wäre  an  sich  das  Natürlichste  gewesen,  in 
einem  fortlaufenden  Abschnitt ,  in  der  ganzen  Geschichte  des  Zeit- 
raums, während  dessen  er  bei  Paulus  gewesen  sein  wollte,  die 
erste  Person  zu  setzen.  Nun  verschwindet  aber  diese  nicht  Mos 
c.  16  mit  der  Gefangennehmung  des  Apostels  und  seiner  Abreise 
von  Philippi,  sondern  sie  wird  auch  c.  20,  16  wieder  mit  der 
dritten  vertauscht,  während  doch  der  Schreibende  nach  c.  27,  1 
als  Gefährte  des  Paulus  in  seiner  Haft  erscheint.  Zur  Erklärung 
dieser  Erscheinung  ist  gewiss  das  Natürlichste  die  Annahme,  der 
Verfasser  unserer  Schrift  habe  eben  nur  für  die  bezeichneten 
Parthieen  einen  auf  die  erste  Person  lautenden  Bericht  vor  sich 
gehabt,  diese  aber  auch  in  demjenigen  zu  setzen,  was  er  aus 
sonstigen  Quellen  oder  aus  eigenen  Mitteln  beifügte,  habe  er  sich 
nicht  entschliessen  können.  Hätte  er  vollends  die  Absicht,  für 
einen  Begleiter  des  Paulus  zu  gelten,  nicht  gehabt,  so  liesse  sich 
gar  nicht  bezweifeln,  dass  er  die  erste  Person  nur  einer  Quellen- 
schrift entnommen  haben  kann.  Auch  im  Einzeluen  spricht  aber 
Mehreres  für  unsere  Ansicht.  Die  Genauigkeit,  mit  der  in  den 
bezeichneten  Abschnitten  die  Reise  des  Paulus,  und  die  einzelnen 
Erlebnisse  während  derselben  beschrieben  werden  (16,  11.  20, 
5  f.  13—15.  21,  1-8.  c.  27,  28,  11  IT*),  ist  aus  dem  Zweck 
unserer  Schrift  nicht  zu  erklären,  und  findet  sich  sonst  nirgends 
in  ihr  in  gleicher  Art  wieder,  und  wenn  auch  Anschaulichkeit  der 
Erzählung  unserem  Verfasser  selbst  da,  wo  er  otTenbar  frei  aus- 
malt, nicht  fremd  ist,  so  sucht  man  doch  sonst  vergebens  nach 
Stellen,  die  mit  c.  27,  14  ff.  27  ff.  U7  ff.  zu  vergleichen  wären. 

')  Dass  auch  diese  Verse  theilweise  zu  dem  Bericht  des  Augenzeugen  gehören, 
den  wir  uns  doch  wohl  in  Philippi  zu  denken  hüben,  wird  durch  den  „macedoni- 
schen  Standpunkt"  derselben  wahrscheinlich,  über  den  Schnecke nburger  S. 
43,  I.  ckeb usch  S.  184  ff.  zu  vergleichen  sind. 
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Auch  die  Sprache  der  fraglichen  Abschnitte  hat  manches  Eigen- 
tümliche. Dass  sie  von  allen  Theilen  unserer  Schrift  am  Meisten 
Wörter  haben ,  die  sonst  nicht  in  ihr  vorkommen ,  würde  allerdings 
an  sich  nicht  viel  beweisen ,  denn,  ein  grosser  Theil  von  diesen 
Wörtern  bezieht  sich  auf  das  Schiffswesen  welches  so  im  Ein- 
zelnen zn  berühren  der  sonstige  Inhalt  der  Apostelgeschichte  keinen 
Anlass  gab.  Auch  die  Bekanntschaft  des  Berichterstatters  mit  den 
Theilen  der  Schiffe,  den  Manipulationen  der  Seelente,  den  Erschei- 
nungen eines  Schiffbruchs,  und  mit  den  Benennungen  dieser  Dinge, 
ist  kein  entscheidendes  Anzeiohen,  wiewohl  sie  immerhin  unsere 
Beachtung  verdient.  Dagegen  haben  unsere  Abschnitte  einige  seht 
eigentümliche  Constructionen  und  Redeweisen.  Dahin  gehört  21, 
3:  avarpavh'Tfg  rrtv  Kvtiqov ,  27,  14:  ißuke  xca'  avrfjg  avHiog, 
27,  28:  ßqaxv  de  diaoirjoarteg  xai  ßoUoctvr*. g ,  27,  40:  tny- 
QccvtBg  tov  aQTtfiovct  TT]  nve ovojj ,  ebd.  der  Gebrauch  von  xattjuv 
in:  xccteixov  elg  tvv  aiytakov,  27,  10:  Ön  mit  folgendem  Infini- 
tiv, 27,  34:  nQog  rijg  vftertQag  owir^iag;  vou  einzelnen  Wör- 
tern bemerke  man  das  dreimalige  nohg,  27,  7.  8.  16,  das  sich 
sonst  bei  Lukas  nur  noch  Apg.  14,  18  findet,  das  zweimalige 
XQrjoöai  27,  3.  17,  sonst  den  lukanischen  Schriften  unbekannt, 
das  dreimalige  zfj  imovorj  (16,  11.  20,  15.  21,  18),  wofür 
sonst  (7,  26.  23,  II)  tfj  imovor]  t}fdQ(jt  oder  %>vxvi  steht.  "Im 
Allgemeinen  ist  die  Vorliebe  unserer  Abschnitte  für  Participial- 
constructionen  zu  beachten.  Neben  diesem  Eigentümlichen  zeigt 
aber  die  Sprache  dieser  Stücke  anch  Vieles,  worin  sich  der  son- 
stige lukanische  Typus  ausprägt.  Man  beachte  die  Ausdrücke: 
tft  vjiiq^f  twv  aaßßatiov  16,  13  —  uov  a^Vfitav  20,  6  —  rijg 
mv%rtxooxi\g  21,  16  und  dazu  13,  14.  2,  1.  L.  4,  16»  13, 
14.  16.  14,  5.  22,  7;  diavoiyeiv  16,  14  vgl.  L.  24,  46.  32 
u.  A.;  Tivev^ia  TivOwvog  16,  16  vgl.  L.  4,  33}  igyaaia  ebd.; 
axQig  20,  6  und  axQig  OV  27,  33.;  Ixavög  20,  8.  11.  27,  7. 
9.  zfj  ixofidvr]  20,  15;  tfj  e^rjg  21,  1;  Mvteg  tu  yovata  21, 
5;  die  Infinitive  mit  Artikel  20,  7.  27,  1.  4.  7;  das  umschrei- 
bende orateg  27,  21;  du  27,  21.  24.  26;  tavlv  27,  22;  ^N 
yoßov  27,  24  (18,  9.  L.  i,  13.  30.  2,  10.  5,  10.  8,  50.  12, 
7.  32);  xct(fieodat  (riva  tivl)  27,  24,  sonst  nur  noch  3,  14. 
25,  11.  16  (xa£.  ist  Überhaupt  bei  Lukas  besonders  beliebt); 


•)  M.  vgl.  die  Uebersicbt  bei  Baum  garten  Comra.  II,  b,  389- 
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iyiveto  mit  Inf.  27,  44;  ou  trtv  ivyovOCcv  28,  2  vgl.  19,  ii; 
fntdh  lao.iov  28,  6  vgl.  26,  5.  L.  23,  41;  vnÜQyuv ,  27,  12. 
21.  34.  28,  7;  ovvtxtofcu  28,  8  vgl.  18,  5.  L.  8,  37  und 
besonders  L.  4,  38  (sonst  nur  noch  Mal Üi.  4 ,  24);  tu  tzeqI  r^ioiv 
28,  15;  in  dem  ganzen  Abschnitt  endlich  den  häufigen  Gebrauch 
von  it.  Koch  wichtiger  ist  aber,  dass  anch  der  Inhalt  der  frag- 
lichen Abschnitte  Manches  enthält,  was  wir  nicht  wohl  auf  einen 
Augenzeugen  zurückführen  können.  Lässt  sich  auch  die  Austrei- 
bung des  Dämons  in  Philippi  16,  16  IV.  natürlich  erklären,  so 
wird  dieser  Vorfall  doch  durch  seinen  Zusammenhang  mit  der 
Gefangenschaft  und  Befreiung  des  Paulus  und  Silas  in  Frage  ge- 
stellt; ebenso  scheint  bei  dem  Vorfall  mit  Eutychua  20,  9  ff. 
jedenfalls  die  Schilderung  des  10(en  Verses,  welche  dem  Hergang 
bei  alttestamentlichen  Todtenerweckungen  allzuähnlich  ist,  späteren 
Ursprungs;  in  demselben  Kapitel  ist  V.  16  eines  ungeschichtlichcn 
Pragmatismus  dringend  verdächtig;  die  kleine  Episode  27,  21 — 26, 
die  ohne  Unterbrechung  des  Zusammenhangs  fehlen  könnte,  sieht 
einem  tendenzmässigen  vatteimum  ex  evenlu  sehr  ähnlich;  ebenso 
V.  31  die  Worte,  welche  mit  L.  21,  18  in  bedenklicher  Ver- 
wandtschaft stehen:  otdpog  yao  i/lhov  #o/if  ex  rfjg  xsyalrjg  tie- 
ottrai ;  die  melitensischen  Wunder  endlich  (28,  8 — 10)  gehen 
ganz  über  das  Maass  des  Denkbaren  hinaus,  und  wenn  auch  der 
Vorfall  mit  der  Natter  möglich  ist,  so  ist  doch  die  Aeusserung 
der  Eingeborenen  V.  6  sehr  unwahrscheinlich  l).  Diese  Züge  be- 
weisen uns,  dass  der  Bericht  eines  paul inisehen  Reisegefährten  in 
unserer  Schrift  nicht  ohne  Zusätze  und  Ueberarbeitung  geblieben 
ist 2).  Wirklich  sind  es  auch  vorzugsweise  die  augeführten  Stücke, 
in  denen  lukanische  Spracheigentümlichkeiten  merklicher  hervor- 
treten. Andererseits  wird  mau  nicht  annehmen  können,  dass  jener 
Bericht  ausser  dem,  was  die  Apostelgeschichte  daraus  mit t heilt, 
nichts  Weiteres  enthalten  habe,  was  das  aber  war,  und  wie  der 
fragliche  Aufsatz  überhaupt  näher  beschaffen  war,  lässt  sich  nicht 


»)  Das  Nähere  hierüber  s.  o.  S.  290  f.  ' 

2)  Noch  grösser  müsste  der  Antheil  des  Gesammtverfassers  sein,  wenn  man 
im  Interesse  der  Silas-  oder  Timotheushypothese  annehmen  wollte,  dass  auch  an- 
dere als  die  „Wir-Stücke"  der  Denkschrift  eines  paulinischen  Begleiters  entnommen 
seien.  In  diesem  Fall  müsste  die  Kürze  der  Berichte  e.  16,  6.  18,  23.  20,  2  f. 
das  Ungeschichtlichc  der  Angaben  c.  18,  18.  c.  19,  11  f.  und  Anderes  doppell 
auffallen.  Imlessen  bedarf  jene  Annahme  nach  allem  Früheren  keiner  Widerlegung 
mehr. 
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mehr  aasmittetn.  Für  den  Urheber  desselben  wird  immer  am 
Wahrscheinlichsten  Lukas  gehalten  werden;  wenigstens  begreift  sich 
so  am  Besten,  wie  der  Verfasser  der  Gesammtschrift  dazu  kam, 
seinem  Werke  gerade  diesen  Namen  vorzusetzen.  ») 

Nächst  den  eben  besprochenen  Abschnitten  hat  der  Missions- 
bericht c.  13.  14  am  Meisten  das  Ansehen ,  ursprünglich  ein  eige- 
nes Ganzes  gebildet  zu  haben.  Namentlich  der  Anfang  dieses  Ab- 
schnitts, welcher  ganz  neu,  wie  etwas  noch  Unbekanntes,  erzählt, 
dass  Saulus  und  Barnabas  in  Antiochien  waren,  sieht  gar  nicht 
aus,  als  ob  er  ursprunglich  von  demselben  herrührte,  der  11,  22  ff. 
die  Uebersiedlung  jener  beiden  nach  Antiochien,  und  kaum  erst 
(12,  25)  ihre  Rückkehr  von  Jerusalem  in  diese  Stadt  erzählt  bat. 
Insofern  mochte  man  geneigt  sein,  mit  Bleek2)  einen  selbständi- 
gen Aufsatz  als  Quelle  für  unsern  Bericht  vorauszusetzen,  oder 
mochte  man  wenigstens  vermuthen,  dass  der  Inhalt  desselben  aus 
einer  andern  Quelle  genommen  sei,  als  c.  11,  22  ff.,  woher  nun 
die  letztere  Notiz  auch  stammen  mag.    Andererseits  lässt  sieh  aber 


')  Wenn  gegen  die  üben  ausgeführte  Ansicht  eingewendet  wird  (Lekeb tisch 
S.  81.  384  f.),  die  Einheit  der  Apostelgeschichte ,  uud  namentlich  ihre  gleichförmige 
Sprache,  verbiete  es,  den  Verfasser  des  Reiseberichts  von  dein  der  ganzen  Schrift 
zu  trennen,  so  ist  hierauf  schon  im  Text  geantwortet.  Wir  nehmen  ja  nicht  an, 
dass  der  Verfasser  den  Heisebericht  unverändert  aufgenommen,  sondern  dass  er  ihn 
überarbeitet,  geändert,  zusammengezogen  und  erweitert,  dass  er  ihn  mit  Einem 
Wort  ebenso  frei,  wie  irgend  eine  andere  Quellenschrift,  benützt  habe.  (m.  s.  auch 
S.  269.  290  f.)  Die  obige  Einwendung  könnte  uns  daher  nur  daun  treffen,  wenn  es 
überhaupt  unmöglich  wäre,  unter  Benützung  und  theilweiser  Wiederholung  älterer 
Berichte  eine  einheitliche  Geschichlsdarstellung  zu  liefern ,  was  doch  Niemand  wird 
behaupten  wollen.  Fragt  aber  L.  weiter,  warum  der  Verfasser ,  wenn  er  mit  seiner 
Quelle  so  frei  umgieng ,  nicht  auch  den  übrigen  Stoff  in  die  Form  eines  augenzeugen- 
schafüichen  Berichts  gebracht  haben  sollte,  so  könnte  er  ebensogut  fragen,  warum 
nicht  Virgil  die  ganze  Aeneide  von  Aeneas,  oder  Ptato  alle  seine  sokratischen  Ge- 
spräche von  Sokrates  erzählen  lasse.  Er  that  es  nicht,  weil  er  eben  nicht  für  • 
einen  Augenzeugen  der  ganzen  Geschichte,  auch  nicht  für  einen  Begleiter  des  Pau- 
lus auf  allen  seinen  Reisen,  sondern  eben  nur  für  den  Begleiter  des  Paulus  ge- 
halten sein  wollte,  dessen  Aufsatz  er  benützt  hat.  für  Lukas.  Uro  diese  Rolle 
durchzuführen,  die  er  nun  einmal  gewählt  halte,  durfte  er  seine  eigenen  Zusätze 
nur  da  in  der  ersten  Person  einführen,  wo  sie  in  den  Zusammenhang  des  luka- 
nischen  Berichts  eingriffen.  Dass  er  aber  gerade  den  Namen  des  Lukas  seinein 
Buche  vorgesetzt,  und  nur  da,  wo  dieser  bei  Paulus  war,  sich  der  ersten  Person 
bedient  hat,  diess  wird  man  doch  immer  am  Natürlichsten  aus  der  Benützung  einer 
Denkschrift  erklären,  die  dem  Lukas  beigelegt  war. 

2)  Stud.  und  Krit.  1836,  4,  1043  f. 
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nicht  übersehen,  dass  diese  Qaelle  von  dem  Verfasser  der  Apo- 
stelgeschichte jedenfalls  mit  der  grünsten  Freiheit  erweitert  and 
Uberarbeitet  sein  muss.  Ausserdem,  dass  die  Sprache  des  Abschnitts 
durchaus  die  seinige  ist,  wie  mau  diess  leicht  sieht,  lasst  uns 
auch  in  den  einzelnen  Erzählungen  Vieles  seine  Hand  erkennen. 
In  dem  Bericht  über  die  Bestrafung  des  Elymas  weist  13,  9  das 
nlrjodeig  nvau^iaTog  ayiov,  ctzeviaag  eig  uvtov,  V.  Ii  das  tzz- 
Qiäywv  £$i}t£1  %eiQ<xyu)yovg  vgl.  mit  9,  8,  auf  unsern  Verfasser. 
Die  Art,  wie  V.  9  der  Name  Paulus  eingeführt  wird ,  fanden  w  ir 
schon  früher  der  Einführung  des  Petrusnameus  im  Evangelium 
analog;  dass  sie  nur  vom  Verfasser  der  ganzen  Schrift  herrührt, 
zeigt  die  ausnahmslose  Regelmässigkeit,  mit  welcher  der  Apostel 
vorher  nur  Saulus,  nachher  nur  Paulus  genannt  wird.  Von  der 
Rede  c.  13,  16  ff.  wurde  gleichfalls  schon  früher  (S  301)  nach- 
gewiesen, dass  sie  mit  der  Rede  des  Stepbanus  und  mit  petriui- 
schen  Reden  eine  Aehnlichkeit  hat,  die  sich  nicht  erklären  liesse, 
wenn  sie  unabhängig  davon  niedergeschrieben  wäre,  dass  sie 
mithin  vom  Gesammt Verfasser  herrühren  muss;  ausserdem  vergleiche 
man  zu  V.  16:  12,  17.  19,  33.  21,  40;  zu  V.  26:  20,  24 
und  Ev.  L.  3,  16;  zu  V.  27:  15,  21.  Ev.  Ii.  24,  25  ff.  Auch 
das  ist  schon  früher  gezeigt  worden,  dass  die  Erklärung  13,  46 
und  die  ihr  entsprechende  beharrliche  Praxis  der  beiden  Sendboten 
ausschliesslich  nur  dem  Pragmatismus  unsers  Verfassers  angehört; 
ebenso  haben  wir  der  Erzählung  von  der  Lahmenheilung  in  Lystra 
14,  8  ff.  ihre  Abhängigkeit  von  c.  3,  2  ff. ,  und  der  Scene  14, 
11  ff.,  namentlich  aber  der  Aeusserung  V.  15,  ihre  Analogie  mit 
c.  10,  26  f.  nachgewiesen.  V.  16  ff.  erinnert  au  c.  17,  24.  27. 
30.  Die  Bemerkungen  13,  2.  4.  14,  26  scheinen  dem  Verfasser 
der  Apostelgeschichte  anzugehören,  der  eiu  besonderes  Interesse 
hatte,  den  höheren  Befehl  zur  ersten  Heidenmission  recht  nach- 
drücklich zu  betonen.  Unter  diesen  Umständen  mttsste  die  Quelle, 
aus  der  unser  Verfasser  geschöpft  hat,  falls  er  sie  nicht  sehr 
unvollständig  benützte,  fast  zu  dürftig  für  einen  eigenen  Aufsatz 
gewesen  sein,  und  man  möchte  eher  vermuthen,  dass  es  nur 
einzelne  Notizen ,  vielleicht  aus  einer  etwas  umfassenderen  Schrift, 
waren,  die  er  zu  dem  vorliegenden  Bericht  ausgesponnen  hat. 

Noch  näher  liegt  diese  Vermuthung  hinsichtlich  der  drei  Be- 
richte über  die  Bekehrung  des  Paulus.  Diese  Berichte  stehen  in 
einer  so  durchgreifenden,  grossentheils  wörtlichen  Verwandtschaft, 
dass  es  ganz  unmöglich  ist,  sie  ous  verschiedenen  Quellen  abzu- 
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leiten.  Eine  und  dieselbe  Quelle  könnte  aber  doch  kaum  alle  drei 
enthalten  haben,  es  müsste  denn  eine  vollständige  Biographie  des 
Apostels  oder  sonst  eine  Schrift  von  ähnlichem  Umfang,  wie  die 
vnsrige,  gewesen  sein;  über  auch  bei  einer  solchen  müsste  man 
fragen,  was  die  dreimalige  Wiederholung  der  gleichen  Erzählung 
und  die  Abweichungen  der  drei  Berichte  von  einander  veranlasst 
haben  könne.  In  unserer  Schrift  erklärt  sich  beides  wenigstens 
in  der  Hauptsache  aus  dem  Zweck  derselben;  ein  anderes  Buch 
konnte  nicht  das  gleiche  Interesse  haben,  die  Berufung  des  Hei- 
denapostels dreimal  zu  berichten,  und  ZOge,  wie  die  c.  9,  26  ff. 
22,  17  ff.  26,  20  inilgethcilten,  einzuflechten,  welche  sich,  un- 
geschiohtlich  wie  sie  sind,  nur  am  der  Gesammttendenz  der 
Apostelgeschichte  begreifen  lassen.  Eben  diese  Eigentümlichkei- 
ten verbieten  aber  auch  die  Annahme,  dass  der  Verfasser  einen 
seiner  Berichte,  etwa  den  des  9ten  Kapitels,  aus  einer  älteren 
Quelle  geschöpft,  die  zwei  anderen  dagegen  diesem  nachgebildet 
habe,  deun  wenn  er  sich  hiebei  (reu  genug  an  seine  Quelle  hielt, 
um  ihr  auch  in  den  beiden  Wiederholungen  grossentheils  wörtlich  - 
zu  folgen,  fo  begreifen  sich  die  bedeutenden  sachlichen  Abwei- 
chungen nur  um  so  weniger;  es  enthält  aber  auch  jeder  der  drei 
Berichte  Ungeschichtliches,  das  sich  nur  aus  dem  Zweck  unserer 
Schrift  erklärt,  der  erste  und  zweite  in  der  Behauptung,  dass 
Paulus  unmittelbar  nuch  seiner  Bekehrung  nach  Jerusalem  zu  den 
Aposteln  gekommen  sei,  der  erste  und  dritte  in  der  Angabe  über 
die  Wirksamkeit  des  Paulus  in  Jerusalem  und  Judäa,  der  zweite 
in  der  Er/ählung  von  der  Christuserscheinung  im  Tempel.  Dazu 
kommt,  dass  die  Sprache  in  allen  drei  Berichten  gleichmässig  die 
des  Lukas  ist,  dass  c.  22,  20  deutlich  auf  c.  7,  58.  8,  i  zu- 
rücksieht, dass  die  ganze  Anlage  der  sich  kreuzenden  Visionen 
im  9ten  Kapitel,  wie  schon  bemerkt  wurde,  mit  derjenigen  der 
Gesichte  im  iOten  auffallende  Verwandtschaft  hat *).  Dieses 
lässt  ans  in  allen  drei  Berichten  nur  die  Feder  unsers  Verfassers 
erkennen,  und  es  fragt  sich,  ob  er  für  seine  Darstellung  ausser 
den  paulinisehen  Briefen  (Gal.  1,  13  ff, \)  2  Kor.  11,  32)  und 
dem  Allgemeinen,  was  die  kirchliche  Ueberlieferung  von  der  Be- 


*)  Man  vgl.  auch  im  Einzelnen  9,  11  u.  10,  5  f. 

J)  Eine  Reminiscenz  an  den  Ausdruck  Gal.  1  ,  14:  nfQioooriQtas  fyXvrfc 
vnü(>xioy  Tt*y  7raTQtxwy  juov  nctQadootiov  scheint  Apg.  2ü,  11:  nt^aaöii  r*  i/jpai- 
vöjuevo;  avtoii  zu  enthalten. 
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kehrung  des  Paulos  an  die  Hand  gab,  überhaupt  eine  weitere 
Quelle  gehabt  hat,  oder  ob  diese  wenigstens  mehr  enthielt,  als 
die  Hauptzüge,  dass  Paulus  durch  die  Christuserscheinnng  bei 
Damaskus  vou  seiner  Blindheit  geheilt  und  durch  Ananias  getauft 
wurde. 

Nur  den  Galaterbrief  möchten  wir  auch  für  die  Quelle  des 
Berichts  über  das  sog.  Apostelconcil  (i5,  i  — 35)  halten.  Bs  ist 
früher  gezeigt  worden,  dass  dieser  Bericht,  so  weit  er  von  der 
Darstellung  des  Galaterbriefs  abweicht,  nur  als  unhistorisch,  und 
als  ein  Krzeugniss  des  eigentümlichen,  unsere  Schrift  beherr- 
schenden Pragmatismus  zu  betrachten  ist,  dass  auch  die  Reden 
des  Petrus  und  Jakobus  nur  unserem  Verfasser  angehören  können, 
dass  die  angeblichen  Beschlüsse  der  jerusalemitischen  Versamm- 
lung gar  nicht  gefasst  worden  sind,  dass  folglich  auch  das  apo- 
stolische Sendschreiben  V.  28 — 29  nicht  erlassen  worden  sein 
kann,  dass  dieses  Sendschreiben  in  einer  genau  an  den  Prolog 
des  Lukasevangeliuins  sich  anschliessenden  Construction  den  Styl 
unsers  Verfassers  nur  zu  deutlich  verräth.  Ks  ist  kaum  nöthig, 
beizufügen,  dass  die  Sprache  des  ganzen  Abschnitts  durchaus  die 
der  übrigen  Schrift  ist.  Was  will  es  gegen  so  entscheidende  - 
Anzeichen  besagen ,  •  wenn  man  für  die  Authentie  der  Rede  V. 
13  ff.  die  Nameusform  2v/uetüv  anführt1),  die  unser  Verfasser 
gerade  ebenso  gut,  wie  der  des  zweiten  Briefs  Petri  (1,  1),  ab- 
sichtlich gesetzt  haben  kann,  um  den  Schein  des  alterthümlich 
Jadischen  hervorzubringen2),  und  für  die  Abfassung  des  aposto- 
lischen Sendschreibens  durch  Jakobus  die  griechische  Begrüssung 
mit  x<xiQ£tv,  V.  23  und  die  Voranstellung  des  Barnabasnamens  V. 
25,  wovon  schon  früher  (S.  247)  die  Rede  war.  Auch  die  Wör- 
ter, mit  welchen  der  Brief  in  den  lukanischen  Schriften  allein 
steht,  ccvaoxeva£eiv ,  öicenrjqeivj  ev  TtQcrureiv,  tTiüvayxeg,  £#{>ci>Oxte, 
können  um  so  weniger  beweisen,  da  ihnen  andere,  im  N.  T. 
ebenfalls  seltene  lukanische  Ausdrücke,  Itfofs,  6}toi>v[iaddv ,  ttyStv 
.  nUov  (nur  noch  L.  3,  13)  gegenübergestellt  werden  können. 
Wenn  endlich  Ritsehl3)  den  übrigen  Inhalt  des  15ten  Kapitels, 

»)  Bleek  a.  a.  0.  S.  1036  f. 

2)  Wie  wenig  ihm  diese  Art  der  Mimik  fremd  ist,  zeigt  auch  der  2vutu>v 
Ev.  L.  2,  25,  uud  das  Stftm  8s  haxaXeTtai  lltrqoi,  welches  Äpg.  10,  5.  18, 
32.  II,  13  nur  desshalb  gesetzt  ist,  weil  vorausgesetzt  wird,  dass  Petrus  dem 
Cornelius  noch  ganz  unbekannt  sei. 

3)  Entst.  der  altkalk.  Kirche  S.  121. 
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und  namentlich  die  Reden  desselben  preisgebend,  doch  das  Apo- 
steldekret, oder  wenigstens  den  Kern  desselben,  V.  28  f.,  als 
authentisch  retten  will,  so  ist  schon  oben  gezeigt  worden,  wie 
wenig  es  angeht,  nach  dem  Verlust  aller  übrigen  diesen  letzten 
Posten  zu  behaupten.  Wir  können  daher  auch  hier  nur  auf  die 
Ansicht  zurückkommen,  dass  dem  Verfasser  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  ausser  der  Stelle  des  Galaterbriefs  kein  anderer  älterer 
Bericht  über  die  Verhandlungen  in  Jerusalem  vorlag. 

Für  die  Abschnitte,  welche  von  der  zweiten  Missionsreise 
des  Paulus  handeln,  möchten  wir  ebenso,  wie  für  die  früheren 
Notizen  über  die  antiochettische  Gemeinde  (Ii,  19  ff.),  ältere 
Quellen  voraussetzen.  Aber  auch  hier  beweist  nicht  Mos  die  Sprache 
eiue  selbständige  Ueberarbeitung  durch  den  Verfasser  des  Ganzen, 
sondern  auch  der  Inhalt  zeigt  deutliche  Spuren  seiner  Tbatigkeit. 
Nur  ihm  kann  der  Bericht  über  die  Beschneidung  des  Timotheus 
16,  1  tT.  angehören^  denn  gesetzt  auch,  die  Ueberlieferung  habe 
diesen  faul  in  er  als  Beschnittenen  dargestellt,  und  er  sei  es  sogar 
wirklich  gewesen,  so  kann  ihn  doch  Paulus,  nach  seinen  Grund- 
sätzen, nicht  beschnitten  haben.  Ebendahin  gehört  die  «Angabe 
16,  4,  die  mit  der  Geschichtlichkeit  der  Apostelbeschlüsse  steht 
und  fällt.  Die  Erzählung  von  den  Vorfällen  in  Phüippi  16,  19  ff. 
hat  sich  uns  schon  früher  viel  zu  ungeschichtlich,  und  zugleich 
in  ihrer  Composition  der  des  5ten  und  12ten  Kapitels  viel  zu 
ähnlich  gezeigt,  als  dass  wir  sie  einem  Andern,  als  unserem  Ver- 
fasser, zutheilen  könnten,  der  sie  vielleicht  nur  aus  einer  allge- 
meinen Notiz,  wie  die  des  ersten  Thessalonicherbriefs  2,  2  heraus- 
gesponnen  hat;  möglicherweise  kann  er  freilieh  auch  eine  etwas  aus- 
geführtere  Erzählung  vor  sich  gehabt  haben.  Demselben  gehört 
ohne  Zweifel,  mit  den  übrigen  Reden  der  Apostelgeschichte,  auch 
die  Rede  in  Athen,  und  der  ganze  Auftritt  vor  dem  Areopag  an, 
denn  diese  geschichtlich  unwahrscheinliche  Verhandlang  hat  eben 
nur  den  Zweck,  einen  Anlass  für  die  Rede  darzubieten,  diese 
selbst  aber  lässt  sich  dem  früher  Bemerkten  (S.  260  ff.)  zufolge,, 
nach  Inhalt  und  Anordnung  nur  auf  uusern  Verfasser  zurückführen. 
Auch  die  Sprache  verräth  seinen  Styl  in  den  Formeln  Tzayio^vvaxo 
to  Tirevfia  ccvrov  iv  amy  V.  16  (vgl.  h.  24,  32),  %i  av  dikoi 
V.  18.  20.  (vgl.  2,  12.  h.  1,  62),  in  den  umschreibenden  Par- 
tieipien  imXaßofievoi  V.  19,  und  oictxtelg  'tv  /utoot)  V.  22,  in  dem 
teevuv  V.  30.  Wenn  sich  daher  auch  unser  Kapitel ,  und  nament- 
lich die  Rede,  durch  verhältnissmässig  viele  eigentümliche  Wörter 
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auszeichnet 1 J ,  so  werden  wir  diese  Erscheinung  doch  nur  daraus 
zu  erklären  haben,  dass  der  Verfasser  hier,  wo  er  den  Paulus 
vor  einer  rein  heidnischen,  selbst  philosophischen  Zuhörerschaft 
sprechen  lässt,  weniger  als  sonst,  auf  die  jadisch-christlichen  Vor- 
stellungen und  Ausdrücke  beschränkt  bleibt.  —  Wie  viel  von  den 
weiteren  Berichten  bis  c.  20,  1  unser  Verfasser  schon  vorgefun- 
den, wie  viel  er  selbst  hiuzugethan  hat,  lässt  sich  schwerlich 
genau  bestimmen.  Im  Allgemeinen  werden  wir  das  Gerippe  der 
paulinischen  Reisen,  und  überhaupt  alles  das,  worin  sich  keine 
bestimmte  Tendenz  verrftth ,  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  ältere  Quel- 
len zurückführen ,  deren  Beschaffenheit  aber  kaum  noch  auszumitteln 
sein  dürfte;  dagegen  ist  bei  Auderem  sehr  wahrscheinlich,  dass 
es  nur  von  unserem  Verfasser  herrührt,  wenn  dieser  auch  viel- 
leicht in  den  von  ihm  benützten  Sagen  oder  Schriften  Anknüpfungs- 
punkte dafür  vorfand.  Dahin  gehört  der  inehrbe«prochene  stehende 
Zug,  dass  sich  Paulus  mit  seiner  Predigt  immer  zuerst  an  die 
Juden  wendet,  und  erst  wenn  ihn  diese  verschmähen,  an  die 
Heiden;  dahin  wahrscheinlich  die  Darstellung  der  jüdischen  Klage 
18,  13,  vielleicht  auch  das  Traumgesicht  18,  9,  da  beides  nicht 
ohne  pragmatische  Tendenz  ist;  noch  bestimmter  müssen  wir,  nach 
unsern  frühern  Ergebnissen,  die  Reise  nnd  die  Haarschur  18,  18 
— 23  und  die  eigentümliche  Darstellung  der  Johannesjünger  18, 
25.  19,  1  f.  dahin  rechnen,  wenn  auch  die  übrigen  Angaben  Aber 
Apollos  geschichtlich  zu  sein  scheinen,  und  die  Erzählung  von 
den  Johannesjüngern  gleichfalls  an  eine  ältere  Ueberlieferung  an- 
knüpfen man  ) ;  ebenso  die  Erzählung  von  den  wunderthätigen 
Tüchern  des  Apostels,  19,  12,  welche  der  entsprechenden  über 
Petrus  Ö,  15  nachgebildet  zu  sein  in  hohem  Grade  verdächtig 
ist;  ferner  V.  19,  21  die  Angabe,  dass  Paulus  noch  in  Ephesus 
den  bestimmten  Vorsatz  gefasst  habe,  nach  Jerusalem  zu  reisen; 


*)  Kap.  17  hat  34  Wörter,  die  sicli  bei  Lukas  nur  hier  finden,  davon  kom- 
men aber  26  allein  auf  die  19  Verse  10—34. 

*)  Die  vielleicht  aus  der  wirklichen  Erinnerung  an  einen  geschichtlichen  Vor- 
fall, vielleicht  aber  auch  aus  dogmatischen  Motiven  entsprungen  ist.  Etwas  Auf- 
fallendes hat  wenigstens  19,  7  die  Zwülfzahl  der  Getauften,  welche  der  der  palästi- 
nensischen Apostel  so  merkwürdig  entspricht.  Sollte  sich  wohl  die  Erzählung  ur- 
sprünglich, als  ultrapaulinisches  Gegenstück  zu  der  ebjonitischen  Simonssage,  auf 
die  t'rapostel  bezogen  haben,  so  dass  ihr  Sinn  gewesen  wäre,  den  Ebjoniten  zu 
sagen,  ihre  Apostel  selbst  seien  erst  durch  das  paulinische  Trwt^aübcr  die  jüdische 
Beschränktheit  des  Täufers  und  seiner  Schüler  hinausgeführt  worden? 

33  ** 
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auch  die  lebendige  Schilderung  des  ephesinischen  Aufstands  stammt 
wohl  zunächst  von  unserem  Verfasser,  iu  dessen  Weise  sie  ganz 
liegt,  wenn  sie  gleich  der  Kritik  kaum  einen  Anstoss  bietet;  man 
kann  sich  wenigstens  die  Reden  V.  25  ff.  36  ff. ,  die  auch  im 
Ausdruck  gar  nichts  Eigentümliches  haben,  kaum  als  Überliefert 
denken.  Der  sprachliche  Charakter  aller  dieser  Abschnitte  unter- 
scheidet sioh  von  dem  der  übrigen  Schrift  nicht. 

Im  20steu  Kapitel  Jässt  uns  zunächst  die  Bemerkung  V.  16 
den  Pragmatismus  des  Verfassers  erkennen.  Dass  eben  diesem  die 
ephesinische  Rede  V.  18  ff.  angehöre,  haben  wir  schon  früher 
(S.  269  ff.)  wahrscheinlich  gefuuden;  nicht  allein  ihre  Sprache  ist 
durchaus  die  unsers  Schriftstellers1)?  sondern  auch  ihr  ganzer 
Standpunkt  und  ihre  Tendenz,  und  da  wir  sonst  wissen,  dass  er 
seinen  Helden  mit  voller  Freiheit  seine  eigenen  Gedanken  in  den 
Mund  legt,  so  werden  wir  um  so  weniger  bezweifeln  können, 
dass  er  diess  auch  hier  gethan  hat.  Nur  von  unserem  Verfasser 
kann  auch  die  Erzählung  21,  18—26  herrühren,  welche  durch 
das  avv  rjftiv  V.  18  ziemlich  äusserlich  an  den  vorangehenden 
Bericht  des  Augenzeugen  ungeheftet  ist,  da  diese  Erzählung,  durch 
und  durch  utihistorisch,  nur  aus  dem  Standpunkt  unserer  Schrift, 
nnd  namentlich  ihres  15ten  Kapitels,  sich  erklärt.  Wir  mochten 
bezweifeln,  ob  irgend  ein  traditioneller  Anlass  für  sie  gegeben 
war.  Von  den  jerusalemitischen  und  cäaareensischen  Stücken  sind 
die  beiden  Vorträge  des  22steu  und  2 Osten  Kapitels  bereits  als 
freie  Composition  des  Verfassers  nachgewiesen;  wie  es  sich  mit 
den  sie  umgebenden  Erzählungen  (21,  27—40.  22,  22—29. 
25,  ltf  ff.  26,  24  ff.)  verhält,  wissen  wir  zwar  nicht  genau, 
doch  ist  wahrscheinlich ,  dass  ihnen  eine  Ueberlieferung ,  vielleicht 
ein  kürzerer  Bericht  in  der  vor-  und  nachher  benutzten  Denkschrift 
des  Reisegefährten,  zu  Grunde  liegt,  welche  über  diesen  Zeit- 
punkt doch  wohl  schwerlich  ganz  geschwiegen  hat.    Doch  zeigen 


')  Man  vgl  die  Ausdrücke:  yt'rtatai  fara  uro;  V.  IS  (7,  3$  vgl.  L.  2,  13, 
sonst  noch  1  Kor.  16,  10),  rh-pooi'a  V.  20,  8utftaqrvQto9ai  V.  21.  23.  24,  xai 
vvv  V.  22.  25  vgl.  3,  17.  10,  5.  13,  11.  22,  IG,  tarvv  V  32,  rtXetoov  i6v 
SqÖ/uov  V.  24,  vgl.  13,  25,  dtfq'xeo9at  V.  25,  vCxra  xai  ijftfyav  V.  31  (26,  7 
L.  2,  37  sonst  noch  Mark.  4,  27,  aber  in  anderer  Bedeutung),  nauta&at  V.  31, 
naqari9eo9ai  V.  32,  inoStixvvrai  V.  33,  ctvxdajißüvfadui  ebd.,  und  in  den  er- 
zählenden Versen  peTaxalftoVai  V.  17,  iW6;  V.  37,  9ng 
V.  36,  vgl.  7,  60.  9,  40.  21,  5.  L.  22,  41. 
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Züge,  wie  c.  22,  28  f.  25,  14  ff.  25.  26,  31  f.,  uud  der  ganze 
Ton  und  die  Sprache  der  betreffenden  Abschnitte  betätigt  es,  dass 
unser  Verfasser  das  Ueberlieferte  mit  voller  Freiheit  ausgeführt 
bat.  Ar h ii lieh  mag  es  sich  mit  dem  Verhör  c.  24,  1  —  23  und 
mit  der  darauf  folgenden  Unterredung  24,  24  ff.  verhalten.  Die 
diesem  vorangehende  Erzählung  (23,  11  —  35)  enthält  allerdings 
zu  wenig  unhistorische  Motive,  als  dass  wir  glauben  könnten, 
sie  sei  vom  Verfasser  erdichtet;  aber  ebensowenig  lässt  sich  an- 
nehmen ,  dass  dieser  von  allen  den  einzelnen  Gesprächen ,  wie  das 
zwischen  Lysias  und  den  zwei  Centurionen  V.  23  f. ,  urkundlichen 
Bericht  gehabt,  oder  eine  Abschrift  des  Briefs  vun  Lysias  V. 
2G  ff.  besessen  habe;  auch  ist  in  diesem  Brief  in  V.  29  Absicht- 
lichkeit zu  vermuthen,*  und  ebenso  scheint  die  Offenbarung  des 
Ilten  Verses,  zumal  in  ihrem  engen  Zusammenhang  mit  der  fol- 
genden Lebensrettung,  fast  zu  gut  in  den  Pragmatismus  unserer 
Schrift  zu  passeu,  um  nicht  am  Ende  auch  aus  ihm  herzustam- 
men. An  der  Erzählung  c.  25,  1  ff.  war  uns  schon  früher  die 
Wiederholung  des  c.  23,  15  gebrauchten  Motivs  verdächtig,  und 
es  muss  dahingestellt  bleiben,  ob  der  Verfasser  diesen  Zug  nicht 
aus  sich  selbst  geschöpft  hat.  Bestimmter  wird  die  Verhandlung 
vor  dem  Synedrium  22,  30—23,  10  auf  seine  Rechnung  zu 
setzen  sein,  da  die  grossen  historischen  Unwahrscheinlichkeiten, 
an  denen  dieser  Bericht  leidet,  gerade  nur  aus  seinem  Standpunkt 
und  Interesse  ihre  Erklärung  finden:  die  Stellang,  welche  hier 
den  Pharisäern  und  Saddncäern  zum  Christenthum  angewiesen  wird, 
ist  dieselbe,  die  wir  schon  c.  4  und  5  fanden,  und  die  Rolle  des 
Paulus  als  eines  rechtgläubigen  Juden  entspricht  ganz  der  unge- 
schichtlichen Vorstellung  von  seinem  Verhältniss  zum  Jndtnthum, 
.  weiche  sich  durch  unsere  ganze  Schrift  hindurchzieht.  Nur  V. 
2—5  scheinen  mit  ihrer  apologetischen  Schlusswendung  auf  eine 
dem  Paulus  feindselige  Erzählung  von  einer  Schmähung  des  Ho- 
henpriesters Rücksicht  zu  nehmen.  Aus  ähnlichen  Gründen  müssen 
wir  auch  die  römische  Schlussscene,  28,  17  ff.,  für  eine  freie 
Dichtung  des  Verfassers  erklären.  Historisch  angesehen  ist  nicht 
nur  Einzelnes  an  diesem  Auftritt,  sondern  das  Ganze  höchst  un- 
wahrscheinlich, um  so  passender  fügt  er  sich  dagegen  als  der 
Schlussstein  der  ganzen  Schrift  an  alles  das  an ,  was  wir  in  der- 
selben über  das  Verhalten  des  Paulus  von  seinem  ersten  Auftreten 
an  gehört  haben ,  um  so  wirksamer  dient  er  dem  Zweck,  in  dem 
unser  Buch  abschliesst,  zu  zeigen,  wie  Paulus  durch  den  Willen 
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und  die  Führung  Gottes,  von  seinen  Volksgenossen  verschmäht, 
als  der  Apostel  der  Heiden  nach  Rom  gekommen  ist.  Der  Urheber 
einer  solchen  Erzählung  kann  nur  der  unserer  Schrift  selbst  sein 
Diese  Untersuchung  über  den  Ursprung  und  die  Quellen  der 
Apostelgeschichte  wird  dem,  was  sich  uns  früher  über  ihren  Zweck 
und  ihre  Glaubwürdigkeit  ergeleu  hat,  nur  zur  Bestätigung  dienen 
können.  Je  zweifelhafter  aber  dadurch  der  rein  geschichtliche 
Charakter  dieser  Schrift  werden  muss,  um  so  deutlicher  tritt  ihre 
kirchliche  Bedeutung  und  ebendamit  der  Zustand  einer  Zeit  an's 
Licht,  über  die  es  uns  an  anderweitigen  sichern  Nachrichten  so 
sehr  fehlt.  Wenn  wir  von  einem  vermeintlich  historischen  Bericht 
über  das  apostolische  Zeitalter  Vieles  einbüssen,  &o  gewinuen  wir 
dafür  eine  unmittelbare  Urkunde  über  die  kirchlichen  Zustände  am 
Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts.  Es  fragt  sich,  ob  dieser  Ge- 
winn jenen  Verlust  nicht  aufwiegt,  ob  nicht  ein  kleiner,  aber 
sicherer  Besitz  mehr  werth  ist,  als  ein  grosser,  der  vielfach  be- 
stritten in  der  Wirklichkeit  vielleicht  nur  zum  kleinsten  Theil  unser 
freies  Eigenthum  ist;  aber  wenn  dem  auch  nicht  so  wäre,  dürfte 
doch  diese  Rücksiebt  den  kritischen  Historiker  keinen  Augenblick 
abhalten,  zu  thun,  was  seines  Amtes  ist. 
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